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Nepaisant gausiy moksliniy tyrimy apie bendruomenes, jy organizacijas, egzistuoja poreikis ir toliau jas analizuoti, sickiant atsakyti
i klausima, kokia jtaka bendruomeniy organizacijos, centrai (toliau — BC), juy veikla daro vietos bendruomeniy gyvenimui, nes vien
BC buvimas dar nerodo jo sukuriamos pridétinés vertés. Straipsnyje sickiama istirti, kokia veikla vykdo bendruomeniy centrai ir
kokig jtaka jie daro Lietuvos vietos bendruomenéms. Atliktas kiekybinis tyrimas, apklausiant BC vadovus. Gauti rezultatai atskleidé
Lietuvos BC veiklos ir jos pobtidzio sasajas su vietos bendruomenés kultiiriniais, socialiniais poreikiais, vietos tradicijomis, dispo-
nuojamais zmogiskaisiais, finansiniais, infrastruktiiriniais ir kt. iStekliais. Rezultatai leidzia daryti prielaidas, kad BC veikia ir kaip
socialiniy tinkly vietos bendruomenéje plétotojas, socialinés tapatybés, vertybiy, tradicijy vienas i§ formuotojy, be to, vykdantis ir
neformalig socialing kontrolg.
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Bendruomen¢ traktuojama kaip vienas veiksniy, formuojanciy ,,gyvenimo biida, tautiSkuma ir etnokul-
tirg bei valstybingumo sankloda“, o kintant gerovés valstybés vaidmeniui, ji ,,vis labiau aktualizuojama
(...) kaip visavertis socialinis partneris, dalyvaujantis sprendziant Salies ekonomines, socialines, politines,
kultiirines ir aplinkosaugines problemas® (Pilipavicius, 2011: 169). Tyré¢jai G. P. Greenas ir A. Goetting
globalizacija, lemianti bendruomeniy tarpusavio supanaséjima, miesty plétra kaimo teritorijy saskaita, dél
ko vietos gyventojams kyla gentrifikacijos, skurdo, nedarbo, alkoholizmo problemy. Be minéty i$siikiy, ben-
druomenéms kyla ir aplinkosaugos, jaunimo auklé¢jimo, tinkamo pavyzdzio, motyvacijos mokytis ir dirbti,
saviraiskos galimybiy, skurdziy socialiniy ry$iy problemy. Siekiant jas spresti kuo subsidiariau, t. y. ten, kur
problema kilo ar egzistuoja, vis labiau skatinama bendruomeniné veikla ja institucionalizuojant, t. y. jkuriant
vietos bendruomeneés poreikiams atstovaujancia, teritoriSkumo principu veikiancig nevyriausybing organi-
zacija — bendruomenés centrg, kurio nariy jsitraukimas j veiklg traktuojamas kaip veiksmingas budas spresti
problemas ir tenkinti geresnio gyvenimo konkrecioje teritorijoje poreikius, skatinant pilietinj aktyvuma bei
nepriklausomybe nuo iSorés veikéjy paramos, istekliy, paslaugy. Bendruomeniy centry veiklos ir jos daromo
poveikio vietos teritorijai tyrimai aktualls ne tik praktiniu, bet moksliniu aspektais, nes atskleidzia bendruo-
menegs, kaip koncepto, raida, socialinés sistemos veikéjy, konkreciu atveju — bendruomenés centro funkcijas
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ir vaidmenj neformalios socialinés kontrolés jgyvendinimo, socialiniy tinkly plétojimo, socialinés tapatybeés
formavimo, vertybiy diegimo ir kitose srityse.

Teritoriskumo principu veiklg vykdanc¢ios NVO dazniau vadinamos bendruomeninémis organizacijo-
mis. Siame tyrime samoningai pasirinkta biitent bendruomenés centro savoka, siekiant pabrézti §ios NVO,
kaip bendruomeningés iniciatyvos ir pilietinés galios iSraiSkos, svarba vietos bendruomengje. Straipsnyje
analizuojamos nevyriausybinés organizacijos (bendruomeniy centrai), ¢ia traktuojamos kaip plataus profilio
veikejai ir paslaugy teikéjai, bendruomenés interesy ir poreikiy atstovai bei gynéjai politikos kiirimo proce-
suose, taip pat kaip autoritetas ir galios centras, vienijantis visus suinteresuotuosius veikéjus dalyvauti vietos
bendruomeneés gyvenimo gerinimo procese.

Tyrimo objektas — Lietuvos bendruomeniy centry veikla.

Straipsnio tikslas: istirti bendruomeniy centry vykdoma veiklg ir jtaka, kurig jie daro Lietuvos vietos
bendruomenéms.

Uzdaviniai: 1) apibrézti bendruomenés centrg, atskleidziant Siy centry situacija Lietuvoje; 2) pateikti
bendruomeniy centry veiklos ir poveikio vietos bendruomenéms empirinio tyrimo rezultatus.

Tyrime taikyti mokslinés literattiros, dokumenty analizés, kiekybinés apklausos metodai. Respondentai
atrinkti netikimybinés tikslinés atrankos biidu, i§ visy Lietuvoje veikian¢iy NVO pasirinkus apklausti tik
bendruomeniy centrus.

1. Bendruomenés centro veikla vietos bendruomenéje: teorinés jzvalgos

1.1. Bendruomenegs ir bendruomenés centro samprata

Bendruomené — bendra sagvoka, apimanti skirtingus §io visuomenés darinio tipus, kurie varijuoja nuo teri-
torinio apibréztumo vienety, kur nariai priklauso bendruomenei, nes yra suskirstyti pagal tam tikrus geogra-
finius pozymius, iki sudétingy ir sunkiai tradiciniu pozitiriu bendruomenéms priskiriamy grupiy, pavyzdziui:
asociacijy, jkurty tam tikry interesy pagrindu (profesinés, religinés, kultiirinés ir kt.), bendruomeniy (Hassan,
Silong, 2008), taip pat ir etniniy, virtualiy, kuriy nariai — socialiniy tinkly kontaktai (Ife, 1997; Maimunah,
2001). Skiriamos netgi aplinkybiy bendruomenés, kurias susikurti paskatina konkretiis jvykiai: potvyniai ir
nukentéjusiyjy nuo gamtos ar kitos stichijos gelbéjimas, pagalba istikus nelaimei (Marsh, 1999). Bendruo-
mené gali biiti suprantama ir kaip vertybiy sistema, siejama solidarumo, bendruomeniskumo ir pasitikéjimo.
Taip pat kaip tam tikras kintamyjy rinkinys, i$ kuriy vienas yra geografiskai nulemtas — teritorija. Kitas biidas
interpretuoti bendruomeng — tai vienu metu ir priklausymo grupei jausmas, ir jausmas, kad esi individualus
joje, nesusijes su bendruomene (Eriksson, 2011).

XIX amziuje bendruomeng, vaizduota kaip darni, nediferencijuota, apolitiska erdve, ilgainiui keiciasi
dél nariy specifiskumo, jy profesijy, siekiy, tiksly nevienalytiSkumo. Taciau Siuolaikiné bendruomené gali
vaidinti ne maziau svarby vaidmenj uztikrinant vietos bendruomenés gerove ir vystymasi (Haijing, 2016).
Kaita bendruomenei, kaip pastebi A. Valantiejus (2003), netgi biitina, siekiant iSvengti tradicinei bendruo-
menei buvusiy jprasty suvarzymy ir autoritarizmo, ribojanéiy socialinés jvairovés buvima. Siuolaikiné ben-
druomené pasizymi kur kas platesne jvairiy veiksmo, saviraiskos alternatyvy pasirinkimo galimybe, be to,
jai budinga susieti arba suvarzyti bendruomenés narius per tam tikrus pozymius: tapatumo pasirinkima,
vertybes, veiksmo alternatyvy ribotuma ir pan. Vienas i§ bendruomenés narius ribojanciy arba susiejanéiy
aspekty ir yra geografiné teritorija. Tik svarbu akcentuoti, kad tokie suvarzymai Siuolaikinés bendruome-
nés sampratos kontekste yra daliniai, kartais net simboliniai ir pasirinktiniai (Valantiejus, 2003). Kintant
bendruomenei, Vakary Saliy mokslininkai linksta bendruomenés savoka keisti socialinio kapitalo terminu,
taip akcentuodami bendruomenés modern¢jima, siekj atitikti laikmetj, jo i$siikius ir reikalavimus (Gilchrist,
2009), turint tikslg akumuliuoti bendruomenés nariy geb¢jimus kolektyvinei veiklai (Hanifan, 1916), kuri
kartu skatina ir technologine, organizacing bei aplinkos kaitg (Matarrita-Cascantea, Brennan, 2012). Bitent
saveika ir jos déka sukuriami socialiniai rySiai lemia, kad bendruomené gali islikti ir funkcionuoti. Miné-
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ta vietos bendruomenés agenty saveika Vakary demokratijos Salyse jvardinama bendruomenés vystymosi
(angl. community development) terminu. Tai — procesas, apimantis savanoriska vietos bendruomenés veikéjy
isitraukima | skirtingy teritorijos problemy sprendimo procesa, kuris paprastai lemia teigiama gyvenimo sg-
lygy pokyti (Ploch, 1976), kuris nebiitinai atsiskleidzia ekonominiuose pajamy rodikliuose ar demografijos
skaiCiuose. Bendruomengs teritorijoje esan¢iy namy ir tvory perdazymas jau gali biiti pazanga ir teigiamas
pokytis, kuris pirmiausia suburia bendruomenés narius veiklai, antra, aplinka padaro malonia ir patrauklia
gyventi (Ingamells, 2007). Taciau tam sutelkimui biitinas lyderis, kuriuo pasitiki vietos bendruomenés nariai
ir kuris yra autoritetas. Juo bendruomenéje turéty biiti / tapti bendruomenés centras, jkiinytas vietos bendruo-
menéje iSrinkto organizacijos vadovo, kity bendruomeninéje veikloje dalyvaujanciy jos nariy ir savanoriy.
Be to, svarbu akcentuoti, kad néra universaliy atsakymy, kokia bendruomeninés veiklos kryptis ar pobiidis
yra patys veiksmingiausi socialiniu, ekonominiu, aplinkos, kultiiros, tradicijy puoseléjimo pozitriais. Taciau
aisku viena — biitina sutelkti ,,zinias ir iSteklius, iSeiti i$ individualistinés veiklos patogumo zonos ir atsiverti
bendradarbiavimui® (Collins, 2015, p. 164), kuris kreipia bendruomenés gerovés strateginés krypties, tam
biitiny priemoniy, sprendimy, naudingy individualiai vietos bendruomenei link.

Bendruomenés centras — viena dinamiskiausiy socialiniy organizacijy pasaulyje, veikianciy teritoriniu
principu. Sio tipo NVO tampa saitu, siejanéiu vietos bendruomene su valstybés sektoriaus jstaigomis bei
privataus sektoriaus suinteresuotais veikéjais, kurie priklauso tai paciai teritorijai (Estes, 1997). BC isto-
rija prasidé¢jo XX amziaus pradzioje, pradéjus kurtis nakvynés namams ir kaimynystés centrams Europoje
bei Jungtinése Amerikos Valstijose. Sios NVO teiké paslaugas vietos bendruomenéms, bendradarbiavo ir
tarpininkavo su kity sektoriy atstovais reikiamy paslaugy srityje. Didziausias tokiy centry démesys ir vei-
kla jy susikiirimo pradzioje buvo nukreipta j vargsus, nejgalius, pagyvenusius asmenis, vaikus, naujuosius
imigrantus bei pagalbos teikimg Sioms asmeny grupéms. Pirmoji tokio tipo organizacija Europoje jkurta
Londono lasnyne dar 1884 m., kur susivienij¢ aukstesniosios klasés britai riipinosi vargsy gyvenimo pageri-
nimu: materialine jy situacija (jsidarbinimo galimybémis, iSnaudojimo darbe problemomis), bendruomenés
infrastrukttra, net vykdé tyrimus ir surinktus duomenis naudojo atstovaudami bendruomenéms valdZzios
strukturose, jstaigose, kur siekdavo atkreipti démesj ] vargingai gyvenanciy brity padétj. Remiantis Sio cen-
tro pavyzdziu, analogiskas 1886 m. jkurtas Siaurés Amerikoje (Estes, 1997).

Per daugiau nei Simtmetj nuo atsiradimo bendruomenés centrai nelabai tenukrypo nuo savo Sakny: vis
dar nemazas démesys skiriamas vargingiausiems bendruomenés nariams, jiems teikiama pagalba. Taciau tai
néra pagrindinis §iy NVO veiklos tikslas. BC siekia jtraukti visus jos narius j organizacijos veikla bendradar-
biaujant tarpusavyje, t. y. kei¢iantis disponuojamais istekliais tarpusavyje, siekiant pagerinti ne vienos kurios
nors socialinés grupés asmeny, bet visos teritorijos gyventojy gyvenimo salygas. Siuolaikinio BC veikla kito
ir tebekinta kartu su visuomenés poreikiais. R. Esteso (1997) atliktas tyrimas atskleidé, kad uzsienio Salyse,
pvz., JAV, BC dar nuo praéjusio amziaus deSimtojo desimtmecio ,,aktyviai siekia jtraukti zmones, institucijas
ir kitus socialinius veikéjus j kompleksinj procesa, kuris pagerina visy bendruomenés grupiy zmoniy gyve-
nima“. Daugelyje demokratiniy Saliy §i nevyriausybiné organizacija veikia kaip vienas svarbiausiy tinklo
mazgy, kurio déka vyksta ,,istisy visuomeniy socialinés transformacijos™ (Estes, 1997, p. 46).

Tokio tipo NVO is visy tre¢iojo sektoriaus organizacijy issiskiria tuo, kad veikla vykdoma teritoriSkumo
principu, neperzengiant konkrecios vietovés administraciniy riby (Opare, 2007; Godvadas, 2004). Bendruo-
menés organizacija atsiranda kaip individy bendravimo, jy bendramintiSkumo, kuris jtraukia ir suburia teri-
torijos veikéjus tolesnei veiklai, padarinys. Labai daznai bendruomenés organizacija savo veikla pradeda nuo
pramogy, laisvalaikio organizavimo: iSkyly gamtoje, Seimadieniy, sporto, kity tradiciniy Svenciy organizavi-
mo, kurios pirmiausia suburia skirtingas zmoniy grupes, veikéjus, esanc¢ius teritorinés bendruomenés lauke
(Ennis, West, 2014). Tokia bendruomeniy organizacijy veiklos pradzios praktika, pradedant NVO veikla nuo
laisvalaikio renginiy organizavimo, taikoma visame pasaulyje, nes pirmiausia svarbu suburti bendruomeneés
narius draugén, sudaryti salygas kilti diskusijoms apie vietos situacijg ir problemas, poreikius ir lukescius
(Eng Amy, 2017). Véliau i procesa jtraukiami kiti suinteresuoti bendruomenés tinklo veikéjai (valstybinio
ir / ar privataus sektoriaus). Bendruomenés centro tikslai ir veikla, laikui bégant ir sékmingai vykstant NVO
veiklos vystymosi procesui, kinta: nuo kultiirinés, kvie¢ian¢ios bendruomenés narius kartu $vesti Sventes, iki

106



ISSN 2029-9370. REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 2 (25)

socialiniy paslaugy teikimo veiklos, orientuotos j socialinés gerovés bendruomenéje kélima, pacios bendruo-
menés vystymasi, bendradarbiavimg ir net konkuravima su vieSuoju sektoriumi, finansiniy istekliy paieskg ir
privataus sektorius skatinimg aukoti bendruomenés organizacijos vykdomoms programoms, kas prie§ maz-
daug 10 mety buvo laikoma auki¢iausiu BC veiklos isivystymo lygmeniu. Siandien nebiity per drasu, kalbant
apie XXI amziaus BC, teigti, kad ir socialiniy paslaugy teikimo laiptelis jau néra pats auksciausias, nes ben-
druomeniy organizacijy veikla i$sivyste iki socialiniy versly, kurian¢iy darbo vietas vietos bendruomenéje.

Bendruomenése teritoriSkumo principu veiklg vykdanc¢ios nevyriausybinés organizacijos vaidina svarby
vaidmenj konkrecCios teritorijos socialinés ir ekonominés transformacijos procese. Vakary Salyse $is vaidmuo
labiausiai susijes su jsitraukimu j sprendimy priémima, derybas su valstybiniu sektoriumi, siekiant atstovauti
bendruomenés interesams ir skatinant bendruomenés jgalinimg. Bendruomenés centras atlieka ir bendruo-
menés nariy solidarumo skatintojo vaidmenj, ,,pakelia dvasig, skatina vienybe, padeda jveikti bejégiskumo
jausma, nulemtg skurdo* (Opare, 2007, p. 252). Vietos bendruomeniy, teritorijy gyventojams, kurie buriasi
1 bendruomenés centro veikla, toks uzimtumas naudingas dél atsirandancio priklausymo grupei jausmo,
socialinio kapitalo sutelkimo. Be to, vietos bendruomené gali veikti kaip jéga, ribojanti teritorijoje galios
siekiancio elito dominavima (Opare, 2007). Vis délto pats faktas, kokio vaidmens bendruomenés vystymosi
procese imasi nevyriausybiné organizacija, priklauso tiek nuo socialinius poreikius reflektuojancios visos vi-
suomenés, tiek ir nuo konkrec¢ios bendruomenés (Donnelly-Cox, Donoghue, Hayes, 2001). Tod¢l, analizuo-
jant ir tiriant bendruomeniy organizacijas, stebimas jy jgyvendinamos veiklos bei tiksly heterogeniskumas,
atskleidziantis konkrecios vietos bendruomenés problemas ir poreikius.

Bendruomenés centras, budamas viena i$ nevyriausybinio sektoriaus organizacijy, taip pat yra lyderis, kuris
padrasina ir moko bendruomenés narius, kaip idealizuodami ar net poetizuodami Sias NVO, J. R. Husteddes ir J.
Ganowiczo teigimu, ,,svajoti, ugdytis naujus jgidzius, kaupti zinias* (Hustedde, Ganowicz, 2002, p. 3). Kaip paro-
dé A. Gurungo ir kt. (2011) mokslininky Vakary Europoje bei JAV atlikti tyrimai ir vykdoma praktiné veikla (Overs,
2016; Phillips, 2017), siekiant bendruomenés vystymosi tiksly, bendruomenés gyventojy jsitraukimas j NVO veikla
ir jos plétra bendruomengje gali keisti bendruomenés veida, gerinti jos socialing, ekonomine situacijg, padaryti
konkrecig teritorija patrauklig gyventi jvairaus amziaus zmonéms. Ypac¢ svarbus tokioje bendruomengje veikiancios
organizacijos veiklos aspektas — testinumo uZztikrinimas, t. y. veikla bendruomengje jgyvendinama, paslaugos tei-
kiamos ne tik tam tikrg laika, kol to reikia konkreciam adresatui (klientui), bet bendruomenés nariai ir partneriai i$
kity sektoriy nuolat yra (turi buti) jsitrauke j veiksma. Be to, vystantis bendruomenei, kaip pastebi praktikai, svarbu
ne tai, ko nori organizacija, kokius siektinus tikslus mato, kur kas svarbiau tai, ko nori vietos gyventojai, kad jiems
bendruomenéje buty patrauklu ir saugu gyventi (Overs, 2016).

Bendruomenés centry, nepaisant minéty teigiamy bruozy (ypa¢ veikian¢iy kaimo teritorijose), silpnoji vieta yra
silpni rysiai su iSorinémis organizacijomis, jstaigomis, kurios taip pat galéty dalyvauti bendruomenés vystymosi
procese. Sis trikumas, S. Opareso (2007) teigimu, turi biiti $alinamas buriantis j skétines organizacijas, jsitraukiant
1 jvairias veiklas su kitomis to paties sektoriaus organizacijomis bei aktyviai puoseléjant bendradarbiavimg tarp
sektoriy. Rysiy ir saity stiprinimas tiek horizontaliuoju, tiek vertikaliuoju lygmenimis prisideda prie bendruomenéje
veikiancios organizacijos veiklos, jos autoriteto, lyderystés stiprinimo, plecia socialinius tinklus.

Kalbédamas apie bendruomenés centro lyderyste dalyvaujant Siai nevyriausybinei organizacijai bendruo-
menés gyventojy geroves, jy gyvenimo salygy gerinimo procese, dar 1997 m. B. Checkoway’us pastebéjo,
kad bendruomenés centro kaip lyderio, autoriteto, derybininko vaidmuo vietos bendruomengs ir valstybinio
bei privataus sektoriy santykiuose egzistavimas yra svarbus ir batinas. Si atsakomybé arba funkcija — tai
dar vienas bendruomenés centro vaidmuo, greta tarpininko, laisvalaikio planuotojo ir kt. Bendruomeninei
veiklai plétoti svarbus bendruomenés centro, kaip lyderio, vaidmuo ir pasitikéjimas juo, kylantis tiek i§ ben-
druomenés, tiek ir i8 iSorés veikéjy (valstybinio, privataus sektoriy) pusés. Nuo to, ar bendruomenés centras,
jame dirbantys, jam vadovaujantys asmenys, kurie jkiinija organizacija, pasizymi lyderio savybémis, dau-
geliu atvejy priklauso ir tokios NVO vykdomos veiklos sékmé (Torri, 2012). Taigi, tiriant bendruomenéje
teritoriSkumo principu veikiancias nevyriausybines organizacijas, svarbu atsizvelgti j tai, kaip bendradar-
biaujama ne tik su kity sektoriy atstovais, kurie susij¢ su vietos bendruomene, bet ir j tai, kokie santykiai
palaikomi su neformaliais bendruomenés nariais, kurie labiausiai suinteresuoti vietos bendruomenés gerove.
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Atsizvelgiant j Siandienine Lietuvos socialing, demografing, ekonomine perspektyva ir tendencijas, ben-
druomeniskumo tema jgauna prasme ne tik tam tikry teritorijy gyventojy islikimo prasme, bet ir tradicijy,
vertybiy, tapatumo iS§saugojimo, socialiniy rysiy, tinkly plétojimo bei gebéjimy nustatyti prioritetus, dirbti
komandoje, susitelkti ir bendradarbiauti prasmémis. Net suvokiant kaimy nykimo daugelyje Europos Saliy
tendencijas ar globalaus pasaulio egzistavima, riby tarp tauty ,,blukimg* ir individualumo kova su bendruo-
meniSkumu, kolektyviné veikla vietos bendruomenése leidzia islaikyti rysj, (pasi)tikéjima, socialinés siste-
mos tvarka, kurti aktyvios, kiirybingos, iniciatyvios pilietin€s visuomenés pagrinda.

1.2. Bendruomeniy centrai Lietuvoje

Lietuvoje veikia skirtingy veiklos iSsivystymo lygiy BC: tik besikuriantys ir veikla pradedantys nuo lais-
valaikio, bendry $ven¢iy minéjimo, susibiirimo tam tikrai kiirybinei veiklai ir gana stipris, veikla iSvyste BC,
teikiantys socialines paslaugas, vykdantys socialinio verslo projektus, t. y. jau pasieke auks¢iausig bendruo-
menés organizacijai priskiriamg veiklos i$(si)vystymo lygj. Bendruomeniy organizacijos tiek uzsienyje, tick
ir Lietuvoje kur kas aktyviau, s¢kmingiau kuriasi rajonuose, kaimiskosiose teritorijose nei miestuose. Tokiy
tendencijy priezastys yra anonimiSkumo ir emocinio, socialinio atstumo tarp gyventojy lygis: miesto terito-
rijose jis aukstesnis, o uz miesto, mazuose miesteliuose, kaimuose kur kas mazesnis anonimiskumas, glau-
desni socialiniai rysiai, didesnis pasitikéjimas (Overs, 2016). Miesto ir kaimo bendruomenés centry specifika
skiriasi ne tik organizacijy kiirimosi aspektais ar i$siikiais, bet ir veiklos bruozais: kaimo bendruomeniy
organizacijoms i$Stukiu tampa skurdas, nedarbas, migracija, bendruomenés vangumas, pasitikéjimo savimi ir
kitais trikumas. Miesto bendruomenés susiduria su Siek tiek kitais isStikiais: gyventojy anonimiskumo, kur
kas ry$kesnio nei kaimo teritorijose individualizmo problemomis (Cepiené, 2011). DaZniausia pasitaikanti
bendruomeninés organizacijos teisiné forma Lietuvoje — asociacija, nors nevengiama steigti ir vieSyjy istaigy
ar labdaros ir paramos fondy (LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2011). TeritoriSkumo principas,
kalbant apie BC, yra pats svarbiausias, juo remiantis nustatoma §io tipo NVO.

Bendruomeniy organizacijy (centry) potencialas, mokslininky teigimu, Lietuvoje dar nevisiskai iSnaudotas.
Apskritai visuomen¢ j nevyriausybines organizacijas buriasi ir jas kuria palengva ar net vangiai. Taiau tai visiSkai
suprantama ir nestebina, turint omenyje Salies istorinj kontekstg ir tai, kokig prasme visuomeninés organizacijos
turéjo sovietiniu laikotarpiu: valstybés kontroliuojama organizacija, nepasizyminti nei veiklos laisvés, nei sava-
noriskumo, nei savivaldos principais, kas i§ esmés biitina tikrajai treciojo sektoriaus organizacijai (Mikulionieng,
Gedvilaite-Kordusiené, 2014; Dill, 2014). Taciau didziausia problema, su kuria vis dar susiduriama, kalbant apie
gyventojy jsitraukima j bendruomeniy centry veikla, yra susidomejimo bendruomeniska, savanoriska veikla ir ly-
derystés (ypa¢ kaimiskosiose vietovése) stoka bendruomenése (Atkogitiniené, 2008; Cepiené, 2011). Todél vienu
pagrindiniy tiksly, kuriant BC, laikomas socialiniy rysiy tarp jos nariy atkiirimas, jtraukiant bendruomenés narius j
veikla sprendziant vietos problemas. Svarbiu aspektu tampa ir teritorija — tapatumo kulttiros pagrindas, telkiantis jos
gyventojus ir tarnaujantis bendriems jy interesams (Maciulyté, Dedeire, Prapiestiené, 2013).

Bendruomeniniy organizacijy kiirimgsi Lietuvoje labiau paskatino Europos Sajungos struktiiriniy fondy
projektiné parama nei paciy bendruomeniy interesas burtis draugen ir spresti iSkilusias problemas (Aleksan-
dravi¢ius, Zukovskis, 2011). Bendruomeniy organizacijy aktyvesnis kiirimasis miisy 3alyje stebimas nuo
2000 m. Iki 2004 m. suskaiciuota mazdaug 500 veikianc¢iy bendruomenés centry, kurie jkurti dar iki atsira-
dusios ,,galimybés kaimo bendruomenéms pasinaudoti Europos Sajungos strukttriniy fondy parama“ (Povi-
litinas, 2010, p. 59). Tuo tarpu 2011 m. Lietuvoje Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakyto tyrimo?
duomenimis, nustatyta daugiau kaip 1800 bendruomeniniy organizacijy ir daugiau kaip 1000 religiniy ben-
druomeniy statusg turin¢iy organizacijy. Tiksly bendruomeniy centry skaiciy iki Siol jvardyti sudétinga, nes
tokios organizacijos neregistruojamos vienoje konkrecioje duomeny bazé¢je. Dar sunkiau nustatyti, kiek i$
visy registruoty BC realiai vykdo veiklg. Zinoma tik tiek, kad didZioji dalis tokiy nevyriausybiniy organiza-
cijy veikia kaimiskosiose teritorijose.

2 Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos bei galimybiy plétojimo tyrimas, 2011 m.
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Tokiy nevyriausybiniy organizacijy steigimo tikslas nacionaliniu lygmeniu — imti  bendruomenés rankas
joje kylanciy problemy sprendima ir atstovauti bendruomenei, jos interesams bendradarbiaujant ,,su vietine
ir nacionaline valdzia“ (Povilitinas, 2010, p. 59), kaip ir Vakary Salyse, kur bendruomenés centro esminé pa-
skirtis — ne tik organizuoti bendruomenés nariy susibiirimus, bet ir kolektyviai spresti socialines problemas
(Overs, 2016). Tuo tarpu jau minétas 2011 m. tyrimas parodé, kad pacios bendruomenés tokios nevyriausy-
binés organizacijos paskirtj nustato Siek tiek kitaip — kaip vieta, kurioje susiburia aktyviausi bendruomenés
nariai, norintys bendrauti, palaikyti rySius, savo jgiidziais ar Ziniomis padéti tam poreikj turintiems kitiems
bendruomenés nariams, kaimynams, o ne kaip socialiniy paslaugy teikéjas. Teoriskai bendruomenése teri-
toriSkumo principu veikiancios nevyriausybinés organizacijos yra svarbus paciy bendruomeniy — tiek kaip
teritorijy, tiek kaip joje gyvenanciy Zzmoniy — gyvenimo salygy gerinimo, bendruomenés vystymosi proceso
veikéjas, lyderis, telkéjas. Taciau ar Sis potencialas ir galimybés iSnaudojamos (kokig veikla vykdo BC) ir
kaip tai atsiskleidzia vietos bendruomenés gyvenime (kokius pokycius inspiruoja BC Lietuvoje)? | §j klausi-
ma ir siekiama atsakyti toliau pristatomais empirinio tyrimo rezultatais.

2. Bendruomeniy centry veiklos Lietuvoje empirinis tyrimas

Tyrimo metodika. Siekiant nustatyti Lietuvos teritorinése bendruomenése veikian¢iy BC vykdomos
veiklos pobtdj, $iy organizacijy jkiirimo veiksnius, taikytas anketinés apklausos — tradicinio kiekybinio
tyrimo — metodas apklausiant bendruomeniy centry vadovus. Kadangi tiriamos nevyriausybinés organiza-
cijos neturi bendro registro ir jas nustatyti pavyko tik pasitelkus specifiniy, su bendruomenés organizacijy
veikla susijusiy interneto svetainiy duomenis® bei programy, remian¢iy bendruomeniy veikla, registrus®,
ivairiy Lietuvos miesty bei rajony savivaldybiy interneto svetainiy duomenis, negalima atsakyti tiksliai, kiek
potencialiy respondenty galima biity nustatyti. Todél, remiantis argumentu, kad tiksliy ir oficialiy statisti-
niy duomeny, kiek tyrimui aktualiy respondenty Lietuvoje registruota ir realiai veikia, néra, laikoma, kad
imtis nuo 100 iki 500 respondenty yra pakankama ir neiskraipo esamos situacijos (Bekesien¢, 2015). Gauti
199 respondenty atsakymai j anketos klausimus, laikomi pakankamu tyrimo dalyviy kiekiu, siekiant i$sikelto
tyrimo tikslo. Respondentai apklausti internetu, iSsiunciant jiems klausimynus el. pastu.

Bendruomeniy centry veiklos kiekybinis tyrimas, vykdytas 2017 m. rugpjicio—rugséjo mén. — tai dalis
didesnio — BC vaidmens vietos bendruomeniy vystymosi procese — tyrimo, kurio klausimynas sudarytas, re-
miantis M. R. Islamas (2017) i$skirtomis NVO vaidmens bendruomeniy vystymosi procese kategorijomis:
dalyvavimas / jsitraukimas, socialiniai rysiai, partneryst¢ / bendradarbiavimas, veiklos valdymas. Esant ribotai
apimciai, straipsnyje pateikiami tik su BC veikla ir jos jtaka vietos bendruomenés gyvenimui susij¢ duomenys.

Rezultatai. Kiekybingje vietos bendruomenése teritoriSkumo principu veikian¢iy nevyriausybiniy or-
ganizacijy apklausoje dalyvavo 73,4 % motery ir 26,6 % vyry. Respondenty amziaus vidurkis — 52 m.:
jauniausias respondentas — 29 m., vyriausias — 81 m. Daugiausia tyrimo dalyviy (62,8 %) teigé turintys
aukstajj iSsilavinima, 22,6 % — aukstesnjji, 3 % — vidurinj. 5 % respondenty atstovauja miesto bendruomeniy
centrams, 95 % — rajony organizacijoms. Daugiausia tyrime dalyvavusiy tiriamo tipo NVO jkurtos 2003 me-
tais — 30 % visy apklausos dalyviy. Tai paaiSkinama 2002 m. prasidéjusiu bendruomeniniy organizacijy
karimusi, kuris savo pika apskritai visoje Lietuvoje ir buvo pasiekes 2003—2004 metais d¢l ES priemoniy
ir 18y, skirty kaimo bendruomeniy iniciatyvoms jgyvendinti ir bendruomeniskumui puoseléti. Nepaisant
minéty dotacijy, tai, kad BC skai¢ius auga, rodo pilietinés visuomenés plétra, gyventojy angazavimasi ben-
druomeninei veiklai, kurios poreikis 2011 m. ir straipsnyje pristatomo 2017 m. tyrimy duomenimis kyla i$
individualiy paskaty, motyvy: noro / poreikio bendrauti, realizuoti save, savo gebéjimus, jaustis reikalingam,
svarbiam. Taciau, skirtingai nuo 2011 m. atliko bendruomeniy centry veiklos tyrimo, Siame tyrime individu-
alumas jau nebedominavo (1 pav.).

Interneto svetainés www.bendruomenes.lt administratorius sutiko bendradarbiauti ir pasidalinti duomeny bazéje sukauptais
kontaktiniais bendruomeniy centry ir jy vadovy duomenimis.

LEADER programa, remianti bendruomeniniy organizacijy veikla, registruoja jy projektuose dalyvaujancias kaimo bendruomeniy
organizacijas.
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1 pav. Vietos gyventojy jsitraukimo i BC veiklg motyvai

Kolektyvinis motyvas ,,galimybé prisidéti prie bendruomenés veiklos ir jaustis jos dalimi“ traktuotas
kaip taip pat svarbus, kaip ir individualusis ,,poreikis bendrauti®, ,,noras realizuoti save®. Svarbiu motyvu
respondenty laikomas poreikis jsitraukti j bendruomenés kultiiring veikla, tradicijy puoseléjima, nesijausti
vieni$u, atskirtu, tikéjimas, kad bendruomeniskumas padés veiksmingiau spresti teritorijoje kylancias pro-
blemas ar kasdienius organizacinius bendruomenés gyvenimo klausimus.

Miestuose veikiancios vietos bendruomeniy organizacijos vidutiniskai telkia 70 nariy (narystés biidu)
i$ konkrecios gyvenamosios teritorijos. Tuo tarpu rajony bendruomeniy centruose nariy pasiskirstymas yra
labai jvairus: nuo 0 nariy (dél NVO likvidavimo proceso) iki 314 oficialiy organizacijos nariy. Sioje katego-
rijoje vidurkis skiriasi nuo miesto duomeny: vidutiniskai kaimy ir miesteliy BC sutelke apie 80 nariy. Sam-
domy darbuotojy i8 visy 199 apklausoje dalyvavusiy respondenty teigé turintys tik 18 bendruomeniy centry.
IS viso minétuose 18 BC dirba 44 darbuotojai. Visi kiti zmogiskieji iStekliai — savanoriai, t. y. kartais prie
organizacijos veiklos prisidedantys neformaltis bendruomenés nariai, kurie j organizacijos veikla jsitraukia
jvairiai: vieni tik paprasyti, retai, iSskirtiniais atvejais, kiti dazniau, ne tik labai praSomi, dar kiti prisideda
prie bendruomenés plétros nuolat savanoriaudami bendruomenés centre. Socialinio kapitalo augimas, ska-
tinamas jsitraukimo j bendruomenine veikla, uzsienio mokslininky M. O’Neilo, L. Kaye ir C. Gottwaldo
(2013) teigimu, lemia ir ekonomikos augima toje teritorijoje, socialinio stabilumo, tam tikra prasme sociali-
nés tvarkos bendruomenéje jsivyravima, gyvenimo kokybés augima (2 pav.).
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Bendruomeninés organizacijos jkiirimas kiekvienoje teritorijoje nulemtas tam tikry priezas¢iy: demo-
grafiniy, socialiniy, ekonominiy, kultiriniy ir kt. Siekiant atskleisti BC steigimosi priezastis, respondenty
teirautasi, kas 1émé bendruomenés centro jkiirima: kokie veiksniai, poreikiai ar problemos. Tyrimo duo-
menimis, didZiausig jtaka tam turéjo vietos gyventojy iniciatyva (48,2 %) ir vietos, nacionalinés valdzios
ir / arba ES institucijy teikiama bendruomeniy aktyvumo skatinimo, bendruomeninés veiklos jose plétros
parama (41,7 %). Kaip minéta, dél pastarosios priezasties stebétas ir bendruomenés organizacijy kiirimosi
pikas 2003-2004 m. Paprasyti placiau pakomentuoti nevyriausybinés organizacijos veiklos poreikio kilme,
respondentai priezastis detalizavo, palyginus su nurodytomis apibendrintomis kategorijomis. IS viso gryny,
nepersidengianciy priezasciy kategorijy, dél ko kilo vietos bendruomenése analizuojamo tipo nevyriausybi-
nés organizacijos jsteigimo poreikis, i§sigrynino septynios: 1) kultirinés veiklos, renginiy stygius ir istorinio
paveldo i$saugojimo, puoseléjimo poreikis (K); 2) finansinés paramos bendruomenei ir jos gyvenimo geri-
nimui poreikis (F); 3) bloga arba blogéjanti teritorijos demografiné ir socialiné situacija (D/S); 4) nepalanki
teritorijos geografiné padétis biitiny gyventojams paslaugy atzvilgiu (G); 5) teritorijos aplinkos grazinimo,
tikio reikaly tvarkymo bendruomeniskai poreikis (A/U); 6) bendruomenés interesy gynimo, atstovavimo po-
litiniu lygmeniu poreikis (P); 7) aktyviy bendruomenés nariy siekis susiburti bendrai veiklai teritorijoje (I).
Pagrindines iSsigryninusias septynias minety priezasciy grupes iliustruojantys teiginiai pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Bendruomenés centry steigimo teritorijose priezastys

Kategorijos Bendruomeniy centry steigimo pagrindiniy prieZasciy kategorijas iliustruojantys teiginiai
,,Zmoniy poreikis kultiiriniams renginiams bei bendrai veiklai® (Nr. 4); , Ypa¢ senas tradicijas sporte ir

K kulttroje turintis miestas, todél norima jas testi ir ateities kartoms* (Nr. 113)°
F ,,Butent ES léSomis buvo tvarkoma kaimo infrastruktiira ir vieSosios erdvés, taip kaime buvo gerinamos
gyvenimo salygos® (Nr. 5)
,»Bendruomené jsiktiré dél blogos keliy infrastruktiiros, véliau buvo atskleistos vandentiekio ir
AT nuotéky kaime problemos™ (Nr. 16); ,,Kaimas (...) paliktas likimo valiai: negreideriuojamos gatvés,

nesienaujamos valstybinés zemés teritorijos, triinija neprizilirimi istoriniai kultiiros paveldo objektai,
(...) jokiy perspektyvy dél vandentiekio“(Nr. 109)

P ,,Kol nebuvo sukurta bendruomené, valdzios démesys i kaima buvo nulinis“ (Nr. 133)

»Nuolat mazéja gyventojy skaicius, jie sensta™ (Nr. 108); ,,Pradéjo nykti kaimas* (Nr. 147); ,,Nykstantys

D/s kaimai* (Nr. 64)
»Esame nutole ne tik nuo sostinés, bet ir nuo rajono centro, todél susibiirus drauge lengviau spresti
G W w [
iSkylancias problemas® (Nr. 107)
I »Skirtinguose kaimuose gyvenantys gyventojai noré¢jo burtis j vieng bendruomen¢® (Nr. 82); ,,Didelis

nedarbas, kontrabandos problemos, noras keisti situacijg kaime® (Nr. 75)

Sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Tokie BC veiklos skirtumai sutampa su tendencijomis, kurias tyrinéjo uzsienio $aliy mokslininkai (Don-
nelly-Cox, Donoghue, Hayes, 2001) ir nustat¢, kad kiekviena teritorija Vakary demokratijos Salyse pasizymi
tam tikra specifika ir turi savas socialines problemas, kurioms spresti jkurtas bendruomenés centras, sutel-
kiantis gebéjimus, isteklius ir nukreipiantis juos spresti opiausias problemas, kurios riboja bendruomenés
vystymasi. Lyginant Lietuvoje atliktus bendruomeniy organizacijy veiklos tyrimus 2004 m. (GeguZziene¢,
Ziliukaite, 2004) ir 2011 m. (LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2011) veiklos pobiidzio, specifis-
kumo aspektu, dideliy permainy 2017-2018 m. nestebima: islieka tendencija ir bendruomenés centro veiklos
kryptis kulttiros, tradicijy puoseléjimo, Svenciy organizavimo linkme.

Dalj respondenty pateikty komentary apie bendruomenés centro jsteigimo vietos bendruomenéje poreikj
galima priskirti daugeliui ar net visoms 1 lentel¢je iSvardytoms priezasciy kategorijoms. Multidimenses ben-
druomeniy centry jkiirimo priezastis arba poreikj nurode tyrimo dalyviai ir jy atstovaujamos organizacijos
atskleidzia NVO, kuriy veiklos laikotarpis ilgesnis nei 10 mety, t. y. jos jkurtos 1994-2004 metais. Tokios

5 Respondenty teiginiy kalba netaisyta.
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organizacijos savo veikla apibiidina kaip jvairialype: teikia socialines paslaugas, pagalba bendruomenés
nariams, organizuoja renginius, dalyvauja svarstant ir priimant sprendimus, kurie svarbiis bendruomenés
gerovei, atlieka apklausas tiriant bendruomenés nariy poreikius, kurie susije su gyvenimo salygy gerinimu
teritorijoje, ieSko finansavimo bei jgyvendina jvairius projektus, susijusius su bendruomenés vystymosi pro-
cesu: Svietimo, aplinkos, infrastruktiiros gerinimo ir kt.

Apibendrinti bendruomeniskumo kiirimosi ir plétros motyvus galima vieno i$ tyrimo dalyviy teiginiu:
»Nes tik laukti, kol kas nors kg nors duos — ne iseitis. Be to, ir ty duodanciy miisy Lietuvoje jau neliko. IS ki-
tos pusés — kai duoda, tada lieki skolingas. Ir vél pikta. O kai pats pasidarai — smagu ir niekam nei ac¢it* (Nr.
109). Tai leidzia daryti prielaidg apie augant]j pilietinj sgmoninguma ir atsakomyb¢ uz savo gerove prisiimti
sau, nepermetant jos tik valstybei.

Bendruomeniy centry vadovy apklausos duomenimis, BC jkiirimas pakeité vietos gyvenima: vienose
teritorijose daugiau, kitose maziau, bet beveik visi respondentai sutiko, kad tam tikras poveikis buvo. Daz-
niausia akcentuoti vietos bendruomeniy pokyciai pradéjus jose veikti BC, susij¢ su bendruomenés socialinio
kapitalo plétra: augantis pasitikéjimas, solidarumas, sanglauda, aktyvi bendruomeniné veikla, riipinimasis
bendrais, visiems svarbiais iSSiikiais ir problemomis. Visa tai natiiraliai lemia bendruomeniy pasitenkinima
gyvenimu, tai apibidinama kaip laiminga bendruomené. Vieng bruoza — ekonomiskai sustipréjusi bendruo-
mené — pasirinko maziausiai respondenty. Tam jtakos turi teritorijos socialinés, demografinés, ekonominés
problemos, taip pat faktas, kad vis dar per mazai bendruomeniy savo teritorijas, turimus kultiirinius, gamti-
nius, kitus isteklius pritaiko, iSnaudoja verslui vystyti (3 pav.).
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3 pav. Vietos bendruomeniy poky¢iai, iSrySkeje veikiant jose BC

Vidutiniskai trecdalis visy respondenty pazyméjo, kad bendruomengje nei prie§ BC jsteigima, nei jam
veikiant teritorijoje jokiy pokyCiy nepastebéta, gyvenimas joje nepakito nei j gera, nei j bloga. Tai leidzia
daryti jvairias prielaidas: nuo tokiy, kad $io tipo NVO vykdoma veikla yra tik formali, iki tokiy, kad ben-
druomené individualistiné, uzdara, nelinkusi kurti socialiniy rysiy arba kad jai triiksta autoritetingy, vietos
gyventojy pasitikéjima pelniusiy lyderiy. Minétas prielaidas sustiprina Sie respondenty teiginiai: ,,Tiesg sa-
kant, tai manau, kad viskas jau nusibodo, nes reikia per daug jdéti asmeninés energijos, finansy ir laiko, kad
projektai realizuotysi® (Nr. 15); ,,Nuo to ir prasidéjo, kad ¢jau, dariau, rasiau projektus, skyniau kelig ir tg
darau iki $iol“ (Nr. 169). Pastarosios respondenty mintys tarsi suponuoja prielaida, kad BC veikla gali bati
visiSkai nepagrista bendruomeniskumu, tiesiog inspiruota vieno asmens ambicijos ar siekio tapti / biiti vietos
lyderiu. Taciau, siekiant konkre¢iau apibendrinti, biitina kokybiné Sio aspekto analizé.
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Apklausoje dalyvavusiy nevyriausybiniy organizacijy vykdomos veiklos apima gana platy spektra: nuo
ivairiy kultiiriniy renginiy, Svenciy organizavimo bendruomenés teritorijoje (94,4 %) iki aplinkos tvarkymo
darby (88,4 %), projekty, susijusiy su bendruomenés gyvenimo gerinimu jgyvendinimo (89,9 %), atstovavi-
mo bendruomenés interesams, dalyvaujant politiniy sprendimy priémimo procesuose (80,4 %) ar socialiniy,
edukaciniy, kity biitiny paslaugy teikimu bendruomenés teritorijos gyventojams (54,7 %). Visos BC vykdomy
veikly / teikiamy paslaugy kategorijos apima Sias veiklas / paslaugas: renginiy bendruomenés teritorijoje orga-
nizavima; bendruomenés nariy susirinkimy organizavima; teritorijos aplinkos tvarkymo darby organizavima;
finansavimo bendruomengs teritorijos vystymuisi paieska; bendruomen¢je vykdomy projekty koordinavima,
igyvendinimg; bendruomenés interesy vietos ir nacionalinés valdzios institucijose atstovavimg; jvairiy (socia-
liniy, edukaciniy, kt.) paslaugy bendruomenés nariams teikima; bendruomenés poreikiy, susijusiy su gyveni-
mu bendruomenés teritorijoje, tyrimy, apklausy vykdyma. Bene pagrindinis tokio tipo NVO tikslas — uzimti
bendruomenés narius kultiirine prasme, skatinant bendrauti ir puoseléti socialinius rysius (84,9 %), prisidéti
prie gyvenamosios aplinkos tvarkymo (60,3 %), tai i§ esmés stiprina rySius tarp bendruomenés nariy ir didi-
na socialinj kapitalg. Svarbiu apklausoje dalyvavusiy bendruomeniy organizacijy tikslu respondenty laikomas
bendruomeneés interesy atstovavimas valdzios institucijose (59,8 %). Pastarasis aspektas rodo, kad BC Lietu-
voje jau ne tik kiirimosi stadijoje, o zengia j aukStesn] jy vystymosi lygmenj, siekiant galios spresti, kas vietos
bendruomenéms reikalinga, naudinga ir tinkama. 2011 m. jau minétame tyrime minimi i§ esmés tapatls $io
tyrimo duomenims BC veiklos tikslai. Tuo tarpu, lyginant jy veikla su Vakary Europos, konkreciai — Vokietijos
BC veikla, Lietuvoje gana mazai démesio skiriama socialiniy paslaugy, socialinés pagalbos bendruomenés
gyventojams teikimui (Overs, 2016). Lyginant Lietuvos atveji su Skandinavijos Salimis, Lietuvoje vis dar per
zemi gyventojy jsitraukimo j bendruomenine veiklg rodikliai (Phillips, 2017).

Taigi bendruomeniy centry veikla Lietuvoje pasizymi heterogeniskumu. Jy veiklos pobiidziui jtaka daro
tokie aspektai, kaip vietos bendruomenés istoriné, kulttiriné, ekonominé, demografiné situacija, lyderiy, au-
toritety buvimas teritorijose, paciy gyventojy suvokimas, kokius pokycius jie identifikuoja kaip prasmingus.
Atsizvelgiant | minétus veiksnius, Lietuvos BC jgyvendina platy spektra veikly: nuo Svenciy organizavimo,
bendruomenés interesy atstovavimo politiniu lygmeniu, socialiniy paslaugy teikimo iki vietos bendruome-
nés verslo idéjy jgyvendinimo, tam naudodami vietos bendruomeniy zmogiskuosius, finansinius, infrastruk-
tiirinius, organizacinius, intelektinius ir kitus iSteklius.

ISvados

Bendruomeniy centry veiklos poveikis vietos bendruomenei ne visais atvejais gali biiti pamatuotas ir
ivertintas kiekybiskai, nes bendruomeniskumas susijes su asmenine patirtimi, individualiais poreikiais ir
iStekliais. Viena vertus, bendruomenés organizacijos ir jos vykdomos veiklos reik§mé vietos bendruomenés
gerovei gali blti pervertinta, romantizuota, ypac turint omenyje Svenciy ir renginiy organizavima, kuris
nerodo didelio BC indé¢lio j gyvenimo kokybés did¢jima ar pacios bendruomenes vystymasi. Centry kiiri-
masis, dazniausia nulemtas valstybés finansinio skatinimo, atskleidzia Sios socialinés konstrukcijos trapuma,
bendruomeniskumo tradicijy ir bendruomenés nariy socialinio pasitikéjimo stygiy. Kita vertus, BC gali biiti
vienintelis veikéjas, padedantis spresti vietos problemas, susijusias su socialine nelygybe, $vietimu, informa-
vimu, tarpininkavimu tarp vietos gyventojy ir valdzios.

Turint omenyje visg bendruomeniy centry veikly spektra, Lietuvos valstybinio sektoriaus institucijos ir
Istaigos turéty tai panaudoti kaip potencialg, galintj prisidéti prie visos Salies socialinio, ekonominio vysty-
mosi tiksly, vietos infrastruktiiros, gyventojy uzimtumo, jy kompetencijy vystymo. Tinklinéje visuomenéje
BC tampa svarbus vietos gyventojus telkiantis ir tobuléti skatinancig aplinka kuriantis veikejas, leidziantis
keisti, performuoti ne tik individy gebéjimus, vertybes, poziiirius, bet ir lemiantis visos visuomenés poky-
¢ius, ugdydamas pilietiSkumg ir skleisdamas savarankiskumo bei atsakomybés uz savo ateitj idéja.
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THE ACTIVITY OF LITHUANIAN COMMUNITY
ORGANISATIONS IN LOCAL COMMUNITIES:
A REVIEW OF QUANTITATIVE SURVEY

JURGITA VOREVICIENE
Kaunas University of Technology (Lithuania)

Summary

Considering today’s Lithuanian social, demographic, economic prospects and trends, the activity of com-
munity centres in local communities means not only the survival of inhabitants in certain territories, but also
preservation of traditions, values, and identity. On the other hand, it also means development of new tradi-
tions, personal ties and skills, as well as the significance of creation. Even though the tendencies of disappe-
aring villages in many European countries or the existence of the global world are perceived, disappearance
of borders among nations and community activity remain important as it allows to maintain contact, ties and,
in a sense, the belief in man as a cornerstone of the entire social structure.

Theoretically, a non-governmental organisation which activity is based on the territoriality principle is
an organisational leader of the local community. Such a leader brings together active and creative actors,
who are interested in solving territorial problems more efficiently, who create such well-being that meets
expectations of community members and satisfies the members’ values, communication, self-expression,
and the power to decide independently. In other words, they look for solutions and services that would meet
specific community interests and needs. Activity of community centres in Lithuania is heterogeneous. The
historical, cultural, economic, demographic situation of the local community has impact on the nature of
community centres, as well as the existence of leaders and their attitude towards communion in the terri-
tories. Finally, the community’s perception about changes that its members want in their community also
influences community centres. Depending on these factors, Lithuanian community centres implement a wide
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range of activities, from organization of holidays, representation of community interests at the political
level, provision of social services to realization of local community business ideas, using the community’s
human, financial, infrastructure, organizational, intellectual, and other resources. The questions may arise:
Why is it necessary for the community to be involved in improvement of its own living conditions and in
the process of creating welfare? Is it not enough to get grants from the public sector and to organize the
environment providing social welfare to the eldership and the ones who need this, helping to direct job-see-
kers to enterprises, etc.? After all, in the case of success, life is improving. However, scholars have pointed
out the problem that at first glance is not always noticeable but has fatal consequences for the community
itself. The passivity of community in terms of its dependence solely on the support, resources and services
of external actors is determined by the suppressed community’s ability to independently identify and resolve
its own problems. Thus, this kind of technical support from the outside creates a precondition for a situation
when community has some problems and professionals have some answers how to deal with them. This
principle creates a client system where the community requires constant help thus becoming disabled and
not capable to identify or solve its own problems. Such a community does not ensure its members trust in it,
forcing them to be dependent on outside help. Moreover, the received services do not create added value to
the community, therefore, it erodes, is destroyed and weakened. Thus, involvement of community members
in the activity of community centres is considered an effective way to overcome the problems and meet the
needs of community members for better life in a particular area. Although, non-governmental organisations
(NGO) acting upon the territoriality principle more often are called “community-based organisations” rather
than “community centres”, this study deliberately has chosen the notion of “community centre” in order to
highlight the importance of NGO as a community initiative and civic empowerment in the local community.
The article analyses community centres which are treated here as wide-ranging actors and service providers,
representatives of the interests and needs of the community and advocates in policy-making processes. The
author also analyses community centres as providers, organizers, and authorities of certain services that are
necessary for community members’ welfare, moreover, they are treated as a power centre that unites all
actors involved in community development. In Lithuania, there is lack of detailed research on the impact of
community centres activities related to the quality of life in different local communities. The aim of the ar-
ticle was to investigate what activities were carried out and whether and how these activities had influence on
local communities’ life quality. It has been implemented and presented a quantitative survey of community
leaders. Respondents were selected for non-probabilistic targeted screening by selecting only community-
based organisations (community centres) from all non-governmental organisations performing in Lithuania.

The main results have showed that community centres and the results which their activity has created
have more than one interpretation. Activity of community centres cannot be assessed as creating or not,
positive changes in the local community, just merely comparing one community with another, or one group
of community centres with another group. The research highlighted different perception of the community
needs regarding its activity, different attitudes towards the nature, necessity, benefits or uselessness of com-
munities. These differences depend on the history of a community centre in a particular territory, its cultural,
demographic, economic, social situation and experience, mutual trust of community members, relations
between community and its leader, as well as the authority of community leaders. However, the fact that over
half of the respondents noticed positive changes in local communities after there had been founded commu-
nity centre, makes it possible to conclude that community centres as organisations have positive influence on
the development process of local communities.

KEYWORDS: local community, community-based organisations, community development, community
centre, non-governmental organisations.
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