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ANOTACIJA

Europos Sgjungos civilinio proceso teisé, nors turéjo galimybiy vystytis nuo pat Europos Ekonominés Bendrijos sukiirimo, savo plétros
pagreitj jgavo Europos Sajungai suteikus kompetencija civilinio proceso klausimus reglamentuoti antriniais ES teisés aktais. Nors §ioje
srityje priimta nemazai instrumenty, vis délto dél riboto jy taikymo (tik tarpvalstybinéms situacijoms) jie taikomi retai, taigi neuztikrina
visy ES pilieciy teisiy apsaugos. SusiklosCiusi situacija, kai ta patj klausimg reglamentuoja tiek nacionaliné, tiek ES teis¢, taip pat nelei-
dzia visy teisingumui vykdyti skirty iStekliy panaudoti tinkamai ir veiksmingai. Atlikus tyrima sitiloma plésti taikomo ES reglamentavi-
mo civiliniame procese sritj ir taikyti bendras taisykles sprendziant tiek nacionalinius, tiek tarptautinius gincus.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Europos Sqjunga, civilinis procesas, tarpvalstybinés bylos.
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Ivadas

Civilinio proceso teisés taisyklés, nors daznai nematomos, yra svarbios, nes asmenims suteikia galimybe
veiksmingai ginti pazeistas materialigsias teises.

Europos Sgjungos 28 valstybés narés taiko skirtingas civilinio proceso taisykles, daznai §i sritis lai-
koma tokia unikalia ir svarbia, kad manoma, jog taisykliy nevalia derinti. Vis délto Salia taip saugomo
nacionalinio reglamentavimo, bendros ES civilinio proceso taisyklés pradétos kurti dar 1973 metais, tai
ikvépé Europos Ekonominés Bendrijos sutarties kiir¢jai, numatg pareigg valstybéms naréms siekti teismy ir
arbitrazy sprendimy pripazinimo supaprastinimo savo pilieCiams. Biitent 1093 metais jsigaliojusi Briuselio
konvencija pagrjstai laikoma ES civilinio proceso pradzios momentu.

Veéliau ES civilinis procesas vystési skirtingu greiciu: iki 2001 mety i§ esmés ES viduje civilinj procesa
reglamentavo tik Briuselio konvencija, nuo 2001 mety ES civilinio proceso reglamentavimas gerokai paspar-
téjo (per 8 metus priimta 11 reglamenty ir direktyvy, kuriy versijos (tiesa, atnaujintos) galioja ir §iuo metu.

Problema. Reglamentavimas, uzuot supaprastings teisingumo vykdyma ES, sukiiré situacija, kuri ne-
uztikrina tinkamos Europos Sajungos pilieciy teisiy apsaugos. Sukurtas teisinis reglamentavimas galioja tik
tarpvalstybinéms situacijoms, tai reiSkia, kad vienodg fakting situacija teisine prasme reglamentuoja nacio-
nalinis arba Europos Sajungos teisés aktas. Tai ne tik neuztikrina vienodos teisinés apsaugos, bet lemia tai,
kad teisingumui vykdyti skirti iStekliai tinkamai nepanaudojami.

Tikslas: straipsnyje siekiama aptarti galiojantj reglamentavima, i$skirti pagrindines jo nulemtas proble-
mas ir pateikti pasitilymy jstatymy leidéjui dél $iy problemy sprendimo.

Objektas — sukurtas teisinis reglamentavimas Europos Sajungos civilinio proceso srityje.

Metodai: teisiniy dokumenty, teismy praktikos, mokslinés literatiiros analizé.
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1. Civilinio proceso vienodinimo ES apzvalga

1.1. Istoriné ES civilinio proceso raida

Civilinio proceso teisé€s europietinimas prasidéjo dar 1958 metais, kai baigiamajame Europos Ekonominés
Bendrijos steigimo sutarties 220 straipsnyje numatyta, kad ,,valstybés narés turéty, kiek tai yra biitina, daly-
vauti tarpusavio derybose, siekdamos uztikrinti savo pilie¢iams <...> formalumy, susijusiy su abipusiu teismy
sprendimy ir arbitrazo sprendimy pripazinimu ir vykdymu, supaprastinima™ (1957 m. kovo 25 d. Europos
ekonominés bendrijos steigimo sutartis, 11957E/TXT). Sio apriboto jgaliojimo pagrindu Europos Komisija
1960 metais suktire eksperty grupe, kurios veikla ,,virSijo bet kokj jai suteiktag mandatg“ (Koch, 2003: 106).
Si eksperty grupé parengé tarptautinés konvencijos, turéjusios didinti teisine apsaugg visoje tuometinéje Ben-
drijoje, projekta, kuris numaté ne tik teismy sprendimy pripazinimo, bet ir tarptautinés jurisdikcijos taisykles.
Parengtas konvencijos projektas, kai buvo pasiraSytas ir ratifikuotas, tapo Briuselio konvencija dél jurisdikcijos
ir teismy sprendimy pripazinimo (toliau — Briuselio konvencija). Briuselio konvencija 1968 m. rugséjo 27 d.
pasirasé visos tuometinés Europos ekonominés bendrijos narés Ji jsigaliojo tik 1973 metais, kai buvo ratifikuota
atitinkamai kiekvienoje Europos ekonominés bendrijos valstybéje. Sis dokumentas pakeité konvencijos valsty-
biy nariy vienai kitai taikomas nacionalines taisykles d¢l tarptautinés jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo. Ir, nors Briuselio konvencijos, kaip tarptautinio instrumento, perzitiréjimas trukdavo gana ilgai, jis
buvo susijes su sudétingu kiekvienos konvencijos valstybés narés prisijungimo procesu, o kiekvienas Europos
ekonominés bendrijos plétros etapas reiSké naujas derybas ir Briuselio konvencijos keitima, kuris vélgi tur¢jo
biti ratifikuotas kiekvienos susitariancios Salies ir kaskart jsigaliodavo vis kitu laiku. Taciau jos, kaip tarptau-
tinio instrumento, sékme (be neabejotinai tinkamy reglamentavimo taisykliy) lémé kita aplinkybé. 1971 m.
birzelio 3 d. pasiraSytas Briuselio konvencijos protokolas d¢l Teisingumo teismo jurisdikcijos interpretuoti
Briuselio konvencijg. Biitent Teisingumo teismo atliktas bendras ir visoms susitarianc¢ioms $alims privalomas
jos interpretavimas siejamas su Briuselio konvencijos pozityviu efektu.

Europos ekonominés bendrijos valstybiy nariy galimybes bendradarbiauti teisingumo ir vidaus reikaly
srityse (tiesa, ir toliau tik tarptautiniy konvencijy pagrindu) i$plété 1992 m. vasario 7 d. pasirasyta ir 1993 m.
lapkri¢io 1 d. jsigaliojusi Europos Sajungos sutartis (Official Journal C 191, 29/07/1992, p. 0001-0110). Sia
sutartimi sukurta ,,tre¢ioji kolona“, kurioje valstybéms naréms nurodyta informuoti ir konsultuotis su Vado-
vy Taryba, siekiant koordinuoti savo veiksmus, be to, inicijuoti bendradarbiavimg tarp atsakingy adminis-
tracijos padaliniy (Europos Sajungos sutarties K1 straipsnio 1 ir 6 dalys). Nors bendradarbiauti Sioje srityje
ir toliau numatyta tarptautiniy konvencijy pagrindu, prie kuriy prisijungti rekomenduoty Europos Vadovy
Taryba, jtvirtinta, kad tokiy konvencijy jgyvendinimo priemonés (nebent konvencija numatyty priesingai)
bty priimamos Europos Vadovy Taryboje, be to, jos galéty nustatyti Teisingumo teismo kompetencija spres-
ti ginCus, susijusius su tokiy konvencijy taikymu. Remiantis Siomis Europos Sajungos sutarties nuostatomis,
parengtos dar 3 konvencijos: Dél Austrijos, Suomijos ir Svedijos prisijungimo prie Briuselio konvencijos;
Dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo $eimos teisés bylose ir Dél dokumenty jteikimo, i§ kuriy
jsigaliojo tik pirmoji konvencija (kity dviejy konvencijy projektai véliau tapo antriniais ES teisés aktais,
zr. Freudenthal, 2003: 3).

Teisinis pagrindas civilinio proceso klausimus reglamentuoti pirminiais ir antriniais ES teis¢s aktais at-
sirado jsigaliojus Amsterdamo sutarciai, o konkretus priemoniy planas, apimantis ir darnig Europos civili-
nio proceso teisékiirg (Freudenthal, 2003: 4), nustatytas Vadovy Tarybos priimtoje Tamperés programoje.
ES netruko pasinaudoti Amsterdamo sutartimi naujais suteiktais jgaliojimais suderinti kai kuriuos civilinio
proceso klausimus ES ir tuo tikslu priémé keletg reglamenty (Koch, 2003: 106). Dél Briuselio konvencijos
Maastrichto sutarties galiojimo laikotarpiu vyko derybos, kuriy rezultatas perkeltas j Bendrijos instrumen-
ta — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-
nése ir komercinés bylose pripazinimo bei vykdymo (toliau — Briuselis I), kuris netrukus priimtas ir jsiga-
liojo 2002 m. kovo ménesj (Freudenthal, 2003: 5). Sis reglamentas perzitirétas ir 2012 m. gruodzio 12 d.
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priimtas reglamentas Nr. 1215/2012 Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinés bylose
pripazinimo ir vykdymo, kuris jsigaliojo nuo 2015 m. sausio 10 d. Antrasis reglamentas — 2000 m. geguzés
29 d. priimtas Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo, kuris jsigaliojo 2002 m.
geguzés 31 d. Toliau tobulinant ES civilinio proceso taisykles, 2000 m. geguzés 29 d. priimtas Tarybos re-
glamentas (EB) Nr. 1348/2000 D¢l teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
iteikimo valstybése narése, kuris jsigaliojo 2002 m. geguzés 31 d.

Paskutinieji du reglamentai parengti, remiantis konvencijy, parengty dar iki Amsterdamo sutarties jsiga-
liojimo, projektais, todé¢l juy atsiradimas neuztruko (Freudenthal, 2003: 5). Be to, buvo parengti ir priimti dar
2 reglamentai: 2000 m. geguzes 29 d. — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 Dél bankroto byly; 2001 m.
geguzeés 28 d. — Nr. 1206/2001 Dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinése ar komercinése bylose.

Nicos sutartis, kuri pasirasyta 2001 m. vasario 26 d., jsigaliojo 2003 m. vasario 1 d., papildé Europos
Sajungos sutartis, kuriomis sukuriamos Europos bendrijos, ir kitus susijusius aktus (toliau — Nicos sutartis).
Taciau Nicos sutartimi (kaip ir nejsigaliojusia sutartimi Dél Konstitucijos Europai dél referendumy rezultaty
Olandijoje bei Pranctizijoje) nenumatyta jokiy naujy ES jgaliojimy teisminio bendradarbiavimo, taip pat
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose, todél iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo ES civilinis
procesas vystési remiantis galiojanc¢iu Europos Bendrijy sutarties 65 straipsniu. Priimti Sie reglamentai:

* 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susiju-

siy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis reglamentg (EB) Nr. 1347/2000.
Sio reglamento perziiirai jtakos turéjo 2003 m. liepos 3 d. Pranciizijos pristatyta iniciatyva, kuria siiilyta
iSplesti egzekvattiros panaikinima, taip pat sprendimus dél tévy valdzios ta apimtimi, kuria jie sprendzia
globos teises (Initiative of the French Republic, 2000). Remiantis $iuo pasitilymu, 2001 m. rugséjo 6 d. Eu-
ropos Komisija pateiké Pasitilyma dél Tarybos reglamento Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, kuriuo pripazinimo ir vykdymo taisyklés, numatytos
reglamente Nr. 1347/2000, iSpléstos visiems sprendimams, kurie susij¢ su tévy pareigomis.

* 2003 m. sausio 27 d. priimta Tarybos direktyva Nr. 2003/8/EB, numatanti pakoreguoti teisés kreiptis |

teismg jgyvendinima tarptautiniuose gincuose, nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos, spren-
dziant tokius gincus, taisykles.

Po 2005 m. geguzés 10 d. Europos Komisija paskelbé komunikatg Tarybai — Hagos programa: desimt prioritety
ateinantiems penkeriems metams. Partnerysté Europos atsinaujinimo vardan laisvés, saugumo ir teisingumo srityje
(toliau — Hagos programa), kurioje patvirtintas Europos Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei skiriamas
démesys, ji jtraukta j Sgjungos darbotvarke kaip prioritetiné ne tik todél, kad tai yra vienas pagrindiniy Sajungos
tiksly, bet ypa¢ dél to, kad tai svarbus pilieciy interesas, be to, nustatytas veiksmy planas ateinantiems S-iems me-
tams. Jgyvendinant Sig programa, priimti toliau nurodyti svarbiis antriniai ES civilinio proceso teisés aktai:

* 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis

neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta;

* 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1896/2006, nustatantis Euro-
pos mokéjimo jsakymo procediira,

e 2007 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procediira;

* Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas), panaikinantis
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000;

* 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/52/EB D¢l tam tikry
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty;

* 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas Nr. 4/2009 D¢l islaikymo prievoliy, siekiant uztikrinti
greitg ir veiksmingg iSlaikymo iSmoky iSieSkojima.
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1.2. Galiojancio teisinio reglamentavimo apzvalga

2010 m. geguzés 4 d. paskelbta 2009 m. Stokholmo programa ,,Atvira ir saugi Europa pilieciy labui
ir saugumui®, nustadiusi Lisabonos sutartimi jtvirtinty nuostaty jgyvendinimo prioritetus. Sioje programo-
je Vadovy Taryba pazyméjo biitinybe testi visy tarpiniy priemoniy (egzekvatiiros) panaikinima, be to, eg-
zekvatliros panaikinimg taikyti tokioms svarbioms kiekvieno pilie¢io gyvenimo sritims kaip paveldéjimas,
testamentai, sutuoktiniy turtinés teisés ir turtiniai klausimai dalinés iStuokos atveju. Be to, Vadovy Taryba
pazyme¢jo, kad svarbu pradeéti iki Stokholmo programos patvirtinimo priimty teisés akty, reglamentuojanciy
teisminj bendradarbiavima civilinése bylose, konsolidavima, pirmiausia juos supaprastinant. Didelis déme-
sys skiriamas mokymy ir jvairiy teisminiy tinkly ktirimui. Svarbu pazyméti, kad biitent Stokholmo progra-
moje Europos Vadovy Taryba pazyméjo pagrindinj politikos tiksla civilinio proceso teisés srityje — pasiekti,
kad sienos tarp valstybiy nariy nebiity klifitis nei nagrinéti civilines bylas, nei pradéti teismo procesa, nei
vykdyti civilinése bylose priimtus teismo sprendimus. Toliau aptarsime, kaip galiojantis reglamentavimas
sudar¢ prielaidas siekti skirtingy nei nurodytieji tiksly. Remdamasi Stokholmo programa, Europos Komi-
sija planavo iki 2013 mety parengti instrumenta Dél minimaliy proceso standarty, i$skirty pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTK), taip pat
atsizvelgiant | nacionaliniy teismy praktika. Jis tur¢jo tapti instrumentu derinant minimalius civilinio proceso
standartus visoje ES, ta¢iau jo projektas iki $iol taip ir netapo teisékiiros diskusijy objektu.

Lisabonos sutartimi, lyginant su iki jos galiojusia dar Amsterdamo sutartimi jtvirtinta nuostata, regla-
mentavusia teisminj bendradarbiavima, Sutartis d¢l Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) papildyta
trimis jgaliojimais: priemoniy, kurios uztikrinty veiksmingg teis¢ j teisminguma, kiirimas (SESV, 81 straips-
nio 2 dalies e punktas); priemonés, skirtos kurti alternatyvius ginco sprendimo biidus (SESV, 81 straipsnio
2 dalies g punktas); teis¢jy ir teisminiy institucijy darbuotojy mokymo rémimas (SESV, 81 straipsnio 2 dalies
h punktas). Taciau $ios SESV sutartyje atsiradusios nuostatos turéty biiti vertinamos ne kaip siekis iSplésti
ES jgaliojimus teisminio bendradarbiavimo srityje, bet kaip buvusios praktikos formalus jtvirtinimas: jau iki
SESV 2008 m. geguzés 21 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/52/EB Dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (Kramer, 2012: 127). Be to, iki Lisabonos sutarties
isigaliojimo aktyviai vyko teiséjy ir kity teisminiy institucijy darbuotojy mokymas bei teisminiy tinkly kiiri-
masis, kurio pagrindu tapo teisminio bendradarbiavimo priemoniy kiirimg numate straipsniai. Nauja SESV
jtvirtinta kompetencija kurti priemones, kurios uztikrinty ,,veiksmingg teis¢ j teisinguma®, yra veikiau tik
principo, jtvirtinto EZTK ir ne karta pakartoto EZTT praktikoje, pakartojimas. Taigi belieka pritarti auto-
riams, teigiantiems, kad Lisabonos sutartimi ES jgaliojimai bendradarbiavimo civilinése bylose srityje neis-
plésti. Vis délto atkreiptinas démesys, kad privatinés tarptautinés teisés klausimai susieti su ,,substantyvaus*
civilinio proceso teisés vienodinimu, kaip tai akivaizdu i§ SESV 81 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, kad
tai gali apimti priemoniy, vienodinanciy teisés aktus, prié¢mimg (Kramer, 2012: 217), t. y. privatiné tarptau-
tiné teisé vertinama kaip civilinio proceso dalis SESV teksto prasme.

Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo teisékiira civilinio proceso srityje nebebuvo tokia intensyvi ir gausi
kaip pirmajame jos vystymosi etape:

* 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 D¢l jurisdikcijos,
taikytinos teises, teismo sprendimy paveldé¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveld¢jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukiirimo.

e 2014 m. geguzes 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nu-
statoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procedira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly
iSieSkojima civilinése ir komercinése bylose.

e 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 Dél nemokumo
byly (Sis reglamentas panaikino 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1346/2000 Dél
bankroto byly).
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Visi auks$ciau nurodyti reglamentai priimti SESV 81 straipsniu, Siuo pagrindu priimti teisés aktai yra
geriau zinomi ir matomi (Hess, 2012: 161). Galima teigti, kad tai — tradicinis ir jprastas teisinis suderinty ES
civilinio proceso taisykliy, kurios skirtos tarpvalstybinéms situacijoms, priémimo pagrindas. Atsizvelgiant j
reglamentuojamy teisiniy santykiy pobudj, visi auks¢iau iSvardyti antriniai ES teisés aktai gali buti suskirs-
tyti | $ias grupes (neaptariami reglamentai, sprendziantys taikytinos teisés nustatymo klausimus, nes tai yra
tarptautinés privatinés teisés, ne civilinio proceso, klausimas):
* Teismy jurisdikcijos, sprendimy pripazinimo ir laisvo judéjimo ES taisyklés: teismy jurisdikcija,
taip pat teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas bei vykdymas (reglamentas
Nr. 1215/2012, toliau — Briuselis I a); jurisdikcija ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimas bei vykdymas (reglamentas Nr. 2201/2003,toliau — Briuselis II bis); teismy
jurisdikcija, taikytina teise, taip pat teismy sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimas ir vykdy-
mas (toliau — Reglamentas Nr. 650/2012).

* Civilinio proceso klausimai, susij¢ su tinkamu pasirengimu nagrinéti civilines bylas: teisminiy ir ne-
teisminiy dokumenty jteikimo procediira (reglamentas Nr. 1393/2007); jrodymy rinkimo tarpvalstybi-
nése bylose reglamentavimas (reglamentas Nr. 1206/2001).

e Paskiry procediiry kiirimas: 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediira (toliau — Reglamentas
Nr. 1896/2006), 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007,
nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo procedira (toliau — Reglamentas
Nr. 861/2007), 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004,
sukuriantis neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (toliau — Reglamentas Nr. 805/2004),
2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nu-
statoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly
iSieskojima civilinése ir komercinése bylose (toliau — Reglamentas Nr. 655/2014).

* Pavieniy instituty suvienodintas reglamentavimas: nemokumo byly jurisdikcija ir procesas (regla-
mentas Nr. 2015/848), iSieskojimo prievoliy jvykdymo reglamentavimas (reglamentas Nr. 4/2009);
2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva Nr. 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo
tarptautiniuose gincuose gerinima, nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos, sprendziant tokius
gincus, taisykles (toliau — Direktyva Nr. 2003/8/EB); 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva Nr. 2008/52/EB D¢l tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty.

Pazymétina, kad, prieSingai nei Tamperés, Hagos ar Stokholmo programy atveju, 2014 m. dar daugiau
erdvés Komisijai atsirado dél to, kad Europos Taryba nepriémée detalios politinés programos su aiskiomis
uzduotimis Komisijai — kaip tai patvirtina Europos Tarybos 2014 m birzelio 2627 d. iSvados (Wagner, 2014:
469; 2015: 526), be to, ir teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje apsiribojo laisvés, saugumo ir
teisingumo erdves teisékiiros bei veiksmy planavimo strateginiy gairiy apibrézimu, kaip tai ir numato SESV
68 straipsnis (Wagner, 2015: 526). Galimyb¢ pilieCiams naudotis savo teisémis be trukdziy ir toliau iSlicka
svarbus akcentas, todé¢l aiSkiai nurodoma, kad $iuo laikotarpiu turéty biti siekiama palengvinti naudojimasi
sukurtais jau galiojanciais instrumentais, tam pasitelkiant informacines technologijas, konsoliduojant esa-
mus teisés aktus.

Auksciau aptarti instrumentai priimti SESV 81 straipsnio pagrindu, t. y. tai vertikalaus, o ne horizonta-
laus civilinio proceso derinimo nuostatos, biitent jos sudaro didel¢ suderinto civilinio proceso nuostaty ES
dalj. Sio straipsnio pagrindu sukurtas reglamentavimas iskelia keleta problemy, kurios bus aptariamos toliau.

2. Bendradarbiavimo sritis — platesné nei vartojama savoka jai apibrézti

Amsterdamo sutartimi nustatyta, kad ,,Sgjunga tarpvalstybinio pobiidzio bylose plétoja teisminj ben-
dradarbiavima®; sutarties skyriaus pavadinimas ,,Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose* apibréze
reglamentavimo sritj, t. y. civilines bylas, ta¢iau terminas teisminis bendradarbiavimas (ang. Judicial coo-
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peration) sutartyje neapibréztas, be to, iki Siol ir ESTT néra pateikes Sio termino apibrézimo (Hess, 2012:
162). E. Skorskubb Sio termino apimtj vertina, remdamasi $ioje srityje priimtais instrumentais ir pagal SESV
81 straipsnyje (tuo metu 65 straipsnyje) numatyta priemoniy sarasa, taip bandydama surasti $io termino vieta
tradiciniuose teisiniuose apibrézimuose (Storskubb, 2008: 8; Hess, 2012: 162).

ES kontekste teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose aiskiai atskirtas nuo bendradarbiavimo bau-
dziamosiose ar administracinése bylose, taciau teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose turinys ES
teisés kontekste yra specifinis.

Kaip pazymi E. Skorskubb, net ir atribojus teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose sritj nuo admi-
nistracinés ir baudziamosios teisés sri¢iy, vertinant pagal priimty instrumenty turinj, jai vis délto lieka pri-
skirta gana didelé sritis, apimanti tiek teismy sprendimy vykdymo klausimus, tiek kai kuriuos civilinés jus-
ticijos sistemos organizavimo klausimus (pavyzdziui, teisiné pagalba, teisé¢jy mokymas). Be to, nors SESV
numato ,,teisminj bendradarbiavima®, ES sukiiré ir mediacijos taisykles, t. y. alternatyvus, neteisminis gincy
sprendimo budas. Taigi, kaip pazymi E. Skorskubb, ,,neturéty stebinti, kad siekiant §j terming priskirti tra-
dicinéms kategorijoms, teisés mokslininkai nurod¢, jog teisminio bendradarbiavimo sritis civilinése bylose
yra procesings teisés, tarptautinés privatings teisés ir Europos Bendrijos teisés kryzkeléje ir kaip tokia yra
interdisciplininis kiirinys* (Storskubb, 2008: 10).

Nagrinéjant teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose terming galima pritarti kritikams, nurodziu-
siems, kad toks terminas yra pernelyg siauras, turint galvoje tai, ka jis apima (Partsch, 2003: 290). IS tiesy
(angl.) judicial tiesiogiai implikuoja tai, kad teismai Sioje srityje yra svarbiis veikéjai, dél ko angliskas ter-
minas tiesiogiai reiskia teismy bendradarbiavima civilinése bylose, nes (angl.) matters gali biiti suprantamas
kaip zodzio byla sinonimas. Taigi angliska termino judicial cooperation in civil matters samprata, nors ir
atskleidzia didele bendradarbiavimg apimancios srities dalj, implicitiskai uzribyje palieka dal;j to, kas paten-
ka ] §ig srit] ir sudaro siauresnés politikos srities, nei 1§ tiesy yra, jspudj (Storskubb, 2008: 11). Kaip nurodo
E. Skorskubb, suomiy ir Svedy kalbose, priesingai nei angly, vartojami labai platis bendriniai terminai, kurie
nesuteikia jokios konkrecios nuorodos j teismus, kaip svarbius §ios srities veikéjus, Sie terminai gali buti
veréiami kaip teisinis bendradarbiavimas (ang. legal cooperation). Kita vertus, toks bendras terminas $vedy
ir suomiy kalbose taip pat gali biiti klaidinantis, nes nurodo tik bendradarbiavima substantyviosios teisés
prasme ir neuzsimena apie teismus bei civilinj procesa, kas sudaro didelg Sioje srityje priimty taisykliy dalj
(Storskubb, 2008: 11).

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne terminas teisminis kildinamas i§ zodzio teismas, taigi teisminis ben-
dradarbiavimas turéty buti suprantamas kaip bendradarbiavimas i$skirtinai tarp teismy. Todél Sis terminas
lietuviy kalba taip pat nustato per siaurg sritj to, kas i$ tiesy priskirta ES kompetencijai (kuria ES jau pasi-
naudojo pagal SESV 81 straipsnj).

Taigi kitg kartg ES valstybéms naréms keiciant SESV nuostatas (tokia butinybé atsiras 2019 metais, kai i$
Europos Sajungos isstos Didzioji Britanija), tikslinga dabartinés SESV 81 straipsnio pirmo sakinio dalj (angl.)
Jjudicial cooperation in civil matters keisti | platesnj algy kalbos termina, kuris tiksliau nustatyty Sioje srityje
priimamo reglamentavimo apimtj, pavyzdziui, (angl.) cooperation in the area of civil justice. Atitinkamai | lie-
tuviy kalbg jis galéty biiti verCiamas kaip bendradarbiavimas civilinio teisingumo srityje. Manytina, kad toks
terminy iSplétimas tiksliau atskleisty sukurto reglamentavimo ES civilinio proceso srityje apimt].

3. Taikymas tarpvalstybinéms situacijoms — neambicingas ir kuriantis,
o ne sprendziantis ES pilieciy problemas

Kita aktuali problema — aplinkybé, kad visi instrumentai, priimti pagal SESV 81 straipsnj, taikomi tik
tarpvalstybinéms situacijoms, taip mazinant atvejy, kuriems jie taikomi, apimtj ir sukuriant situacija, kai ta
pacia teisine situacija, pavyzdziui, nedidelés skolos, kurios faktas pagristinas raSytiniais jrodymas, iSreika-
lavima i§ skolininko, reglamentuoja du teisés aktai — nacionalinis ir ES. Taigi toks reglamentavimas, uzuot
kiires bendra teisingumo erdve ES pilieciams (ko siekta patvirtinus Stokholmo programa, jgyvendinant Li-
sabonos sutarties nuostatas), tik dar labiau jg suskaidé. Salia ES sukurto reglamentavimo, lygiagre¢iai ES
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valstybése narése egzistuoja tokios pat ar labai panasios procediiros: Europos mokéjimo jsakymo analogais
Lietuvoje laikytinas teismo jsakymo institutas, Vokietijoje — Mahnverfahren. Neatmestina, kad kai kuriose
valstybése narése butent reglamenty atsiradimas leido susikurti naujiems civilinio proceso institutams, ta¢iau
tai néra vienodas reglamentavimas, garantuojantis ES pilieCiams teisinj tikrumg ir galimybe zinoti, kokios
taisyklés bus taikomos kilusiame gince, taip tiesiog dubliuojamos civilinio proceso taisyklés, atsizvelgiant
1 ginco kilme (t. y. tai, kur yra kitos ginco Salies nuolatiné gyvenamoji vieta ar kur atsirado reikalavimas).

Sprendimas atskirai reglamentuoti tarpvalstybinio pobiidzio gincus nenulemtas teisinio reglamentavi-
mo. SESV 81 straipsnyje vartojama savoka (angl.) matters having cross — border implications (lietuviska-
me SESV tekste iSversta kaip tarpvalstybinio pobiudzio bylose), taCiau §Sis terminas savaime nereiskia, kad
ES sukurti instrumentai turéty biiti taikomi tik tuo atveju, kai ieskovas ir atsakovas yra jsikiirg skirtingose
valstybése narése. Kaip pazymima literatiiroje, §i sgvoka turi placiausig galimg reikSme ir i§ esmés apima
visy tipy gincus; skirtumai tarp valstybiy nariy taisykliy, susijusiy su gincy sprendimu, visada turi, bent jau
potencialiai, tarpvalstybiniy implikacijy (pranc. [/ 'incidence transfrontiere) ES viduje (Storme, 2012: 382).
Pavyzdziui, jei vienoje valstybéje gin¢y sprendimo taisyklés yra geresnés, tai sukels trukdziy, jei maziau
veiksmingos taisyklés bus taikomos kazkur kitur. Puikus to pavyzdys — Nyderlandai, kur néra nacionalinés
mokéjimo jsakymo procediiros, tuo tarpu dauguma ES valstybiy nariy tokias nuostatas savo nacionalinéje
teiséje turi. Arba tuo atveju, kai nustatyti Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo terminai yra trumpesni, nei
tie, kurie galioja nacionalinéje teis¢€je, valstybés narés pilieciai greitesne Europos mokéjimo jsakymo proce-
diira negali pasinaudoti savo valstybéje nar¢je, tam tikry valstybiy nariy atveju tai reiskia, kad jos pilieciai
savo reikalavimg jgyvendins daug véliau (pavyzdziui, Italijoje bylos trukmé trijose instancijose yra mazdaug
8 metai, OECD 2013: 2). Taigi pilieciai negali pasinaudoti lygiaverciais proceso institutais, pavyzdziui, at-
naujintame reglamente dél dokumenty jteikimo pirmenyb¢ teikiama asmeniniam jteikimui, tuo tarpu tam ti-
krose valstybése narése tinkamas dokumenty jteikimas bus tiesiog palikimas pasto dézutéje. Tokiais atvejais
skolininkui byloje, kuri nagriné¢jama pagal ES reglamento taisykles, dokumentus jteikti yra sudétingiau, nei
skolininkui, kuris yra atsakovas byloje, nagrin¢jamoje pagal nacionalines proceso taisykles.

Kaip nurodo M. Storme, ,,negalima laikytis nuostatos, kad efektyvaus civilinio proceso reikéty reikalauti
tik vadinamosiose tarpvalstybinése bylose. Sis nesusipratimas tampa dar aktualesnis palyginus tarpvals-
tybiniy gincy skaiciy su dideliu nacionaliniy gincy, kylanciy valstybése narése, skaic¢iumi (Storme 2012:
381-382). Juolab kad nacionaliniy gin¢y skai¢ius i$ tiesy yra daug didesnis nei tarpvalstybiniy byly, kurioms
taikomi ES priimti instrumentai, pavyzdziui, Briuselis | reglamentas taikytas tik 3 procentuose civiliniy —
komerciniy byly ES valstybése narése.

Be to, toks SESV 81 straipsnio taikymas sukuria ir kitg problema: panasus ES instrumenty taikymas
gali biiti vertinamas ir kaip diskriminacija, tarsi $iais instrumentais siekta sukurti geresng¢ teising apsauga
asmenims, besinaudojantiems tarpvalstybinémis procediiromis, taiau ignoruojami asmenys, kurie naudojasi
nacionaline teisine apsauga, ignoruojant skirtingas nacionalines civilines procediiras. Kaip pazymi M. Stor-
me, ,.tai reiksty, kad siekta sukurti paradoksalig situacija. IS pradziy, be abejo, to ir siekta: Europos Sajungos
teisminés (judiciary law) teisés suvienodinimo darbo grupés tikslas — pasiekti tokj vienodumo lygj, kuris
leisty pilieciams i§ visy valstybiy nariy naudotis panasaus veiksmingumo procediiromis. Siauras 81 straips-
nio interpretavimas apriboty bylingjimosi galimybes ir jis blity prieinamas tik tiems pilieciams, kurie susije
su tarpvalstybiniu bylinéjimuisi“ (Storme 2012: 383).

Pazymétina, kad Europos Komisija bandé panaikinti §j apribojima ir, teikdama pasitilymus dél reglamenty
Nr. 1896/2006 bei Nr. 861/2007 , numaté, kad jie bty taikomi ne tik tarpvalstybinése situacijose, bet ir nacio-
nalinéje teiséje. Tokj pat pasililyma komisija pateiké ir aiSkinamajame memorandume, teikdama pasitilyma dél
Europos Parlamento bei Tarybos reglamento, nustatancio Europos vykdomojo rasto dél apmokejimo iSdavimo
procediirg. Europos Komisija pagristai pazyméjo, kad net tuo atveju, jei kiekvienoje valstybéje naréje atsirasty
atitinkamas teisés aktas, reglamentuojantis konkrec¢ig procediira, tai nebutinai buty didelé pazanga, nes dideli
tokiy procediiry skirtumai ir jy nezinojimas sudaro rimtas klititis nagrinéti tarpvalstybines bylas.

Komisija taip pat atkreipé démes;j j tai, kad, nors supaprastintos mokéjimo jsakymo procediiros labiausiai
prireikia susikloscius tarpvalstybinéms situacijoms, toks jos taikymas (t. y. apribojimas tik tarpvalstybinéms
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situacijoms) lemty prieSingg situacija. Nors tarpvalstybinis aspektas yra biitina Bendrijos kompetencijos
salyga, remiantis SESV 81 straipsniu, tai nereiskia, kad taisyklés, kurios gali biiti priimtos Siuo pagrindu, ga-
léty biti taikomos tik tarpvalstybiniy byly atveju, t. y. konkretaus tarpvalstybinio pobtidzio byloms. Komisija
pazyméjo, kad ,,toks Sios nuostatos aiSkinimas, kurio nelemia jos zodiné formuluote, biity per daug siauras.
Tai, kad 65 straipsnio kontekste blity vartojami jvairesni apsvarstyti terminai, susij¢ su tarpvalstybiniais
klausimais, leisty priimti teisés aktus, kurie reglamentuoty ne tik tarpvalstybinj bylin¢jimasi, ypac kai ben-
dra priemoné, apimanti tarpvalstybines ir vidaus bylas, daro didele jtaka vidaus rinkos veikimui. Pastarasis
reikalavimas jvykdomas atsizvelgiant j veiksmingos iSieskojimo procediiros neginCytiny reikalavimy atveju
ekonoming svarbg ir dideliy nacionaliniy sistemy skirtumy poveikj vidaus rinkai*. Komisija aiskiai iSreiské
savo pozitirj, kad SESV 81 straipsnis sudaro galimybe jo taikymo neapriboti tik tarpvalstybinéms byloms in
concreto, bet taikyti ir i§imtinai vidaus atvejais tuo atveju, kai to reikia vidaus rinkos veikimui.

Be to, ES instrumenty taikymas ir vidaus situacijoms tiesiogiai susijes su veiksmingu vidaus rinkos
veikimu, o tai yra visos ES tikslas. PavyzdZziui, tuo metu, kai Europos Komisija teiké reglamento pasitilyma
dél ieskiniy dél mazy sumy, skirtingose valstybése narése egzistavusios skirtingos tokiy ieskiniy procediiros
skyrési i§ esmés, taigi tikio subjekty galimybé pasinaudoti i§ esmés skirtingai veikianciais teismo mechaniz-
mais tampa vidaus rinkos konkurencijos iSkraipymo priezastimi, nesvarbu, subjekty buvein¢ yra kelete skir-
tingy valstybiy ar toje pacioje valstybéje naréje. Jei vieni subjektai gali pasinaudoti veiksmingomis proce-
diiromis, o kiti to padaryti negali, nesudaromos vienodos veiklos saglygos konkuruoti vidaus rinkoje. Biitent
tokie valstybiy nariy jstatymy nacionalinio civilinio proceso skirtumai trukdo tinkamai veikti vidaus rinkai.

Taciau yra ir kita nuomoné, kuri palaiko tokj siaurg SESV 81 straipsnio interpretavimg. Pavyzdziui,
G. Wagner teigimu, vietoj to, kad Komisija siekty pagerinti teiséjy ir teismy bendradarbiavimg keliose vals-
tybése narése ar jurisdikcijos ir procesinés teisés, nustatancios tarpvalstybiniy byly nagrinéjimo taisykles,
nuostatas, teisinis teisékiiros pagrindas turéty biity SESV 81 straipsnis. Tuo tarpu siekiant pagerinti ES teisés
suteikty teisiy jgyvendinima ir atitiktj ES teisei, biitina naudotis SESV 114 straipsniu kaip teisiniu teisés akty
priémimo pagrindu (Wagner 2012: 107) — tai yra horizontalaus derinimo priemoniy taikymo pagrindas, pla-
¢iai taikomas kaip teisinis direktyvy substantyviosios privatinés teisés klausimais priémimo pagrindas (Kra-
mer 2012: 127). Sis teisinis pagrindas egzistavo nuo pat Europos Ekonominés Bendrijos jsteigimo: Romos
sutarties 100 straipsnis numate, kad Taryba, veikdama vieningai, turi teis¢ priimti direktyvas, kurios leisty
suvienodinti valstybiy nariy jstatymus, nuo kuriy tiesiogiai priklauso bendros rinkos jkiirimas ar veikimas.
Pamazu bendrumo reikalavimas pakeistas kvalifikuotos daugumos reikalavimu, kitaip tariant, tiesioginés
itakos reikalavimas vidaus rinkai pakeistas bendresniu ir lankstesniu elementu, nustatant, kad pakanka jver-
tinti ,,vidaus rinkos jsteigima ir veikima“ (Kerameus 1995: 410). Taigi reikalavimas rySiui, kuriuo yra susijes
reglamentuojamas jstatymo objektas, ir rinkos, kurios integracijg siekiama pasiekti, tapo laisvesnis, be to,
bendros rinkos (ang. common) nuostata pakeista vidaus rinkos (ang. internal) reikalavimu (Kerameus 1995:
410): ji ,,turi apimti sritj (angl. area) be vidiniy sieny, kurioje laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo
judéjimas uztikrinamas remiantis Sios Sutarties nuostatomis® (1986 m. Bendrasis Europos aktas, Europos
Ekonominés Bendrijos sutarties 8a straipsnio 2 dalies papildymas).

Remiantis Siuo SESV straipsniu, priimtos direktyvos, kurios nustaté ir tam tikrus civilinio proceso derini-
mo valstybése narése aspektus (Atkreiptinas démesys, kad yra nemazai antrinés teisés akty, priimty pagal SESV
114 straipsnj, bet Siame darbe aptariami tik tie teisés aktai, kurie susij¢ su ES civilinio proceso nuostaty kiirimu):

* 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva Nr. 2004/48/EB dél intelektinés nuo-
savybes teisiy gynimo, kuri taikoma bylin¢jantis dél pazeisty IP teisiy. Jos pagrindinis tikslas — veiks-
mingai kovoti su produkty padirbinéjimu, taikant ES valstybiy nariy proceso teis¢ (Hess 2012: 165).

* Projektai dél kolektyviniy gincy karteliy srityje ir pasitilymai dél vartotojy teisiy: i$ dalies skirti mo-
deliuoti 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél inte-
lektinés nuosavybés teisiy gynimo jgyvendinimo. Legislatyvinis siekis Siuo atveju biity derinimas:
sitiloma teisékiira kreipia j ES substantyvigjg teis¢ ir sukuria bendrus substantyviyjy teisiy efektyvaus
igyvendinimo standartus. To rezultatas — nacionaliniai procediiros jstatymai ne koordinuojami, bet
pakeiciamas jy turinys (Hess 2012: 165).
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Europos procedirinés teisés derinimas, vykdomas kaip privatines teisés uztikrinimas, gali biti vertina-
mas kaip tipinis integracijos koncepcijos taikymas: didéjantis materialiosios teisés europietinimas Europoje
lemia poreikj geriau jg jgyvendinti tam tikrose srityse (Hess 2012: 168).

Taciau, kadangi SESV 81 straipsnio pagrindu jau priimtas ne vienas tarpvalstybinése bylose s¢kmingai veikian-
tis instrumentas, vertéty jvertinti galimybe valstybéms naréms politiskai susitarti dél platesnio SESV 81 straipsnio
interpretavimo ir pritarti Komisijos sitilymui, kad i§ pradziy bent jau pavienes procediiras nustatantys ES regla-
mentai galioty visoje ES, nepaisant to, kur jsikiirgs atsakovas ir ieSkovas ar kur kilo reikalavimas. Pazymétina, kad
tokiam SESV interpretavimui pritarty ir ESTT, kaip tai atsiskleidzia jo praktikoje. Nors tokio tiesioginio klausimo
teismas néra nagrinéjes, taciau skirtingomis progomis pasisaké nediskriminuojanciai tarpvalstybiniy ir nacionaliniy
byly atzvilgiu (Pavyzdziui, ESTT m. kovo 1 d. sprendimas Nr. C-281/02 byloje Owusu vs. N. B. Jackson; 2013 m.
lapkri¢io 14 d. ESTT sprendimas, priimtas byloje C-478/12, Maletic, 26 punktas). Pavyzdziui, ESTT m. kovo 1 d.
sprendime Nr. C-281/02 byloje Owusu vs. N. B. Jackson, ESTT sprend¢, kad Briuselio konvencijos 2 straipsnio
formuluotéje néra nieko, kas byloty, jog Siame straipsnyje numatytos bendros jurisdikcijos taisyklés taikymas vien
pagal atsakovo gyvenamaja vieta susitarianCiojoje valstybéje priklausyty nuo keliy susitarianciyjy valstybiy teisiniy
santykiy. Ir nors ESTT pripazino, kad, siekiant taikyti Briuselio konvencijg, biitinas uZsienio elemento buvimas,
ESTT nusprende, kad tarptautinis nagrinéjamy teisiniy santykiy pobiidis dél Briuselio konvencijos 2 straipsnio tai-
kymo nebiitinai turi iSplaukti i to, jog bylos esmé ar bylos $alies atitinkama nuolatiné gyvenamoji vieta susijusi su
keliomis susitarian¢iosiomis valstybémis, ir nurod¢, kad Briuselio konvencija taikoma ir tada, kai bylos aplinkybés
susijusios ne su keliy susitarianciyjy valstybiy teismy santykiais, o su vienos susitarianciosios valstybés ir valstybés,
kuri néra susitariancioji valstybé, teismy santykiais. Tokig pat i§vada ESTT pakartojo ir 2013 m. lapkricio 14 d.
ESTT sprendime, kuris priimtas byloje C-478/12, Maletic.

Tuo atveju, jei valstybés narés sutarty dél platesnio SESV 81 straipsnio interpretavimo, nebelikty kliti¢iy
jau priimtus reglamentus taikyti ne tik tarpvalstybinése situacijose, bet ir tokioms byloms, kuriose abi bylos
Salys gyventy ar biity registruotos toje pacioje valstybéje nar¢je, be to, ir pats reikalavimas biity susijes su ta
padia valstybe nare. Zinoma, tam reikéty atlikti tam tikrus reglamenty pakeitimus, pavyzdziui: atitinkamai
pakeisti Reglamento dél Europos mokéjimo jsakymo 2 ir 3 straipsnius. Be to, valstybés narés turéty pri-
imti ir nacionalinés teisés pakeitimus, pavyzdziui, Lietuvoje reikéty atitinkamai pakeisti Civilinio proceso
kodekso 4 dalj ,,Atskiry kategorijy civiliniy byly nagrin¢jimo ypatumai®, atsisakant 23 skirsnio ,,Byly dél
teismo jsakymo iSdavimo nagrinéjimo ypatumai‘ ir 24 skirsnio ,,Gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo nagri-
néjimo ypatumai* (tuo atveju, jei ir Reglamentas dél ieskiniy dél nedideliy sumy priteisimo biity taikomas
ir nacionalinéms situacijoms). Kadangi klausimus, kurie susije su nacionalinés teisés koregavimu, reikia
apzvelgti atskirai, jei neiSsamiai aptariami, svarbu paminéti, kad valstybéms naréms nusprendus zengti, kad
reglamentai, priimti SESV 81 straipsnio pagrindu ir suderinantys civilinio proceso taisykles, biity taikomi
nediskriminuojant, t. y. ir ginCams valstybése narése, siekiant jgyvendinti tokj sprendima, prireikty papildo-
my teisékiiros iniciatyvy, taigi negaléty biiti pradétas taikyti nedelsiant.

Valstybéms naréms nepasiekus (ar net nesvarstant Sio klausimo) politinio susitarimo dél ,.tarpvalstybis-
kumo* pozymio iSplétimo, ES teisékiiros subjektams lieka kita alternatyva — siekti, kad kuo daugiau civilinj
procesg derinanciy nuostaty biity priimama SESV 114 straipsnio pagrindu. Nors kol kas per anksti numatyti
teis¢kiiros proceso pokycius, tikétina, kad horizontaliosios teisekiiros, kurios teisinis pagrindas yra SESV
114 straipsnis, artimoje ateityje tik daugés (Hess 2016: 8).

4. Veiksmingas teisingumui vykdyti skirty iStekliy naudojimas

Svarstant ES civilinio proceso klausimus ar jvairias teisinio reglamentavimo alternatyvas, nejprasta vertinti
sitilomy sprendimy ekonominio naudingumo arba kainos. Europos Komisija kartu su teisés akto projektu teikia
ir poveikio vertinimo ataskaitg, kurioje pateikia naujo teisinio reglamentavimo jgyvendinimo islaidy prognozes,
taciau iki Siol nevertinamos tos netiesiogings islaidos, kurias patiria valstybés narés ir ginco Salys vien tik dél to,
kad egzistuoja toks skirtingas situacijy, kurios i$ prigimties yra vienodos (pvz., gincas dél nedidelés sumos), tik
vienos jy yra tarptautinio gino pobiidzio, kitos — ne, reglamentavimas. Sis aspektas, nors labai pragmatiskas,
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yra svarbus, susijes su veiksmingu teisinguma vykdanciy institucijy iStekliy panaudojimu. Manytina, kad Siai
problemai literattiroje ir svarstant teis¢kiiros alternatyvas neskiriama pakankamai démesio, taciau pripazjstant,
kad teisinis reglamentavimas turi ir ekonominiy padariniy, be to, jo jgyvendinimo veiksmingumas susij¢s su
tam skiriamais finansiniais iStekliais, teisékiiros subjektai ateityje turéty vertinti ne tik tiesiogines finansines
implikacijas, kurias sukuria nauji teisés aktai, bet ir netiesioginj teisingumo vykdymui skiriamy sgnaudy galima
didéjima, pavyzdziui, kiek zmogiskyjy istekliy teismuose reikés papildomai skirti tam, kad biity jsigilinta }
naujo reglamentavimo taikyma, arba, jei nauji darbuotojai teismuose ar kitose institucijose nenumatyti, kaip
pailgés byly nagrinéjimas dél to, kad, remiantis tais paciais zmogiskaisiais iStekliais, reikés atlikti papildomo
darbo. Susiklos¢iusioje situacijoje, kai SESV 81 straipsnio pagrindu sukurti reglamentai daznai dubliuoja naci-
onalines civilinio proceso taisykles, zmogiskieji iStekliai tinkamai neiSnaudojami, nes teiséjas, uzuot gilingsis j
sudétingy ir svarbiy byly aplinkybes, spresdamas neginCytiny ar mazy sumy priteisimo klausimus, pirmiausia
turi iSspresti sudétingus konkrecios bylos teismingumo klausimus, tada nustatyti, koks procesinis teisés aktas
(nacionalinis teisés aktas ar reglamentas) bus taikomas vykdant §j reikalavima, kaip bus jteikti dokumentai
kitoms proceso Salims, be to, nustatyti, kuri materialioji teisé bus taikoma sprendziant ginca. Taigi teiséjas,
spresdamas prasyma iSduoti teismo jsakymga tuo atveju, kai lygiagreciai egzistuoja nacionalinés ir ES teisés re-
glamentavimas, daugiau laiko sugaista aiSkinimuisi, kurj teisés aktg taikyti, nei i§ principo nagrinéja ginca, t. y.
taiko teise, nes teismo jsakymo (ar Europos mokéjimo jsakymo) atveju prasymai teismui gali bti teikiami dél
neginCytiny reikalavimy, taigi teis¢jui nereikia nagrinéti ginco i§ esmés, ir, nors teismui, iSduodanciam teismo
isakyma, tai turéty biiti paprasta procediira, dél esamo paralelinio reglamentavimo tai tampa gana sudétingu
uzdaviniu. Pazymeétina, kad iSplétus teisinio reglamentavimo taikyma ne tik tarpvalstybinéms situacijoms, t. y.
nustacius, kad tiek Reglamentas dél ieSkiniy dél mazy sumy, tiek Europos mokéjimo jsakymo reglamentas tai-
komi ne tik tarpvalstybinéms, bet ir nacionalinéms situacijoms, t. y. visiems civiliniams bei komerciniams gin-
¢ams, kylantiems tarp ES jsikiirusiy fiziniy ir juridiniy asmeny, neblity paZeista nei §iy asmeny teisé | teisingg
teisma, nei | teisming gynyba, be to, nebiity pazeisti kiti fundamentalieji civilinio proceso principai, o iStekliai
visose teismy sistemose ES biity iSnaudojami veiksmingiau ir tikslingiau.

ISvados

ES civilinis procesas pradétas derinti tarptautiniy konvencijy pagrindu, taciau §is procesas spartéjo ES
suteikus jgaliojimus priimti antrinius teisés aktus. Taigi galimybé ES priimti antrinius teisés aktus vertintina
kaip tinkama priemon¢ ir toliau derinti ES civilinj procesg.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai, derinama SESV 81 straipsnio pagrindu, tik vartojama teisminio bendra-
darbiavimo savoka i§ tiesy neatskleidzia tos apimties, kuria kuriamos darnios civilinio proceso ES taisyklés.
Todél tikslinga svarstyti terminy keitimg SESV, jtvirtinant ir nustatant, kad §i sritis blity vadinama bendra-
darbiavimas civilinio teisingumo srityje.

Nors ES teisés akty leidéjas sieké, kad ,.tarpvalstybinio® pobtuidzio bylos biity suprantamos placiau, t. y.
nereikalaujant, kad vienas i§ atsakovy turéty savo gyvenamaja vietg kitoje valstybéje naréje, ES valstybés
narés pasirinko siaurg $io termino aiSkinimg ir sukurti reglamentai, derinantys ES civilinio proceso taisykles,
taikomi tik siaurai, t. y. kai yra tiesioginis ry8ys su kita ES valstybe nare nei ta, kurioje jsikiires ieSkovas. Nors
toks pasirinkimas gali biiti aiSkinamas politine ES valstybiy nariy valia taip riboti ES teisés sukuriamas teisines
pasekmes, tai sukuria nelygiavertg situacijg ir nesudaro prielaidy veiksmingai naudotis savo teisémis nei ES
pilie¢iams, nei jmonéms. Todél ateityje ES valstybés narés, jvertinusios sukuriamo teisinio reglamentavimo
diskriminacija, turéty svarstyti galimybe iSplésti ES galiojanciy reglamenty taikyma ir vidinéms byloms.

ES valstybés narés turéty jvertinti ir netiesiogines iSlaidas, kurias patiria teisinguma vykdancios ins-
titucijos dél to, kad tokios pat prigimties teisinius santykius reglamentuoja keletas skirtingy teisés normy
rinkiniy — nacionaliné teis¢, ES reglamentai. Nors §is aspektas nevertinamas nei ES teisékiiros subjekty, nei
ES valstybiy nariy, manytina, kad islaidy, skirty teisingumui vykdyti, veiksmingas naudojimas turéty tapti
svarbiu vertinimo aspektu, siekiant geriausios ES pilieiy ir jmoniy teisiy apsaugos.
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