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ANOTACIJA

Kultarinis turizmas Lietuvoje j nuoseklia sistema néra issivystes, o kultiiros ir meno sektoriuje kulttirinis turizmas — menkai teiSnau-
dota sritis. Truksta bendry iniciatyvy, keitimosi ziniomis, patirtimis, tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Tyrime siekiama parodyti
turizmo ir kultiiros bei meno sektoriy jungciy galimybes, siekiant bendro ekonominio ir sociokultiirinio efekto. Straipsnis analizuoja
kult@irinio turizmo sampratos ir suvokimo aspektus, galimas kult@irinio turizmo plétros kryptis. Rekomenduojama kultiirinio turizmo
sri¢iy klasifikacija, kaip galimas vadybos modelis, jgalinantis praktinj pritaikomuma. Viena i$ penkiy kult@irinio turizmo sri¢iy — par-
odos, festivaliai ir kiti renginiai — tiriama i$samiai, atskleidziamas potencialas, funkcionavimo perspektyvos.
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Ivadas

Kulttirinis turizmas — savarankiska, darna ir atsakingumu grindziama tarpdalykiné turizmo kryptis, ku-
rios vienas skiriamyjy bruozy yra samoningos arba netikétos kultirinés patirtys. Sinergijos efektas ir plates-
nis poveikis praktinéje plotméje galimas tik plétojant tarpinstitucinj bendradarbiavimg ir kryptinga politika.
Deja, Lietuvoje kultiirinis turizmas néra i$sivystes i tarp sektoriy (kulttiros, meno, turizmo) vykdoma susieta
sistemg, stokojama iSsamesniy jo planavimo, valdymo ir plétros studijy. Straipsnyje bandoma permastyti ir
naujais pastebéjimais papildyti kultiirinio turizmo definicija, kreipiant démes;j j kulttrinio turizmo sriciy kla-
sifikacija, kaip galimg taikomajj vadybos Lietuvoje modelj. Siekiant parodyti kultiros, meno ir jy kuriamy
produkty pajéguma, atskleisti darbo su kultiirinio turizmo sritimis galimybes, geraja praktika, pasitelkiama
viena sritis — parodos, bienalés, meno renginiai, kurie analizuojami ne tik Lietuvos, bet ir platesniame tarp-
tautiniame kontekste.

Problema. Minétos problemos kelia klausima, ar kultiira, menas ir kultfirinis turizmas savaime supran-
tamos jungtys? Kaip skatinti planuojama bendrg ir tarpsektoriniu bendradarbiavimu pagrjsta prakting kulti-
ros, meno ir turizmo sistema, kad biity pasiektas bendras ekonominis ir sociokultiirinis efektas.

Tikslas — istirti kultGros, meno, turizmo sektoriy sandraugos poreikj, atskleidziant kultirinj, meninj
potencialg ir pademonstruoti parody, festivaliy bei kity meno renginiy, kaip vienos kultiirinio turizmo srities,
galimybes.
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Objektas. Kultiiros, meno ir kultirinio turizmo jungtys, kaip planuojamas ir valdomas vadybos proce-
sas (modelis), siekiantis ekonominio ir sociokultiirinio efekto.

Uzdaviniai:

* apzvelgti kultiirinio turizmo samprata;

* iSanalizuoti kultiirinio turizmo sritis, pateikiant jas, kaip galimus taikyti kult@irinio turizmo krypties
modelius;

* parodyti kultiiros, meno ir jy kuriamy produkty (parody, meno renginiy) pajéguma, plétojant kulttirinj
turizma;

* nustatyti kultiiros, meno ir turizmo tarpinstitucinio bendradarbiavimo poreikj.

Metodai: aprasomasis, lyginamasis, analizés, kokybinis (eksperty) interviu.

1. Kult@irinio turizmo samprata

Kultitrinio turizmo, kaip savarankiskos turizmo riisies, sgvoka pasaulyje funkcionuoja beveik tris deSim-
tmecius. IS esmés neilgas laiko tarpas, todél, atrodyty, priestaringa, nes nuo seniausiy laiky zmonéms bii-
dinga keliauti, pazinti, patirti, kultiira ir turizmas buvo glaudziai susij¢. Taciau §i turizmo rusis, kaip turizmo
produktas, pripazinta gana vélai (Petroman, 2013: 385). Kultiirinio turizmo tyrinétojy teigimu (McKercher,
Du Cros, 2002 : 1-9), apie kultarinj turizma pradéta kalbéti aStuntajame praeito amzZiaus deSimtmetyje, su-
pratus, kad kai kurie zmonés keliauja turédami tiksla geriau pazinti kultiirg ar daugiau suzinoti apie kulttrinj
pavelda. IS pradziy j tai zvelgta kaip i specialios veiklos nisg, kuriai priklausé labiau iSsilaving ir pasiturintys
turistai, kurie atostogoms ieskojo daugiau nei pasyvaus poilsio. XX a. 7-8 deSimtmeciais turizmo rinkos
segmentacija émé didéti. Daugeliui kelioniy operatoriy kulttira buvo neatskiriama turizmo produkto dalis,
taciau ji neiSskirta kaip savarankiska rinkos nisa. Augant turizmo ir kulttiros produkty vartojimui, rySys tarp
ju gerokai pakito. B. McKercher, H. Du Cros nuomone (2002), tik nuo 1990 m., kai masinis turizmas susi-
skaidé j keleta krypciy, kultiirinis turizmas imtas suvokti kaip savarankiska turizmo raisis. Jo plétra susijusi
samoningumu, visuomenés supratimu, kad reikia saugoti ir i§laikyti nykstancig kulttirg bei turtingg pavelda.
Anksciau kultdiros ir turizmo produktai vystydavosi santykinai nepriklausomai vienas nuo kito, taciau pasta-
ruoju metu turizmo augima gali uztikrinti tik kokybiskas kulttiros produkty pasitilos didinimas.

Lietuvos jstatymuose, planuose ir strategijose aisSkiai jvardijama kulttirinio turizmo plétros svarba; kul-
tlrinis turizmas — nuolat atsinaujinancios, testinés nacionalinés programos vienas tiksly ir prioritety. Taciau
tenka pastebéti, kad, nepaisant susidoméjimo kultiirinio turizmo galimybémis, $i riiSis, ypac jos jungtys su
kultiira, menu, kirybinémis industrijomis, plétojama gana chaotiskai, pats terminas nepakankamai tiksliai
apibréztas, neatsizvelgiama j pokycius, neaiskiai detalizuojama, kokios yra jo sritys, kaip jos gali veikti,
komunikuoti ir skleistis bendroje turizmo bei kultiiros lauko sistemoje, pagaliau duoti tick ekonominj, tiek
sociokultirinj efektg. Pastaryjy mety tyrimai, atlickami nuo 2009 m. Vilniaus dailés akademijos UNESCO
kultiiros vadybos ir kultiiros politikos katedroje magistranty (baigiamieji jy darbai, skirti kult@iriniam turiz-
mui, jiems vadovavo §io straipsnio autoré), vercia grizti prie kulttirinio turizmo sampratos aptarimo. Kokybi-
niuose tyrimuose ekspertai, aktyviai dirbantys turizmo sektoriuje, apklausose teigia: ,,Interpretuoju kultiirinj
turizma kaip pazintinio turizmo atmaing‘; ,.tai viskas, kas yra sukurta zmogaus® (Anusauskien¢, 2016: 87,
95); ,turiu darbo patirties ne tik TIC [...], bet ir [...] miesto savivaldybéje ir puikiai suvokiu, kad gyvenu
ir dirbu kurorte, kuriame yra labai svarbus kulttirinis gyvenimas ir kulttirinis turizmas. Taciau kulttirinio
turizmo suvokimo [...] visiskai néra“ (Kristapavicitte, 2015: 90); ,,visi marsrutai — kulttriniai‘; ,,iSgryninti
marsrutai neisskiriami, nesitilomi®; ,,kultiirinis marSrutas — nestandartiné tema“ (Verbiejiité, 2010: 116—-120).
Turizmo terminy zodyne kultiirinis turizmas taip apibiidintas: turizmo risis, kai keliaujama susipazinti su
vietos kultiira (menu, kalba, architekttra, paprociais ir kt.) ar dalyvauti meno renginiuose. Atsizvelgiant j
kelionés tiksla gali buti skirstomas j smulkesnius porusius (lingvistinis, piliy, pramonés, karinis ir kt.) (Tu-
rizmo zodynas, 2009: 51). Baltijos Saliy kultirinio turizmo dokumente, véliau — Lietuvos turizmo plétros
2014-2020 m. programoje, kultirinio turizmo terminas papildytas svarbiais materialinio ir dvasinio paveldo
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poziiiriais: ,,Turizmo rasis, kai keliaujama norint pazinti kultiring aplinka, taip pat krastovaizdzius, kulttiros
ir gamtos pavelda, tradicijas, iSskirtinj vietos gyvenimo buda, ivykius, kultlros renginius, pramogas, vaiz-
duojamajj ir scenos menus, kitus kiirybiniy ir kulttiriniy poky¢iy procesus* (Baltijos Saliy kultiirinio turizmo
politikos dokumentas, 2003: 6); galimybé lankyti kulttiros renginius, dalyvauti pramogose: ,,Turizmas norint
pazinti kultiiring aplinka, krastovaizdzius, kultiros ir gamtos pavelda, tradicijas, iSskirtinj vietos gyvenimo
btda, pamatyti vaizduojamojo ir scenos meno kiirinius, lankyti kultiiros renginius, dalyvauti pramogose*
(Lietuvos turizmo plétros 2014—2020 mety programa 2014, 2016: 3). Siuose apibrézimuose bendra ir tai, kad
tiriamas objektas suvokiamas kaip biidinga veikla, veiksmas. Dabartinéje aplinkoje kulturinis turizmas — di-
namiskas ir nuolat kintantis bei atsinaujinantis procesas, todé¢l apibrézimai néra baigtiniai, tai — visuomenés
besikeicianciy pozitiriy ir poreikiy atspindys, veikiamas politiniy, ekonominiy, sociokulttiriniy, kultiiriniy,
meniniy procesy. Tyréjai, apibidindami $ig turizmo kryptj teorinése refleksijose, dar akcentuoja naujas, ne-
pazintas emocijas, tikétinas arba stebinancias patirtis, atradimy pojii¢ius, naujas zinias, pagaliau dinamiskas
pramogas. E. Dumont, J. Teller, O. du Cluzeau teigimu, kulttrinis turizmas yra turizmo forma, sudaranti
salygas atradimams, kurie gali biiti jvairts, jtraukiantys visus pojii¢ius, susijusius su vadinamaja aukstaja
ar populiarigja kulttira, ir gali nutikti net to nesitikint (2005: 4). ,,Kultirinis turizmas — Zzmoniy judéjimas
i§ jprastos gyvenamosios vietos kultliriniy pramogy link, jo tikslas — nauja informacija ir patirtis, siekiant
patenkinti Zzmoniy kultairinius poreikius® (Richards, 1996: 24). Kaip matome, kultiirinio turizmo specifika
nulémé ir apibrézimy jvairove, taciau, kaip teigia grupé mokslininky, tyrinéjusiy kulttirinio turizmo definici-
ja, ,,svarbu paaiSkinti, kas néra kultiirinis turizmas, t. y. jis yra prieSingas verslo, masiniam arba papladimiy
turizmui® (Dumont, Teller, Du Cluzeau, 2005: 4). Taigi kultiiriniam turizmui svarbus tikslas, turinys, materi-
alinio ir dvasinio paveldo aspektai, taip pat Siuolaikiniai vizualiojo ir scenos meny procesai, patirCiy, kartais
netikeéty kulttriniy patir€iy turizmas. Siekiant papildyti §j pozitrj, reikéty akcentuoti, kad Europos valstybés,
besiriipinancios kultiiriniu turizmu, ir mokslininkai sutaria, kad kultiirinj turizma vertéty sieti su darniu ir
atsakingu turizmu (Picard, Robinson, 2006).

2. Kultiirinio turizmo sritys

Siame straipsnyje laikomasi nuostatos, kad vadybos poZifiriu turizmo kryptys turi daug bendry bruozy,
tikslai ir tiksliniy grupiy interesai neretai persipina. Ta¢iau su kultiiriniu turizmu galima ir vertéty dirbti kaip
su savarankiska turizmo kryptimi. Pastebétina, kad Lietuvoje vyrauja masinio turizmo schemos, todél deréty
atsisakyti tokios reprodukcijos ir kurti specifinius kultiirinio turizmo modelius. Jie sietini su diferencijuo-
tu turizmu, kuris, skirtingai nuo populiaraus, konvejerinio, sitilo paslaugy jvairove, kokybiskus kulttiros,
meno produktus, atliepiancius turisty individualius poreikius. Turizmo kontekste kulttirinis turizmas ski-
riasi: iStekliy pobudziu (kulttros istekliy prioritetas); naudojimo biidu (tausojimo, darnos ir atsakingumo
prioritetas); suinteresuotais ir specifiniais lankytojais (aiski kultiiriné pazintiné motyvacija arba netikétos
kulttrines patirtys), pelningumu (tiesioginés, netiesioginés ir dirbtinés pajamos) bei poveikiu vietinéms ben-
druomenéms. Liverpulio bienalés steigéjo, nepriklausomo meno kuratoriaus Lewis Biggs teigimu, ,.kulto-
rinis turizmas ekonomiskai naudingiausia turizmo forma, pritraukianti turtingiausius dalyvius. Bet kulttra,
net jei ji nepritraukia turisty, taip pat gali biiti labai naudinga bendruomenei. [rodyta ir aprasyta, kad kultiira
geba stimuliuoti bendruomenés pasididziavima, islaisvinti kiirybiskuma, skatinti gerove ir stiprinti pilietinj
supratimg bei elgsena™ (Biggs, 2015: 42). Sociokulturinis ir ekonominis aspektai, kaip kultirinio turizmo
privalumai, aiskiai argumentuoti Kult@irinio turizmo chartijoje (ICOMOS, 1999), Baltijos Saliy kulttrinio
turizmo politikos dokumente (Baltijos Saliy kulttirinio turizmo politikos dokumentas 2003). 1 straipsnyje
bandyta apzvelgti kultiirinio turizmo samprata, jos pokycius. Siekiant pritaikyti definicija vadybos poziiiriu
vertéty atsakyti, kaip galima biity dirbti su kultiriniu turizmu kaip savarankiska sritimi, kokias kultfirinio
turizmo sritis vertéty isskirti, kad turizmo ir kultiiros, meno sektoriai uzmegzty glaudesnj rysj, siekdami eko-
nominio ir sociokulttirinio poveikio? Juolab, kad kulttirinis turizmas — tarpdalykiné kryptis ir svarbus jvairiy
discipliny bendras veikimas, taigi tarpinstitucinis bendradarbiavimas ir kryptinga politika, siekianti sinergi-
jos. R. Dapkaus teigimu, ,,kulttirinis turizmas kartu remia kulttrg ir padeda atsinaujinti turizmui® (Dapkus,
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2008: 32), vadinasi, sukuria pridéting vertg, taciau Sios srities ,,plétra néra savaiminis procesas, jis turi biiti
skatinamas del konkreciy jo sukuriamy privalumy“ (Dapkus, 2008: 33). Taigi kultirinis turizmas turéty
funkcionuoti kaip veikimo platforma, planuojamas ir valdomas kulttiros, meno bei turizmo verslo procesas,
kuriame visos suinteresuotos Salys dirbty kartu ir sistemingai, siekdamos sociokultiirinio bei ekonominio
efekto. Jau minéta, kad Sios turizmo raisies jungtys su kultiira, menu, kiirybinémis industrijomis nesuderintos
kaip specializuota veikla vadybos procesui. Neaiskiai detalizuojama, kokios yra jo sritys, kaip jos gali biiti
jveiklintos, komunikuoty ir skleistysi bendroje turizmo bei kultiiros, meno sistemoje.

Sio tyrimo kontekste, sickiant sukonkretinti ir atskleisti kultdirinio turizmo veikimo schemas, pritaikomu-
ma, vertéty prisiminti ar (ir) i§ naujo atrasti dar 2006 m. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitete
pateikta rekomendacinio pobiidzio kulttirinio turizmo sri¢iy klasifikacija (European Economic and Social
Committee on tourism and culture, 2006: 1-8), kurios Lietuvos turizmo sektorius i$ esmés netaiké. Taciau
Lietuvos kulttirinio turizmo supratimg, jo sri¢iy skirstyma praplecia, kartu nubrézia bendradarbiavimo su
kulttiros ir meno sektoriumi kryptis. Ja remiantis, pateikiama kultiirinio turizmo sriciy klasifikacija, kuri ver-
tinga iki Siol ir galéty biiti pasiiilyta kaip modelis klasifikuojant Lietuvos kultirinio turizmo sistemg (1 pav.).

P [ISTORINIAI MIESTU CENTRAI
»KULTUROS PAVELDAS » MUZIEJAI
» ARCHEOLOGINES VIETOVES

»PARODOS, FESTIVALIAI IR KITI MENO RENGINIALI

» GASTRONOMUIJA IR VYNININKYSTE

KULTURINIS TURIZMAS

P KINO TURIZMAS

» TEMINIAI KULTUROS PARKAI

1 pav. Kulttrinio turizmo sri¢iy klasifikacija

Saltinis: European Economic and Social Committee on tourism and culture, 2006: 1-8

Kultiirinio turizmo sritys ir jy ypatumai, kaip kiirybingos veiklos modeliai, $io straipsnio autorés iSsamiai
analizuoti 2014 m. atliktame tyrime ir publikuoti (S¢igliené, 2014: 141-157), todél plagiau nebus analizuo-
jami. Sio straipsnio vienas uzdaviniy — parodyti kultiiros, meno ir jy kuriamy produkty pajéguma, plétojant
kultiirinj turizma, bus susitelkta ties viena sritimi — parodomis, bienalémis, meno renginiais.

3. Kultiros, meno ir jy kuriamy produkty potencialas, kultiirinio turizmo plétra

Kultiiros, meno svarba kiirybinéje ekonomikoje neabejotina. Nacionalinés kurybiniy ir kultlriniy in-
dustrijy asociacijos atlikto tyrimo duomenimis, ,,kiirybinés industrijos sudaro naujg ir augantj bei stipréjantj
ekonomikos sektoriy, kuris zenkliai prisideda prie Saliy bei regiony konkurencingumo stiprinimo* (Lietuvos
kiirybiniy industrijy sektoriaus konkurencingumo tyrimas, 2014: 13). L. Biggs teigimu, ,,menas yra mastymo
ir jausmo katalizatorius“ (Biggs, 2015: 42). Siuolaikinis menas pagrjstas Ziniomis, dél gebéjimo netradicis-
kai mastyti (angl. out of the box) menininkai vis dazniau vaidina didelj vaidmenj, kuriant ir plétojant naujas
mokslo idéjas. Stefan Winter pranesime, skirtame meniniams tyrimams, pateikia atvejj, kai kvantinés fizikos
specialistas Anton Zeilinger Vienoje jkiiré keleta darbo grupiy, kuriose dalyvauja menininkai, nes jie geba
nurodyti nenugincijamas prielaidas arba atverti nenuspéjamas perspektyvas, biitinas atliekant inovatyvius
tyrimus, kuriuose biitina vadovautis definicija out of the box (Winter, 2012: 4). Kuirybinis, kultiirinis kapita-
las jau kelis deSimtmecius siejamas su miesty plétros ir urbanistinémis koncepcijomis, kurios plito kartu su
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Charles Landry kiirybinio miesto idéjomis (Landry, 2008). Remiantis minétu autoriumi, jvairios kultiirinés
veiklos yra neatsiejamos nuo ekonomings ir socialinés gerovés, tai esminé miesty gyvybiné jéga — kiirybis-
kumas ir kultiira, o zmonés — pagrindinis miesty iSteklius. Kuréjai gaivina vietas, veikia vietokiiros procesus,
pastarasis terminas jtvirtintas naujausiame lietuviskame leidinyje-praktiniame gide ,,Kurybiska vietoktira®
(angl. creative placemaking) ir reiskia ,.kokybisky viety kuirima ar atgaivinima, pasitelkiant jvairias kiirybos
ir meno formas* (Nagyte, Kaminskis, 2017: 9).

4. Parodos, bienalés ir kiti meno renginiai — kultirinio turizmo sritis

Viena i§ penkiy turizmo sri¢iy klasifikacijoje rekomenduojamy daliy — parodos, festivaliai ir kiti meno
renginiai (European Economic and Social Committee on tourism and culture, 2006: 4). Daugiau nei 25 metus
kultiiros, meno renginiai buvo galingi vietinj ir atvykstamajj turizmag skatinantys traukos centrai. Kaip teigia-
ma dokumente, ,,kad $i sritis biity sékmingai plétojama, reikia sukurti infrastruktiira arba ja pritaikyti, kad
lankytinos vietos biity tinkamos rengti parodas ir festivalius, be to, biitina planuoti reklamg ir informacines
kampanijas. Europos Sajunga galéty inicijuoti bendro kultiiros renginiy kalendoriaus kiirima, skatinti skirtin-
gy Saliy ir kultiros institucijy bendradarbiavima, pagaliau remti iniciatyvas ty Saliy, kurios Sioje srityje turi
maziau patirties ir tradicijy* (European Economic and Social Committee on tourism and culture, 2006: 4).

Straipsnyje bus analizuojami ir lyginami tarptautinés praktikos atvejai: nuo universitety rengiamy parody
iki reikSmingy pasaulyje meno bienaliy, kurios svarbios ne tik kaip kultiiros ir meno reiskiniai, bet kartu yra
neatsiejama kultrinio turizmo galimyb¢ ir jéga, veikianti ekonominius ir sociokultiirinius procesus. Karalis-
koje meno akademijoje Londone nuo 1769 m. vyksta vasaros parodos (angl. Royal Academy of Arts, Summer
exhibition), rengiamos nepertraukiamai (Summer exhibitions, 2017). Jos skirtos debiutuojantiems talentams
pristatyti. Kasmet kuriama visg renginj lydinti parodiné atributika (nuo brangaus, aukstos poligrafinés ko-
kybés katalogo iki smulkiy suvenyry (kaip piestukai, droztukai etc.), kurie parduodami specializuotoje su-
venyry parduotuvéje Salia parodos. Ji, prieSingai nei daugelis brity muziejy ir galerijy, kuriose nebutina
pirkti bilieto, mokama (bilietas gana brangus), tac¢iau kasdien pritraukia didelius kultiiriniy turisty srautus.
Kitas pavyzdys: Diuseldorfo dailés akademija laikoma prestizine meno mokykla, kuri formuoja Vokietijos
menininky pasaulj, taip pat ir dél to, kad joje désté tokios meno pasaulio jZymybés kaip Thomas Ruff, Nam
June Paik, Glinther Uecker ir kiti. Meno universitete vyksta studenty darby perzitros ,,Rundgang® ir kasmet
atvyksta tiek tiksliné meno auditorija i§ Vokietijos, tiek ir i$ kity Saliy pamatyti studenty darby paroda (Kuns-
takademie Diisseldorf, 2017). Parodos lankytojai susipazjsta ne tik su darbais, bet ir su paciais menininkais,
vyksta diskusijos, kei¢iamasi kontaktais. Pirma renginio dalis, skirta profesionalams, vyksta laikantis princi-
po: talenty paieska ir sistema ,,menininkas—kiirinys—suvokéjas (pirkéjas). Antra dalis vadinama ,,Diuseldorfo
meny savaite®, jos metu vyksta gausios jvairioms amziaus grupéms skirtos ekskursijos* (Cesonyte, 2007: 3).

Didelés apimties absolventy kiiryba reprezentuojancios Vilniaus dailés akademijos baigiamyjy darby
parodos pradétos rengti 2005 metais (straipsnio autoré¢ etapiskai dalyvavo rengiant parodas). Jy siekis —
jauniausios kartos profesionaliy menininky kiirybos pristatymas ir savotisko komunikacijos tilto tarp jau-
nyjy menininky, akademinés bendruomenés ir placiosios visuomenés tiesimas. Nuo 2008 m. parodos tapo
projekto ,, Tebunie naktis®, véliau (ir iki $iol) ,,Kultiros naktis* dalimi ir gavo ,,Meno celés* pavadinima.
Pastaraisiais metais Sias parodas kuruoja kvieCiamas kuratorius, siekiantis atspindéti tam tikras koncepcijas.
Renginys apibtidinamas taip: ,,Meno celés* — kasmetinis Vilniaus dailés akademijos renginys, vainikuojantis
mokslo mety pabaigg. Tai jvairiy renginiy: parody, performansy, koncerty, poezijos skaitymy, meno mugiy,
kiirybiniy dirbtuviy ciklas (Meno celés, 2017). I$skirtiniai parody bruozai: kuriama meniska aplinka, profe-
sionalumas, testinumas, aktualumas, interaktyvumas, vizualumas, patrauklumas jvairialypei auditorijai. Vis
delto, parodos netampa turizmo produktais, lieka renginio ,,Kulttiros naktis* dalimi (nors parodos laikas ir
pratesiamas), o sektoriai (kult@iros, meno ir turizmo) nesiekia bendradarbiauti.

Pasauliniai su menu susije¢ jvykiai, kurie galéty biti j kulttira, mena nukreiptos kultiiros politikos ir kultii-
ros vadybos sékmés iliustracijos bei kultiirinio turizmo srities vadybos modelis — Siuolaikinio meno bienalés.
Tematika skatina atidziau pazvelgti j socialinius, politinius aspektus, pastaryjy mety pasaulio paradoksus. Jy
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geografija — Venecija, Liverpulis, Berlynas, Kaunas, Taipéjus, Bukarestas, Sardza, Havana etc., be to, keli
Simtai bienaliy, kaip pasaulinis reiskinys, yra nemazai. Tai pirmiausia kultiros ir meno jvykiai, antra, kultt-
rinio turizmo srities — parody, festivaliy ir kity meno renginiy — formuotojai. Teigiama, kad bienalés modelio
itaka siejama dar su 1895 m prasidéjusia Venecijos bienale, kai Venecijos miestas eksponuodamas Siuolaikinj
Italijos ir Europos meng pritraukdavo turistus | maziau lankoma, apleista miesto dalj Gardini, taip atgaivin-
damas Sias apylinkes (Venice biennale: History and impact, 2017). Nuo tada daugeliui bienaliy biidinga:
* Tiriamos globalios Siuolaikinio meno praktikos: suteikiama galimybé gyventojams ir turistams patirti
Siuolaikinio meno jvairove tarptautiniu ir lokaliu lygmenimis.
¢ Plétojami diplomatiniai santykiai: uzmezgus kulttiros dialogg gerinami santykiai ir jgalinami idéjy
mainai.
* Miestas atsinaujina: atgaivinamos nenaudojamos, apleistos vieSosios bei privacios miesto erdvés.
¢ Puosel¢jamas kulttirinis turizmas: puoseléjamas miesto kulttirinis gyvenimas pritraukia vietos ir uz-
sienio turistus (Venice biennale: History and impact, 2017).

Venecijos meno bienalé trunka 7 ménesius. Jg aplanko apie pusé milijono Zmoniy i viso pasaulio. Pie-
ro Bissello teigimu, ji labai svarbi edukacijos poziiiriu. 2015 m. 31 % lankytojy buvo studentai, beveik
56 000 lankytojy dalyvavo edukacinése bienalés programose, | Sig veikla buvo jtraukti daugiau nei 7000 pe-
dagogy (Piero Bissello, 2015). Vietos zifirovo ir globalios auditorijos sankirta bei pozymiai Siuolaikinése
meno bienalése placiau tyrinéti Kauno bienalés rengéjy. Menotyrininkés Daivos Citvarienés teigimu, bie-
naliy fenomenas liudija ,,globalumo ir lokalumo susikirtimo taska tarpusavio santykiy tinkle (Citvariené,
2015: 6). Taigi bienalése stebimos dvi dimensijos: vietos lygmuo ir globalus kontekstas.

Venecijos bienalés idskirtinumas — nacionaliniai paviljonai. Siemet, 57-0joje Venecijos bienaléje, Lietu-
vai atstovauja Zilvinas Landzbergas. Lietuva $iose bienalése ne tik dalyvauja, bet ir ne karta jvertinta jvairiais
apdovanojimais. 2015 m. Lietuvos paviljono ,,Muziejus* (autorius Dainius Liskevicius) kuratoriaus Vytauto
Michelkeviciaus teigimu, ,,bienaléje Lietuvos paviljonai ne karta yra gave Venecijos bienalés prizus [...] néra
né vienos tokios mazos valstybés, turincios tiek daug apdovanojimy $ioje parodoje® (Michelkevicius, 2015).

Bienalés, kaip reikSmingo kulttiros ir meno jvykio bei kultiirinio turizmo propaguojamos srities, ekono-
minis naudingumas bei sociokultiirinis poveikis atsiskleidzia Liverpulio Siuolaikinio meno bienalés atveju.
Pasak, L. Biggs: ,,Bienales jsivaizduoju kaip ,,ateities muziejus®. Tais metais, kai atsisakiau ,,Tate Liverpool*
direktoriaus pareigy, pastato verté sudaré 55 proc. organizacijos apyvartos; personalas — 35 proc., 10 proc.
buvo viskas, kas likdavo visam kitam — kolekcijai ir parodos programai, edukacijai ir rinkodarai. Liverpu-
lio bienalé, priesingai, 10 proc. savo apyvartos iSleido pastatams, 20 proc. personalui ir 70 proc. — meno
programai‘ (Biggs, 2015: 43). Bienalés, kaip ,,ateities muziejaus* vizijai, turinio prasme, neignoruojant ir
ekonominiy rodikliy, antrina ir kita meno istorike, bienaliy fondo steigéja bei direktoré Marieke Van Hal i$
Vokietijos, sakydama: ,,bienalé kaip institucija“, arba, nuosaikiau tariant, ,,bienalé — tarp parodos ir institu-
cijos* (Van Hal, 2015: 10).

Liverpulio bienal¢ veikia nuo 1999 m., iSsamiai rodikliai tirti 2016 metais. Prie$ renginj planuota ir
skelbta: ,,2016 m. bienalé per metus miesto ekonomikai atne$ 21 min. svary. Kadangi daugiau nei pusé bie-
nalés dalyviy — ne vietiniai, planuojama, kad atvykéliai mieste i§leis beveik 11 mln. svary: apgyvendinimui,
maisto tiekimo paslaugoms, pramogoms. Skai¢iuojama, kad net ir vienos dienos lankytojai (Seimos ir pavie-
niai asmenys) mieste i$leis iki 4 mln. svary. Nuo pat 1999 m. bienal¢ svariai prisidéjo prie miesto plétros,
ekonomikos ir kulttiros puoseléjimo. Pasibaigus 2014 m. bienalei, jvertinta, kad per 15 savaic¢iy ekonominé
nauda pasieké 20,8 mln. svary. Pirmoji bienalés gyvavimo dekada miesto ekonomikai atnesé 119,6 min.
svary. Nors pati bienal¢ lankytojams yra nemokama, turistai atneSa materialig pridéting naudg per miesto
paslaugas: vieSbucius, restoranus, barus ir kt. pramogy vietas* (McDonough, 2016). Tarptautiné kultiiros ir
kiirybinés ekonomikos konsultavimo agentiira ,,BOP Consulting* vertinimo studijoje pateikia tokius duome-
nis: 109 339 bienalés lankytojai jvertinti kaip ypa¢ aktyvis — vidutiniskai jie aplanké apie SeSias skirtingas
bienalés vietas ir objektus (BOP Consulting, 2016: 4). 41 % bienalés lankytojy 2016 m. ¢ia lankési pirma
karta (BOP Consulting, 2016: 5). Jdomu tai, kad 26 % lankytojy atvyko i§ maziausiai pasituriniy regiono
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viety (BOP Consulting, 2016: 6). 60 % aktyviausiy lankytojy atvyko i$ kity Anglijos miesty, 63 % teigé¢, kad
ketina Liverpulj aplankyti ir ateityje (dél maloniy potyriy lankantis bienal¢je) (BOP Consulting, 2016: 4).
Tiesioginé $iy aktyviausiy lankytojy ekonominé jtaka — 138 naujos pastovios darbo vietos Liverpulyje (BOP
Consulting, 2016: 30). 92 % aktyviy lankytojy teigé, kad pagrindiné miesto aplankymo priezastis buvo ¢ia
vykstanti Liverpulio bienalé (BOP Consulting, 2016: 4). 2016 m. bienalé prie miesto ekonomikos prisidéjo
5,3 mln. svary, bendraja pridétine verte tai sudaré 2,4 min. svary (BOP Consulting, 2016: 16). Vidutiniskai
bienalés lankytojai (vertinti tik atvykéliai o ne miesto gyventojai) renginyje praleido vidutiniskai 3,3 dienos,
iSleisdavo apie 157 svarus (BOP Consulting, 2016: 29).

Dar vienas atvejis apie bienalés jnasg j Salies ekonomikg yra i$ krize patyrusios Salies Indijos, tai Kochi-
Muziris bienalé, pirmoji jvykusi 2012 m gruod;j. Keralos turizmas iSgyveno krize dél Salyje vykusios demo-
netizacijos, tuo metu mieste vykusi bienalé suktiré unikalig ekonoming zong, kuri turizmo sektoriaus déka
generavo stabilias vietinio verslo ir gyventojy pajamas (The Times of India City, 2016). Kochi bienal¢ teigia-
mai paveiké vietinj versla: pagyvéjo viesbuciy, taksi, maitinimo jstaigy veikla. Pastarosiose dé¢l padidéjusiy
srauty imta samdyti daugiau darbuotojy, nes turisty skaiciai mieste bienalés metu ir kelios savaités iki jos
iSauga kelis kartus (Manoramaonline, 2015). Pavyzdziui, 2016 m. vienos i§ maitinimo jstaigy pelnas iSaugo
beveik 40 %. Jos savininkas teige, kad bienalés metu lankytojy srautai dienos metu buvo pastovis, ypatingai
aktyvumas iSaugdavo piety metu. Tuo tarpu viesbuciai ir kt. apgyvendinimo jstaigos jau keli ménesiai iki
bienalés pradzios miesto centre nebegaléjo pasitilyti laisvy viety. Vietiniy prekeiviy teigimu, jiems nesvarbu,
ar turistai atvyksta i§ tolimy krasty — Europos ar JAV, lygiai taip pat juos dziugina ir vietiniai Indijos turistai.
Kochi bienalé ne tik padidino turisty skaiciy, bet ir 4 % valstybés pajamas i$ turizmo. Vidutinis turisty mieste
praleidziamas nakty skaicius iSaugo 14 %. Be to, pastebéta, kad po pirmosios bienalés 2012 metais vietinis
turizmas iSaugo net 52 %, atvykstamasis — 8 % vien per pirmajj renginio ménesj (Anandan, 2017).

Apibendrinat biitina akcentuoti, kad kultiira, menas ir jy kuriami produktai, plétojant kultlrinj turizma,
yra svarbus bendros Saliy bei regiony ekonomikos isteklius ir veikia kaip ryskus sociokulttirinis efektas. Kul-
tirinio turizmo reiskiniai — parodos, festivaliai, kiti meno renginiai — tai sritys, kurios gali biiti plétojamos
kaip kultiiros, meno ir kultiirinio turizmo vadybos modelis. Bienalés, kaip naujos besiplétojancios kultiiros
formos bei institucijos, yra lokalios, kartu ir globalios kultiiros bei meno pristatytojos ir formuotojos. Kul-
tirinio turizmo pozidiriu teikia ne tik ekonoming nauda, bet ir kuria pridéting verte, kuri siejasi su Saliy regi-
ony plétra, sociokultiiriniu poveikiu, socialine plétra, tarptautine integracija, darbo rinka, Svietimu, mokslu.
Bienalés yra patrauklios, padeda plétoti vietinj ir tarptautinj turizma, tai — kiirybingos vietokiiros veiksmas,
teigiamai veikiantis Saliy jvaizdj.

4. Kultiiros, meno ir turizmo bendradarbiavimo poreikis: bienaliy bei kity meno rengi-
niy Lietuvoje atvejo tyrimas

Sio straipsnio vienas uzdaviniy — ne tik parodyti kultiros, meno bei jy kuriamy produkty pajéguma, plé-
tojant kultlirinj turizma, bet ir nustatyti kulttiros, meno bei turizmo tarpinstitucinio bendradarbiavimo porei-
ki. Istyrus parody, bienaliy tarptautinj konteksta, gerosios praktikos pavyzdzius, ekonominj ir sociokultiirinj
poveikj, toliau siekiama atsakyti, ar Lietuvoje gali funkcionuoti kultiirinio turizmo sritys — parodos, bienalés
ir kiti meno renginiai, ar esame pasirengg plétoti turizma Sia kryptimi. Siekiant jgyvendinti i$sikelta uzdavinj,
atliktas kokybinis (eksperty) interviu. Laikantis Sigitos Girdzijauskienés metodiniy nurodymy principy, pa-
sirinktas i§ dalies strukttiruotas interviu (Girdzijauskiené, 2006: 24-27). Tyrimui svarbi kokybiné dimensija,
todél: a) interviu atlikti su profesionaliais kultiros vadybininkais, menotyrininkais, kultiiros ir meno renginiy
organizatoriais, kuratoriais, kaip tiriamojo lauko ekspertais; b) atrinkti tie renginiai ir parodos (bienalés),
kurios savo turiniu bei mastu yra arba galéty biti ir kultiirinio turizmo istekliai. Ekspertai: Virginija Vitkiené
— menotyrininké, meno istoriké, kuratoré, Kauno bienalés organizatoré, renginio direktoré, meno vadove,
projekto ,,Kaunas — Europos kultiiros sostiné 2022 programos rengimo vadové; Diana Stomiené — Siuo-
laikinio meno mugés ,,ArtVilnius* iniciatoré ir vadové, Lietuvos meno galerininky asociacijos prezidente,
galerijos ,,Meno nisa“ direktoré; Giedrius Gulbinas — menotyrininkas, doktorantas, kultiiros vadybininkas,
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Nacionalinés dailés galerijos parody kuratorius; Irma Petrasitinaité — Vilniaus festivalio ,,Kultiiros naktis*
projekto vadové. Kokybiniam tyrimui pasirinkti ekspertai dél jy profesionalumo ir praktinés patirties, jie ne
tik tarptautiniy renginiy, parody, bienaliy organizatoriai, bet ir id¢jas generuojantys vadovai, tiesiogiai daly-
vaujantys kultiiros bei meno procesuose.

Interviu vyko 2017 m. birzelio 15-19 d. Respondenty klausta apie jy kuruojamus projektus — kulttiros ir
meno renginius: ,,Kauno bienale”, meno mugg ,,ArtVilnius®, Vilniaus festivalj ,,Kultiros naktis*, reikSmin-
gas tarptautines parodas Nacionalinéje dailés galerijoje. Tiriant atvejus siekta parodyti, kad tai potenciali,
taciau kulttrinio turizmo verslo pozitiriu Lietuvoje neiSnaudota sritis, kuri galéty buti plétojama kaip spe-
cializuota veikla. Tyrime aktualizuoty meno renginiy turinys iSsamiai neanalizuotas, aprioriskai laikantis
nuostatos, kad Lietuvoje jie yra zinomi, jau susikiire kultiiros ir meno aplinkos reputacija, turi kity aptaria-
mos turizmo srities plétrai biidingy svarbiy bruozy: a) yra tarptautiniai, kontekstualiis lokaliai ir globaliai;
b) vykdo profesionalig informacijos ir komunikacijos sklaida; c) pateikia tiksly renginio pradzios ir pabaigos
laika; d) budingas testinumas, sistemiSkumas, tikslus kalendorinis periodiSkumas; e) aktualis ir kuriama me-
niska aplinka patrauklis jvairialypei auditorijai, kelia edukacinius tikslus; f) renginiy vyksmo metu jvykiai
ir ty viety iStekliai inspiruoja kiirybiska vietokiira; g) yra patrauklis, dinamiski, ne statiSki meno produktai;
h) kuria miesty jvaizdj; i) yra ir ekonominis iSteklius. Placiau apie renginius supazindina oficialios jy inter-
netinés svetainés?.

Tyrimo prielaidos. Turizmo lauko tarpinstitucinis bendradarbiavimas su kultiiros sektoriumi, svar-
biomis Lietuvoje vykstan¢iomis tarptautinémis parodomis, vis dar neveiksmingas. Turizmg valdantis ir pas-
laugas sitilantis sektorius siekia savy tiksly ir dirba individualiai, neieSko santykio su kultiiros sektoriumi,
neisnaudoja jo sukurty prestiziniy produkty.

Pagrindiniai ekspertams uzduoti klausimai:

1. Kaip manote, ar Lietuvoje vykstantys kultiiros renginiai, reikSmingos tarptautininés parodos galéty
bti kultiirinio turizmo kryptis, kaip Venecijos bienal¢ ar Londono karaliSkosios akademijos vasaros
parodos?

2. Ar Jusy kuruojamus renginius, kitaip kultiiros ir meno produktus, galima sitilyti tarptautiniam turiz-
mui?

3. Ar vyksta kultiiros ir turizmo lauko tarpinstitucinis bendradarbiavimas, keitimasis ziniomis, patirti-
mi? Jei vyksta, koks turinys? Ar jis veiksmingas?

4. Arnetruksta bendry kultiiros, meno ir turizmo sektoriy iniciatyvy bei kryptingo tarpsektorinio darbo?

Sujungus pirmo ir antro klausimy atsakymus, galima taip apibendrinti: visi respondentai atsake, kad fes-
tivaliai, kultiiros ir meno renginiai, bienalés Lietuvoje galéty biiti kulttirinio turizmo sritis. Renginiy vadovy
teigimu, tiek ,,Kauno bienalé®, tick meno mugé ,,ArtVilnius* ar ,,Kultiiros naktis“ ne tik galéty biiti tarptau-
tinio kultdirinio turizmo kryptis. Kauno bienalés istorija, prasidéjusi 1997 m., tapo besiplétojanciu reiskiniu.
Ji i8siskiria kuriama menine verte ir profesionalumu. Bienalé pritaikyta renginiy turizmui, uztikrina profesi-
onalig informacijos sklaidg ir komunikacija. | bienale atvyksta zitirovai i§ visos Lietuvos ir uzsienio, taciau
dazniausia dél profesinio poreikio pamatyti kokybiska renginj. Kauno bienalé yra tarptautinio bienaliy tinklo
naré, 2015 m. renginj kuravo pasaulinio lygio pranctizy kuratorius, menotyrininkas, rasytojas teoriniy darby
autorius Nicolas Bourriaud. Panasiai atsiliepia ir tarptautinés Siuolaikinio meno mugeés iniciatoré ir vadoveé
D. Stomieng, jos teigimu, renginys domina kaimynines Salis, Vokietija, ypa¢ Skandinavija. Jau vien 2017 m.
renginyje dalyvavo 55 galerijos, 200 menininky i§ 20 pasauliy Saliy (Belgijos, Vokietijos, Estijos, Latvijos,
Lenkijos, Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos, Gruzijos, Rusijos, Italijos, Pranciizijos). Per keturias meno mugés
dienas parodoje apsilanké 22,5 tukst. Lankytojy, parduota daugiau kaip 200 meno kiriniy uz 280 tukst. eury,
progresuojanti statistika rodo tarptautinj lygj. Projekto ,,Kulttiros naktis* vadovés 1. Petrasitinaités teigimu,
renginys i§ esmés nukreiptas j kulttirinio turizmo skatinimg. Pavyzdziui, viesbuciai tomis dienomis biina vi-
siSkai uzpildyti. Deja, specialios statistikos, kuri buty susijusi i$skirtinai su kultiirinio turizmo poveikiu ar ver-

,»Kauno bienalé“: http://www.bienale.lt/2015/; ,,ArtVilnius“: http://www.artvilnius.com/It/apie-artvilnius; ,,Kultiros naktis®:
http://kulturosnaktis.lt/pages/kulturos-naktis; ,,Nacionaliné dailés galerija“: http://www.ndg.1t/It.aspx
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tinimu, projektas nekaupia ir neanalizuoja. Muziejy rengiamos parodos i$ dalies lankomos turisty, planuojant
vasaros parodas galvojama apie juos, tam svarbus kontekstualumas. Nacionalinéje galerijoje eksponuojama
Kazio Varnelio kiiryba, kuratoriy manymu, aktuali, nes byloja apie abstraktaus meno kontekstg. Taciau naci-
onaliniy institucijy rengiamos parodos Lietuvoje néra reguliarios, todél sitilyti jas kaip krypti biity sudétinga.
G. Gulbino teigimu, tarptautiniy parody, kaip ,,Manifesta®, ,,Documenta“ ar Venecijos bienalé, biudzetai sie-
kia milijonus, ten dirba didziulés komandos, tuo tarpu Lietuvoje, pavyzdziui, paroda ,,Saltojo karo moderniz-
mas*“ ar M. K. Ciurlionio paroda virsijo 1 mln., tadiau tokios parodos yra proginés, néra testinumo. Parody
turinys turéty aprépti ne tik Lietuva, bet ir kitus regionus. Reikéty susitelkti ties parody isskirtinumu. Lietu-
voje parodos, kaip reiskiniai, dar tik formuojasi, kad tai biity specializuota kryptis, triiksta iStekliy ir didesnio
potencialiy kultiiros vartotojy skaic¢iaus. Turim nuolat kalbéti apie buitinybe ugdyti kultiiros vartotoja. Tai labai
létas procesas. Ekonominis pakilimas yra greitesnis, tuo tarpu kultlira tampa vartojama po truputj, procesas
létesnis. Visi ekspertai atsakée, kad renginiams skirti asignavimai per mazi ir net menki. Didelj mastg pasicke
ir jvertinima pelng renginiai Lietuvoje rengiami profesinio intereso, entuziazmo déka. Tai liudija faktas, kad,
pavyzdziui, 2015 m. Kauno bienalés pagrindiniai darbuotojai buvo du menotyrininkai ir buhalteré, turéjusi tik
dalj etato. Zinoma, i$naudojamos ir kitos formos, kaip savanorysté ar kitos praktikos. Panagiai vyko ir ,,Ar-
tVilnius* ar ,,Kultiiros naktis* atvejais. Rengéjams triiksta zmogiskyjy istekliy.

Sujungus tre¢iosios klausimy grupés ir ketvirto klausimo atsakymus, galima apibendrinti ir pateikti tokius
pastebéjimus. Truksta tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Nacionaliniu lygmeniu deklaruojamas kultiirinio
turizmo prioritetas nepakankamai iSplétotas. Visuomeniniy organizacijy, dalyvaujanciy turizmo sektoriuje,
siekiai neretai licka deklaratyviais pasiiilymais, o tikslai ir uzdaviniai skirtingy suinteresuoty Saliy jgyvendi-
nami individualiai; triiksta bendro vyksmo. Lietuvoje, nors erdve ir kulttiriniai iStekliai ¢ia pakankamai gau-
stis, meno produktai kokybiski, o turizmo terpé palanki, kulttirinis turizmas netampa kiirybinés ekonomikos
modeliu, nes realiai vykdoma politika nepakankama, nepuoseléjamas tarpinstitucinis bendradarbiavimas,
nesikei¢iama ziniomis, patirtimi. Formuluojant klausimus prisimintas ir 2012 m. atvejis, kai, nepaisant pa-
stangy atkreipti turizmo sektoriaus démesj, Turizmo departamento atstovai ryzosi sukviesti tgstiniy tarptau-
tiniy renginiy rengéjus j susitikima, bet patys i susitikimg neatvyko. Kulttiros renginiy rengéjai neturi tiek
zmogiskyjy istekliy, kad dar dirbty ir Sioje srityje. Dél menky pajégy jie visa démes;j skiria meno renginiui,
jo kokybei. Profesionaliy meno renginiy organizatoriai, savo darbg ir idéjas jgyvendinantys per projektines
veiklas, neturi galimybiy uzsiimti dar ir turizmo vadyba. Kultiirinio turizmo sri¢iy modeliai vadybai tikrai
bty perspektyviis. Turizmo sektorius gauna informacija apie meno renginius, taciau kontaktai neplec¢iami.
Pavyzdziui, Turizmo departamentas bienaliy ar kity reikSmingy renginiy nepristato tarptautinése turizmo
parodose, net nekaupia tokios informacijos. Taigi politikg kuriantis ir administruojantis turizmo segmentas
vangiai domisi aptariama turizmo sritimi ir nesiekia iSnaudoti potencialo. Tiesa, turizmo agentiiros pasta-
ruoju metu ima dométis, taciau procesas neryskus, epizodinis, ,,ArtVilnius“ atveju galimai besiformuojan-
tis. Nacionalinése institucijose doméjimasis parodomis taip pat yra kelioniy agenttiry lygmens, pavyzdziui,
pageidaujamos nemokamos ekskursijos ir panasiai. Visi rengéjai pabrézia, kad vykdo profesionalig parody,
renginiy sklaidg ir komunikacijg jvairiais kanalais, publikacijy apie Siuos jvykius netriiksta, taciau informa-
cija dazniausiai talpinama kultiiros ir meno skiltyse. Pasak, D. Stomienés, tokio pobiidzio renginiai kuria
prideting verte, skatina ekonomika, pavyzdziui, Vilniaus taksistams Siais metais nekilo klausimy, kur vyksta
LHArtVilnius® ir kur vezti to pageidaujancius keleivius. Taciau publikacijos apie miisy renginius nepatenka
1 ekonomikos ar socialinio pulso puslapius. Turizmo sektoriui parody organizatoriy skleidziama informa-
cija neaktuali, nesulaukia susidoméjimo. Tiesa, ,,Kultiros naktis* atveju bendrai dirbama su savivaldybe,
Vilniaus turizmo informacijos centru, bet ne su turizmo politikg kurian¢ia grandimi, nors festivalio tikslas —
jvairiais biidais skatinti kulttirinj turizma, procesai léti ir vangiis, neveiksmingi.

ISvados

Kultiirinis turizmas, jeigu definicija suprantame kaip veiksma, — ne statiskas, o judrus, nuolat kintantis ir
atsinaujinantis procesas, todél kiekvienas apibrézimas néra baigtinis. Svarbus aspektas Siandien — besikei-
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¢iancios visuomeneés pozitriai ir kultiiriniai poreikiai. Ne visas turizmas yra kultiirinis ir ne vien kultiiros
paveldas yra jo veikimo sritis, bet ir Siuolaikiniai kulttiros, meno procesai, materialiis bei dvasiniai lygme-
nys, ¢ia svarbus tikslas, kokybiskas turinys, (ne)tikéty patir¢iy turizmas. Kultiirinis turizmas ekonomiskai
naudingiausia turizmo forma. Tac¢iau poveikis ir efektyvumas isSryskéja jdiegus tarpinstitucinio veikimo plat-
formas, kurios planuojamos ir valdomos kaip integrali kultiiros, meno bei turizmo verslo proceso visuma, kai
bendradarbiauja visos suinteresuotos Salys.

Siekiant pritaikomumo, vadybos pozitriu, su kultliriniu turizmu perspektyvai dirbti galima kaip su
savarankiska turizmo kryptimi. Dar 2006 m. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitete pateikta
rekomendacinio pobiidzio kultiirinio turizmo sri¢iy klasifikacija, skirsto kulttirinj turizma j penkias sritis:
kulttros paveldas, parodos, festivaliai, kiti meno renginiai, gastronomija ir vynininkyste, kino turizmas bei
teminiai kulttros parkai. Lietuvos turizmo sektorius Sios klasifikacijos nepanaudojo, iki Siol kult@irinio turiz-
mo, kaip tipo, jungtys su kultiira, menu, kiirybinémis industrijomis nesuderintos kaip specializuota vadybos
proceso veikla. Todél rekomenduojama kultirinio turizmo sri¢iy klasifikacijg traktuoti kaip vadybos modelj.

Kulttra, menas, jy raiSka daro tiesioging ir netiesioging jtaka ekonomikai, sociokultliriniams procesams,
kuria pridétine verte, iSplecia kultiirinio turizmo galimybes. Lietuvoje kulttiros ir meno reiskiniai ar kiiry-
biniai procesai ir jy sklaida neturi bendrumy su planuojama kulttirinio turizmo politika. Straipsnyje placiau
analizuota vienos kultlirinio turizmo srities — parody, bienaliy, meno renginiy — kryptis. Analizé atskleidé,
kad pasaulyje beveik tris deSimtmecius parodos, festivaliai ir kiti meno renginiai yra galingi vietinj ir at-
vykstamajj turizmg skatinantys traukos reiskiniai. Nuolat vykstancios, tgstinés, profesionaliai rengiamos ir
didelius biudzetus turincios tarptautinés parodos, bienalés ir kiti meno renginiai yra kultiirinio turizmo trau-
kos centrai. Jy kontekste bienalés yra ypatingi reiskiniai, savotiski ateities muziejai, nuo parodos (kaip meno
Ivykio) iSauge iki institucijos (kaip nuolat veikiancios organizacijos) supratimo. Ekonominiu ir administra-
ciniu pozitriais veikiantys taupiau ir veiksmingiau nei klasikinés kultiiros ir meno organizacijos. Venecijos
(Italija), Liverpulio (Jungtin¢ Karalysté), Kochi-Muziris (Indija) bienaliy atvejy analizé atskleide, kad ryski
ne tik ekonominé renginiy nauda, jie kuria ir pridéting verte, kuri siejasi su Saliy regiony plétra, sociokul-
tiriniu poveikiu, socialine plétra, tarptautine integracija, darbo rinka, Svietimu, mokslu. Bienalés yra ne tik
kultiirinio turizmo isteklius, bet ir kiirybingos vietoktiros veiksmas, teigiamai veikiantis Saliy, miesty jvaizdj.

Parodos, festivaliai, kiti meno renginiai — tai kultiirinio turizmo sritis, Lietuvoje galinti veikti kaip va-
dybos modelis. Atliktas kokybinis tyrimas atskleidé, kad reikSmingos, kontekstualios regiono ar platesniu
mastu valstybiniy institucijy inicijuojamos parodos gali biiti kultlirinio turizmo sritis tais atvejais, jei veikla
sisteminga ir testiné. Taciau festivaliai, bienalés ir kiti meno renginiai, kaip antai Kauno bienalé, meno muge
,»ArtVilnius®, Vilniaus festivalis ,,Kultiiros naktis* (tirti kaip objektai), galimai kiti placiau straipsnyje nea-
nalizuoti renginiai yra perspektyvis ir potencialiis kulttirinio turizmo istekliai ir vadybos kryptis. Pagrindiné
problema — negebéjimas sistemingai ir tikslingai koordinuoti, planuoti ir valdyti bendry turizmo bei kulttiros
sektoriy veikly ir paskiry jy segmenty. Privatus sektorius i§ esmés veikia nevarzomai ir savarankiskai orga-
nizuoja savo darbg, taciau vengdami rizikos renkasi masinio turizmo schemas, kultiiros produktai jiems epi-
zodiskai ir mazai jJdomis. Savivaldos ir vieSasis sektorius pasigenda veiksmingos krypties ] tiksla, visi dirba
gerai, bet ,.kas sau®. Valstybiniu lygmeniu (ir turizmo, ir kultiiros) triiksta bendradarbiavimo ir susitelkimo.
Kultiira, menas ir kulttrinis turizmas néra savaime suprantamos jungtys, reikia bendros tarpdalykinés komu-
nikacijos, tarpinstitucinio bendradarbiavimo iniciatyvy ir kryptingos politikos, administraciniy sprendimy,
kad veikty kaip verslas.

Kultiiros, meno ir turizmo sektoriai turi biiti suinteresuoti bendradarbiauti. Nesant bendro intereso, nebus
galima kurti kulttirinio turizmo. Tai suprasdami ir ieSkodami jung¢iy sektoriai neturéty veikti pavieniui. Tik
puosel¢jant bendradarbiavimg galima pasiekti norimy rezultaty. Atlikus tyrimg galimas pasitlymas: kul-
tiiros, meno atstovai, vykdydami veiklg ir kurdami produktus, savo iSskirtinuma, savituma galéty isreiksti
orientuodamiesi ir ] turizmg per aptartas kultlirinio turizmo sritis, o turizmo sektoriui planuojant ir valdant
veiklas bei numatant plétros perspektyvas vertéty neaplenkti kultiirinio turizmo sriciy ir jy sukurty produkty.
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CULTURE, ART AND CULTURAL TOURISM:
IS THE LINK SELF-EVIDENT?

VAIDA SCIGLIENE
Vilnius Academy of Arts (Lithuania)

Summary

Cultural tourism in Lithuania has not evolved into a consistent system, and the sector of culture and art unde-
rexplores the potential of cultural tourism. This article considers aspects of perception of cultural tourism and possi-
ble directions for its development. The subject of research is the links between culture, art and cultural tourism as a
management/planning model for delivering economic and socio-cultural effect. Culture and art play a major role in
creative industry. Artists use their talent and invention to generate new ideas and revitalise towns and regions with
their art. Cultural and creative industries in Lithuania have a lot of potential. This leads to several groups of questions,
such as: Do institutions in charge of culture, art and cultural tourism exchange knowledge and their experience effici-
ently? Are there enough common initiatives? Is there sufficient sense of goal in pursuit of priorities? The aim of this
paper is to analyse the need for collaboration of culture, art and cultural tourism, and to demonstrate the potential of
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exhibitions, festivals and art events as an area of cultural tourism. The methods applied in research are: descriptive,
comparative, analysis and qualitative (expert) interview. Cultural tourism is a dynamic rather than static, constantly
changing and reinventing itself process, therefore, the definition of it is never a final one. One of its key aspects is
constantly changing public perception and cultural needs. Not all tourism is cultural tourism and cultural heritage is
not the only target sphere of cultural tourism activity, as it also covers contemporary cultural and art processes, materi-
al and spiritual levels, a pronounced focus and quality content, and (un)expected experience. Cultural tourism appears
as economically the most efficient form of tourism. Seeking for employment of cultural tourism, in terms of mana-
gement it can be identified as a separate branch of tourism. The 2006 European Economic and Social Committee’s
classification (as recommendation) of the fields of cultural tourism identifies five areas: cultural heritage; exhibitions,
festivals and other art events; gastronomy and winery; film tourism and thematic culture parks. Lithuanian tourism
sector has not yet taken in this classification; the links between cultural tourism, as a specific field, with culture, art
and creative industries are not shaped as a specialised activity area that could be managed as a process. Therefore, it
is proposed as a model for management. Cultural tourism is expected to function as an activity platform with its diffe-
rent areas planned and managed through the processes of culture, art and tourism industry, where interested parties
within each of these fields are operating in coordination, leading to socio-cultural and economic effect.

Culture, art and their expression have a direct and indirect impact on economy and socio-cultural processes,
create added value and possibilities for cultural tourism. In Lithuania, cultural, art events or creative processes
and their promotion, proceed as a natural separate process, which has nothing in common with cultural tourism
policy. Yet the world has nearly three decades of experience where exhibitions, festivals and other art events,
artistic developments and their promotion are explored as a powerful lever that attracts and stimulates local
and incoming tourism. It is obvious that continuous and yearly held, professionally communicated internatio-
nal exhibitions, local and international biennials and other art events with high quality content and impressive
budgets are attraction centres in cultural tourism. Biennials among them appear as future museums or exhibi-
tions-grown-into-institutions. In economic and administrative terms, biennials operate more efficiently. The
analysis of Venice, Liverpool, The Kochi-Muziris in India biennials, shows that they are important not only for
the state’s economy, as they create added value, but they also foster regional and social development, interna-
tional integration, labour exchange, education and science. They are the resources for cultural tourism and local
creative agents that create work places and shape a positive image of their countries and towns.

In Lithuania, exhibitions, festivals and art events are an area of cultural tourism, capable to function as a manage-
ment model. Qualitative research has revealed that regional or big contextualised and significant exhibitions, when
initiated by the state institutions, can be part of cultural tourism, provided they are continuous and regular. Therefore,
art festivals, biennials and other events, such as Kaunas Biennial, the art fair “ArtVilnius”, Vilnius festival “Culture
Night” (objects of this research), and possibly other events, constitute valuable future resources for cultural tourism
and their management. However, a major problem is a lack of synchronised and purposeful coordination, planning
and management of tourism-cultural activities and their separate segments. Private sector is not restricted in the mode
of operation, yet reluctant to risk. They opt for mass tourism schemes, their interest in cultural products is small and
sporadic. The local government and public sectors lack the goal-oriented effort, each performing “well”, yet sepa-
rately. The state level lacks collaboration, cohesion and ambition to pursue priorities. The links between culture, art
and cultural tourism is not something self-evident, but require interdisciplinary communication, trans-institutional
cooperation and focused policy, as well as administrative solutions in order to function as business.

It is in the interest of these sectors to cooperate. Without a shared goal, there is no way for cultural
tourism. With this in mind, these sectors should build links instead of acting in isolation. Only a developed
collaboration can facilitate to reach the desired results. The performed research leads to a conclusion and
proposal: representatives of culture and art should express their uniqueness exploiting tourism taking into
consideration the mentioned spheres of cultural tourism.

KEYWORDS: culture, art and cultural tourism, trans-institutional cooperation, fields of cultural tou-
rism, exhibitions, festivals and other art events.
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