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Knyga ,,What Happened?* kelia nepatogy klausimg vieSojo administravimo teorijos ir praktikos aspek-
tu: kodél demokratinése valstybése vis dazniau jsitvirtina nuostata, kad karjeros viesoji tarnyba praranda
autoriteta, jtaka ir patraukluma, nors biitent ji turéty uztikrinti valstybés testinuma, kompetencija ir teiséta
sprendimy jgyvendinima. Jeigu valstybés tarnyba demokratinése sistemose istoriskai buvo suvokiama kaip
stabilumo, profesionalumo ir valstybés tgstinumo garantas, kodél Siandien vis dazniau kalbama apie jos
nuosmukj, autoriteto erozijg, politizavima, silpstancia jtaka formuojant politika ir maz¢jantj susidomeéjima
talentais? Knygos stiprioji pusé — ji $ig problema pateikia ne kaip abstrakty, konstatuojantj fakta apie pras-
téjanciag vieSosios politikos ir tarnybos situacijg, o konstruoja lyginamajj argumenta, remdamasi skirtingy
demokratijy atvejais, atskleisdama ne vieng nuosmukio scenarijy ir priezastis, siekdama parodyti, kad $i
situacija yra désninga ir aktuali daugeliui pasaulio valstybiy.

Knyga sudaro dvylika skyriy, apimanciy istoring raida bei konkreciy Saliy patirtis: Jungtinés Karalys-
tés, JAV, Kanados, Svedijos, Vokietijos, Japonijos, Nyderlandy, Pranciizijos, Naujosios Zelandijos, be to,
Europos institucijy administracinj konteksta. Tokia samplaika lemia i§samuma, nes iSrySkinama pagrindiné
knygos logika: nuosmukis — tai ne vieno veiksnio pasekmé, jis ne visur vienodas, tod¢l Sio reiskinio aisSkini-
mas ir priezasCiy nagrinéjimas turi buti tiek istoriskai, tiek instituciskai pagristas, siekiant suprasti, kas [émé
viesosios politikos ir valstybés tarnybos buklés pokycius.

Viena jdomiausiy knygos viety — autoriy | skirtingus objektus iSskaidytas daznai vieSojoje erdvéje ne-
atskiriamas pasitikéjimas valdzia: vyriausybe, politikais, valstybés tarnautojais, vieSosiomis paslaugomis ir
paciomis institucijomis. Keliuose skyriuose nuosekliai parodoma, kad pasitikéjimas vyriausybe ir pasitiké-
jimas valstybés tarnautojais néra tapatiis dalykai. Jungtinés Karalystés atvejis pateikiamas kaip empiriskai
vaizdingas pavyzdys: ilgalaikis visuomenes pasitikéjimas vyriausybe XX—XXI a. maz¢ja, taciau kiti tyrimai,
matuojantys pasitikéjima valstybés tarnyba, rodo stabilumg ar net didéjancia trajektorija. Autoriy jzvalgos
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skatina svarstyti tai, kad problema slypi politinio-administracinio santykio architekttiroje, kurioje tarnautojo
profesionalumas vis dazniau konkuruoja su lojalumo, komunikacinés kontrolés ir politinés rizikos valdymo
reikalavimais. Tokiomis salygomis tarnautojai tampa ne tiek savarankiskais pataréjais, kiek politiniy spren-
dimy valdymo dalimi.

Kylancias jtampas vieSojoje tarnyboje autoriai daznai aiskina keldami vieSosios tarnybos sandério idéja.
Vestminsterio tradicijoje Sis sandéris remiasi mainy logika: valstybés tarnautojai teikia nesaliskas, profesi-
onalias konsultacijas bei jgyvendina teisétus sprendimus, mainais gaudami karjeros stabilumg bei apsauga
nuo politiniy cikly. Knygos skyriai rodo, kad pastaraisiais deSimtmeciais Sis sandéris formaliai iSlieka, ta-
¢iau praktiskai keiciasi jo turinys. Politinei vadovybei vis dazniau svarbu ne tai, ar patarimas yra teisingas
profesine prasme, bet ar jis yra valdomas, nekelia reputacinés rizikos ir dera su vyraujan¢ia komunikacine
linija. Butent Cia, autoriy teigimu, prasideda struktiiriné nuosmukio dinamika: tarnautojo profesionalumas
ima konkuruoti su politiniais ir komunikaciniais prioritetais, o valstybés tarnyba pamazu transformuojama i$
nesalisko pataréjo j politinés valios jgyvendinimo instruments.

Kartu knygoje minima baimés atmosfera, nes tarnautojai pripazjsta, kad vis dazniau vengia politikams
atskleisti ,,nepatogia™ tiesg. Kanados skyriuje §i transformacija apraSoma ypac argumentuotai, parodant,
kad baimé néra vien subjektyvus emocinis fonas, bet turi konkrec¢ig valdymo kaing: didéja politikos klaidy
tikimybé, silpnéja institucijy gebéjimas laiku koreguoti sprendimus, o anksciau buvusios profesionalios ir
gana autonomiskos biurokratijos uztikrintas stabilumas ima eizéti. Sis argumentas tampa vienu svarbiausiy
visoje knygoje, nes politizacija ¢ia siejama ne tik su reputaciniais nuostoliais, bet ir su funkcine valdymo
kaina, kadangi institucijos ima orientuotis ] rizikos vengima, o ne j sprendimy kokybe. Panasi strukttriné
slinktis atskleidziama ir Svedijos skyriuje, tadiau ¢ia ji analizuojama per vertybiniy prioritety kaita. Autoriai
parodo, kad keiciasi ne tik valdymo instrumentai, bet ir patys politikos, administracijos ir pilieiy tarpusavio
santykiai. Démesys nuo tokiy demokratiniy principy, kaip teisétumas, vieSoji etika ir objektyvumas, pamazu
perkeliamas j ekonominius kriterijus: produktyvuma, kasty efektyvuma ir tiksly vadyba. Tokia slinktis keicia
tarnautojy tapatybe: vietoj profesinés atsakomybeés ir kritinio santykio su valdzia stipréja vadybinis paklus-
numas ir baimé dél galimy pasekmiy. Nuosmukis ¢ia suprantamas ne tik kaip paslaugy kokybés prastéjimas,
bet ir kaip 1étai nykstanti administraciné esmé: institucijos ima veikti labiau kaip rezultaty gamybos mecha-
nizmas, o ne kaip teisétumo ir vieSojo intereso saugotojos. Tokia padétis patogi politinei valdziai rinkimy
cikluose, nes leidzia greitai demonstruoti kryptj ir kontrolg, taciau kartu silpnina pamatinius viesojo valdymo
principus.

JAV skyriuje iSkeliamas kitas paradoksas, ypac svarbus diskusijai apie kompetencijos ir pasitikéjimo san-
tykj. Pabréziama, kad federaliné darbo jéga yra kvalifikuota ir i§silavinusi, o kai kurie pilie¢iy pasitenkinimo
matavimai federalines institucijas vertina panasiai kaip privaty sektoriy. Vis délto pasitikéjimas federaline
vyriausybe istoriskai smuko, o politiné retorika vis agresyviau konstruoja neveiksmingos biurokratijos na-
ratyva. Knygoje atskleidziama, kad 8i pasitikéjimo krizé daznai kyla ne dél administracinés kompetencijos
stokos, o dél politinés kultiiros, kai biurokratijos kritika tampa patogia ir nuolat kartojama retorika. Autoriai
pabrézia, kad pasitikéjimg formuoja ne vien paslaugy rezultatai, bet ir politiné, valdzios reputacija bei pilie-
¢iy kontaktas su institucijomis. Dél to vietos valdzia daznai vertinama palankiau, kadangi vietos paslaugos
matomos, yra konkretlis zmonés, su kuriais galima tartis, ginCytis, skystis ir gauti atsaka, tuo tarpu centriné
valdzia pilieciui daznai iSlieka nuotoling, todél jos vertinima lengviau perima politiniai naratyvai. Vie$ojo
sektoriaus krizés priezastis papildomai iliustruoja ir paradoksali situacija: siekiant gerinti vieSasias paslau-
gas, daugelyje valstybiy aktyviai skaitmenizuojami procesai silpnina tiesioginj zmogiska rysj, pilieciui pa-
liekant nebe patirtj, o vaizdinj, kurj lengviau uzpildo politiniai Stkiai ir kaltinimy logika.

Tarptautinis pjuvis leidinyje vertingas tuo, kad leidzia atsisakyti vieno universalaus kaltininko paieskos.
Naujasis viesasis valdymas knygoje nuolat grjzta kaip reformy konteksto, siekiant paaiskinti ne tiek tech-
ninius, kiek vertybinius pokycCius vieSajame sektoriuje: profesing atsakomybe ir aiskius vaidmenis pamazu
keic¢ia kiekybinio vertinimo, rodikliy ir rezultaty prioritetas. Siame kontekste aukso amziaus idéja tampa
problemiska, nes autoriai primena, kad ir anksé¢iau netriiko klaidy bei jtampos, o nostalgija daznai kyla i$
ribotos istorinés atminties ir to, kad ankstyvose sistemos raidos stadijose kritikos standartai buvo ne taip
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aiskiai apibrézti. Vis délto pabréziama, kad dabartiné situacija skiriasi struktiiriSkai: didéja politinis spau-
dimas administracijai, plec¢iasi iSorés patarimy — politiniy konsultanty, strateginés komunikacijos specia-
listy, ekspertiniy centry (angl. think tank) — vaidmuo, fragmentuojasi atskaitomybé, o tarnautojo profesiné
laikysena tampa vis labiau paZeidziama. Si struktiiriné perspektyva leidzia knygoje isryskinti reikimingus
tarptautinius kontrastus. Vokietijos atvejis pateikiamas kaip pavyzdys, leidziantis suabejoti universaliu aukso
amziaus pabaigos naratyvu: nors politizacijos procesai bei iSorés jtaka ir ¢ia egzistuoja, ministerijy biurokra-
tijos patariamoji funkcija islieka reikSminga, o profesinés atrankos ir karjeros principai i§ esmés nesuardyti.
Létas reformy tempas ir administracinés teisés svarba prisidé¢jo prie didesnio sistemos atsparumo politinei
instrumentalizacijai. Sios jdomios autoriy jzvalgos turéty paskatinti platesne diskusija apie reformy logika
vieSajame sektoriuje, keliant klausima, ar nuolatinés intensyvios reformos visais atvejais yra bitinos, o gal
tam tikruose kontekstuose vertingesnis testinumas, institucinis stabilumas ir ribotas poky¢iy tempas.

Nors gali susidaryti jspiidis, kad autoriai vieSosios tarnybos aukso amziy sieja su XX amziumi, keliuose
skyriuose §i interpretacija samoningai kvestionuojama, primenant, kad politikos nesékmés atsirado ne vakar,
o istoriniams palyginimams biitini i§samiis rodikliai — ne vien jspudziai. Vis délto bendras leidinio argumen-
tas iSlieka: dabartiniai santykiy pokyc¢iai, tokie kaip politizacija, konsultanty vaidmens augimas ir nuolatinis
komunikaciniy kriziy rezimas, silpnina administracinés sistemos atsparuma ir jos gebéjima lemti politikos
kokybe. Taigi knyga ne idealizuoja praeitj, o parodo, kaip dabartiniai santykiy poky¢iai silpnina administra-
cinés sistemos atsparuma.

Vertinant kritiskai, knyga samoningai renkasi placig geografing apréptj, todél kai kuriuose skyriuose
galima pasigesti gilesnio metodologinio suvienodinimo ir sistemiskumo, kadangi nuosmukis skirtinguose
kontekstuose matuojamas nevienodai. Vieny valstybiy atvejais jis analizuojamas pasitelkiant pasitikéjimo
rodiklius, kitur — politizacijos mechanizmus, dar kitur — talenty pritraukima ar administracinés teisés vaidme-
nj. Skaitytojui, ieSkan¢iam vieno apibrézimo ir vieno rodikliy rinkinio, tai gali kelti metodologing painiava.
Taciau kartu tai atskleidzia pacios situacijos realybe¢: nuosmukis — ne vienalytis reiskinys, ji galima paaiskinti
tik derinant skirtingus matus.

Apibendrinant, knyga yra reik§mingas indélis  Siuolaikine vie$ojo valdymo diskusija, nes ne tik jvardija
vieSosios tarnybos nuosmukio simptomus, bet ir nuosekliai parodo jy struktiirines priezastis. Autoriai argu-
mentuotai iSryskina, kad vieSosios tarnybos stiprumas néra vien personalo kvalifikacijos problema, tai san-
tykiy tarp politikos, administracijos ir pilieciy samplaika, kurioje pasitikéjimas, matomumas ir atskaitomybé
saveikauja kaip tarpusavyje susij¢ kintamieji. Knyga bus naudinga tiek akademinei bendruomenei, tyriné-
janciai pasitikéjimo ir vieSyjy reformy pasekmes, tiek praktikai, ypac tiems, kurie valstybés tarnybg vis dar
linke vertinti vien per efektyvumo ir kasty prizme, pamirSdami, kad demokratijoje svarbiis ne tik rezultaty
rodikliai, bet ir taisyklés, procesai, profesionalumas bei instituciné atmintis.
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