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Anotacija 
Straipsnyje analizuojami situacijos darbo rinkoje skirtumai Lietuvoje ir jos regionuose. Remiantis Užimtumo tarnybos (toliau UT) 
duomenimis, šioje publikacijoje prioritetas teikiamas nedarbo tendencijų analizei. Kitas šio statistinio tyrimo prioritetas – atskleisti 
regioninius darbo rinkos rodiklių skirtumus, nustatant miesto ir kaimo gyventojų užimtumo bei aktyvumo lygio rodiklių dinami-
kos tendencijas, detaliau įvertinant teritorinius registruoto nedarbo diferenciacijos ypatumus apskričių ir savivaldybių lygmenimis. 
Miesto ir kaimo darbo rinkos rodiklių skirtumai atskleidžia bendresnį stebimų pokyčių vaizdą, tuo tarpu teritoriniai skirtumai (juos 
išreiškiantys santykiniai rodikliai) – detalesnį nagrinėjamų rodiklių diferenciacijos mastą. Šio tyrimo rezultatai gali būti naudingi 
formuojant šalies darbo rinkos politikos prioritetus (ypač) regionų lygmeniu.
RAKTINIAI ŽODŽIAI: regionai, miestas, kaimas, darbo užmokestis, nedarbo lygis, užimtumas, ekonominis aktyvumas, darbo 
rinka, jaunimas, integracija.

ABSTRACT
This article presents a detailed analysis of factors influencing labour market disparities across Lithuania’s regions. A further objective is 
to examine regional differences in labour market indicators by identifying trends in employment and labour force participation among 
the urban and rural populations. The study also provides an in-depth assessment of registered unemployment disparities at both the 
county and municipal levels. While urban-rural differences in labour market indicators offer a broad perspective on the observed chan-
ges, territorial disparities, expressed through relative indicators, offer a more detailed understanding of differentiation in the analysed 
metrics. The findings will provide insights to inform labour market policy priorities in Lithuania, especially at the regional level.
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Įvadas

Tyrimo aktualumas. Lietuvos darbo rinkai didesnis dėmesys skirtas pandemijos laikotarpiu. Tada 
darbo rinkos ir nedarbo problemos buvo tiek mūsų žiniasklaidos, tiek mokslo žmonių akiratyje. Po pande-
mijos krizės susidomėjimas šalies darbo rinka atslūgo. Tačiau mokslinės analizės apie Lietuvą, atsižvelgiant 
į vėlesnio laikotarpio aktualijas, šiuo metu beveik neatnaujinamos, nors įtampa darbo rinkoje vis dar išliko. 
Ypač trūksta aktulių padėties darbo rinkoje stebėsenos rezultatų šalies regionų lygmeniu. 

Tyrimo metodai. Skirtingų nedarbo rodiklių lyginamoji analizė, santykiniai nedarbo rodikliai 
(koeficientai), bedarbių indeksai, Beveridžo kreivė, variacijos koeficientų analizė regionų (savivaldybių ir 
apskričių) lygmenimis.
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Tyrimo mokslinė problema  apima analizės būdus bei rodiklius, kuriais remiantis atliekama makro- 
iki regioninio lygmens statistinių duomenų analizė. Galima skirti keletą konkretesnių mokslinių problemų, 
kurios susijusios su šios publikacijos tyrimų rezultatais. Pirma. Kaip vertinti bedarbių skaičiaus mažėjimo ir 
svyravimo galimybes, kai nedarbas paskirose žemesnio nedarbo lygio šalies teritorijose pasiekia jį atitinkan-
čią minimalią natūralaus nedarbo normos ribą? Antra. Ar tikslinga būtų plačiau taikyti variacijos rodiklius 
nustatant darbo rinkos prioritetus ir atliekant darbo rinkos stebėseną savivaldybių ir apskričių lygmenimis? 

Mokslinis naujumas. Šiuo metu akivaizdu, kad šalyje stokojama analizių, kurios būtų atliktos remian-
tis Užimtumo tarnybos duomenimis. Todėl analizuodami situaciją darbo rinkoje straipsnio autoriai remiasi 
santykiniais nedarbo rodikliais pagal šalies regionus, kurie konstruojami remiantis skirtingais duomenų šalti-
niais – tiek Užimtumo tarnybos, tiek darbo jėgos tyrimų duomenimis. Tačiau iškyla mokslinė problema, kaip 
vertinti ir interpretuoti stebimus nestabilumus šalies darbo rinkoje, skirtingiems duomenų šaltiniams rodant 
priešingos krypties nedarbo rodiklių tendencijas. 

Straipsnio (tyrimo) tikslas – atlikti šalies nedarbo ir situacijos darbo rinkoje rodiklių stebėseną ša-
lyje ir šalies regionuose. 

Suformuluotas tyrimo tikslas ir nagrinėjamos problematikos aktualumas lėmė šiuos uždavinius:
•	 įvertinti bendruosius situacijos šalies darbo rinkoje pokyčius pagal demografines gyventojų grupes;
•	 nustatyti gyventojų užimtumo ir aktyvumo pokyčius šalies miestuose ir kaimuose;
•	 atlikti registruoto nedarbo skirtumų stebėseną šalies regionuose ir įvertinti šio rodiklio diferenciaci-

jos mastą.

1 .  Tyrimo metodologi ja  i r  naudojamų rodikl ių  interpretaci jos  gal imybės

Darbo rinkos raida yra vienas sudėtingiausių socialinių ir ekonominių procesų, ypač veikiamų globali-
zacijos (Bogle ir kt., 2022; Fang ir kt., 2022; Rubery, 2024), technologinės pažangos (Ross ir kt., 2024), de-
mografinių pokyčių (Zielinski, 2024; Jackson, Tomlinson, 2020; Houston ir kt., 2024), politinių-ekonominių 
reformų (Novikova ir kt., 2019; Knapinska, Wozniak-Jasinska, 2024) bei kitų veiksnių (Giupponi, Machin, 
2024). Darbo rinkos struktūros pokyčiai dažnai lemia darbo pasiūlos ir paklausos disbalansą. Technologinė re-
voliucija, įskaitant automatizaciją ir dirbtinį intelektą, keičia profesijų pobūdį (Zamfir, Aldea, 2020; Ciobanu 
ir kt., 2022; Dzobelova ir kt., 2023), mažina žemesnės kvalifikacijos darbo vietų paklausą ir skatina didesnį 
kvalifikuotų specialistų poreikį (Gawrycka ir kt., 2020; Lauder, Mayhew, 2020; Baertsch ir kt., 2024; Gagni-
dze, 2024). Kartu demografiniai iššūkiai, tokie kaip visuomenės senėjimas ir migracijos srautai, dar labiau 
mažina darbo rinkos tvarumą, ypač regionuose, kur ryški darbingo amžiaus gyventojų mažėjimo tendencija 
(Grencikova ir kt., 2022; Sloka, ir kt., 2024; Araki ir kt., 2023; Morozov ir kt., 2024; Cheromukhina, 2024).

Šios problemos aktualumas tampa vis ryškesnis dėl pastarųjų metų pasaulinių krizių, tokių kaip 
COVID-19 pandemija (Privara, 2022), paskatinusi darbo rinkos pertvarką, įskaitant nuotolinį darbą, darbo 
laiko lankstumą ir naujų užimtumo formų atsiradimą (Guzi, Landesmann, 2022). Šių reiškinių pasekmės su-
kėlė diskusijų dėl darbo vietos saugumo, socialinės apsaugos, pajamų nelygybės ir gebėjimo prisitaikyti prie 
kintančių ekonominių sąlygų (Doornik ir kt., 2023; Claveria, Soric, 2023; Huzevka ir kt., 2024).

Vakarų Europos šalyse nedarbo problemoms skiriamas išskirtinis dėmesys. Tad didesnį dėmesį šioje publika-
cijoje skirsime metodologiniams nedarbo vertinimo klausimams, kurių detaliau nepažinus nebus galima objekty-
viau vertinti stebimų pokyčių Lietuvos darbo rinkoje. Reikia pastebėti, kad Valstybinės duomenų agentūros (toliau 
VDA) duomenimis, nedarbo lygio rodiklis nustatomas remiantis ekonomiškai aktyvių gyventojų koncepcija. Tad 
mūsų atveju ypač svarbu pastebėti, kad įprastinis nedarbo lygio rodiklis, VDA duomenimis, skaičiuojamas ne kon-
krečios demografinės gyventojų grupės, o tik ekonomiškai aktyvių gyventojų (darbo jėgos). Pastarasis nedarbo 
rodiklis įvertinamas apklausų būdu, jį skaičiuojant ekonomiškai neaktyvūs gyventojai neįtraukiami.

Valstybinė užimtumo tarnyba jau nuo šios institucijos susikūrimo pradžios skaičiuoja santykinį registruo-
to nedarbo rodiklį. Jis skaičiuojamas kaip registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų skaičiaus san-
tykis. Metodologiškai nuo įprasto nedarbo lygio rodiklio, kuris skaičiuojamas nuo darbo jėgos, jis skiriasi. 
Tai itin svarbus santykinis rodiklis, leidžiantis įvertinti nedarbo diferenciacijos mastą šalies teritorijų aspektu 
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ne tik apskričių, bet ir savivaldybių lygmeniu. Faktiškai šis dydis atskleidžia registruoto nedarbo lygio ro-
diklio funkcijas, nors dėl metodologinių skirtumų ir jų nulemtų ryškių kiekybinių skirtumų jo tapatinti su 
įprastiniu nedarbo lygiu, VDA duomenimis, jokiu būdu negalima. Galima skirti ir kitą papildomą nedarbo 
struktūros santykinį rodiklį, išreiškiantį atitinkamos bedarbių grupės lyginamąjį svorį bendrame jų skaičiuje 
ir atskleidžiantį detalesnį jų struktūros pasiskirstymą. Tačiau su nedarbo lygio rodikliu jis netapatinamas. 

Siekdami detaliau atskleisti regioninius nedarbo diferenciacijos ypatumus Lietuvoje, straipsnio autoriai 
rėmėsi skirtingais variacijos rodikliais. Remtasi tiek absoliučiaisiais (variacijos mastas), tiek santykiniais 
variacijos rodikliais (variacijos koeficientas, vidutinio standartinio kvadratinio nuokrypio rodiklis). Santy-
kiniai registruoto nedarbo variacijos rodikliai šioje publikacijoje detalizuoti pagal apskritis ir savivaldybes. 
Tad nuo nedarbo vertinimo metodologinių nuostatų pereikime prie detalesnės registruoto nedarbo struktūros 
analizės pagal penkiametes amžiaus grupes šalies mastu.

Publikacijoje esminis dėmesys skiriamas šiame ir praėjusiame dešimtmečiuose vykusių Lietuvos darbo 
rinkoje stebimų pokyčių analizei, nors gana dažnai autorių atliktas vertinimas apima ir ilgalaikes tendencijas 
iki 2010 m. (tolesnės retrospektyvos duomenis). Kadangi vienas šio straipsnio prioritetų – nedarbas, išskir-
kime pagrindines stebimas šio rodiklio tendencijas visos ES mastu, palyginus su laisvų darbo vietų lygio 
pokyčiais. Kaip matome iš bendrų stebimų pokyčių, kurie iliustruoja situaciją ES, svarbūs yra tiek situacijos 
darbo rinkos nuosmukių, tiek pakilimų laikotarpiai (jie, atsižvelgiant į darbo vietų svyravimus diagramoje, 
pavaizduoti atitinkamai raudonomis ir žaliomis spalvomis) (1 pav.). Bendrame darbo rinkos tendencijų fone 
mūsų šalis pastaraisiais metais nėra tik ypatinga išimtis. Tačiau šiame straipsnyje stebimų pokyčių Lietuvoje 
vertinimo kontekstas labiau apima pandemijos krizės poveikio darbo rinkai laikotarpį, taip pat ir laikotarpį 
po jos, nors atlikta darbo rinkos rodiklių stebėsena apima gerokai ilgesnį laiką. Minėtame situacijos vertini-
mo kontekste išskirtinas tiek pandemijos krizės laikotarpis (2020 m.), kai nedarbo lygis augo ne tik visoje 
ES, bet ir Lietuvoje, tiek šio rodiklio augimo laikotarpis mūsų šalyje (2022–2023 m.).

Sprendžiant iš Beveridžo kreivės, svarbu pastebėti, kad šiame dešimtmetyje stebimi situacijos darbo rin-
koje pokyčiai ES mastu gerokai skiriasi nuo ankstesniame dešimtmetyje vykusių pasikeitimų, nes jie vyko 
didesnio darbo vietų trūkumo sąlygomis. Tai liudija išaugusios 2021–2023 m. Beveridžo kreivės reikšmės 
kairėje diagramos pusėje.
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1 pav. Beveridžo kreivė* ES mastu 2010–2023 m. (laisvų darbo vietų ir nedarbo lygio santykinių rodiklių 
priklausomybės pasiskirstymas, Eurostat duomenimis)
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Jau minėjome, kad šioje publikacijoje naudojami UT duomenys, kitas duomenų šaltinis – VDA duome-
nys, atskleidžiantys įvairius padėties šalies darbo rinkoje vertinimo aspektus: ne tik nedarbą, bet ir užimtu-
mą (aktyvumą), darbo apmokėjimo situaciją ir pan. Iš žemiau pateiktos diagramos matome, kad nepaisant 
vidutinio mėnesinio neto darbo užmokesčio šalyje spartaus augimo per pastaruosius dešimt metų, užimtumo 
lygio augimas jau prieš pandemiją gerokai sulėtėjo (2018 m.), o pačios krizės metu šio rodiklio reikšmė 
sumažėjo. Darbo apmokėjimas šalyje šiame dešimtmetyje augo gerokai sparčiau nei gyventojų užimtumas 
(2 pav.). Taigi, esant gana įtemptai šalies ekonominei situacijai ir ribotoms darbo našumo augimo galimy-
bėms, perspektyvoje kyla nedarbo augimo grėsmė. 

Nepaisant gana didelio nestabilumo šalies darbo rinkoje ir ekonomikoje, užimtumo lygis per ilgą laiką 
išaugo ir 2022 m. pasiekė rekordines aukštumas, net esant dideliems darbo apmokėjimo kitimo tempams 
(2 pav.). Užimtumo lygio dinamika akivaizdžiai susijusi su nedarbo lygio rodikliu. Metodologiniu aspektu tai 
atvirkštiniai statistiniai dydžiai. Kyla natūralus klausimas, ar Lietuvoje nedarbo lygis (2022 m. šis rodiklis siekė 
5,9 proc.) mažėdamas ir artėdamas prie natūralios nedarbo normos reikšmės jau pasiekė minimalaus pokyčio 
ribą ir ar yra dar jo mažinimo galimybių? Taigi galimų nedarbo svyravimų įvertinimas šalyje turi ne tik teorinį, 
bet ir praktinį kontekstą. Tačiau nedarbo lygio svyravimus ir skirtumus detaliau ištyrinėti galima tik įvertinus 
situaciją darbo rinkoje šalies regionuose, nes didesnis šio rodiklio diferenciacijos mastas, bent jau formaliai, 
atskleidžia šio rodiklio mažinimo galimybes šalies teritorijose, kur santykinis nedarbo rodiklis didesnis.
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2 pav. Gyventojų (15–64 m.) užimtumo lygio ir vidutinio mėnesinio neto darbo užmokesčio palyginimas Lietuvoje 
1998–2023 m., VDA duomenimis

2.  Regis t ruotų bedarbių s t ruktūros  pokyčių įver t inimas amžiaus aspektu

Statistinių duomenų stebėsenos rezultatai rodo, kad 2016–2022 m. laikotarpiu registruotų bedarbių skai-
čius paskirose jaunimo amžiaus grupėse augo gana sparčiai. Ypač išaugo 15–19 metų amžiaus bedarbių skai-
čius – net 4,2 karto; 20–24 metų amžiaus bedarbių skaičius – 2,3 karto, kitose jaunimo amžiaus grupėse jis 
augo gerokai lėčiau. 15–19 ir 20–24 metų jaunimo pažeidžiamumą darbo rinkoje iliustruoja tai, kad bedarbių 
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skaičius šiose amžiaus grupėse nagrinėjamuoju laikotarpiu augo gerokai sparčiau nei vidutiniškai šalyje, nors 
kitų jaunimo grupių viduje nukrypimai nuo stebimos tendencijos vidurkio Lietuvos mastu buvo palyginti 
nežymūs (žr. 1 lentelę). Kita vertus, bedarbių skaičiaus tendencijos pagal visas amžiaus grupes buvo skirtin-
gos. Prie demografinės grupės, kurios darbo ieškančių asmenų situacija darbo rinkoje gerokai pakito, reikėtų 
priskirti ir 60–64 metų amžiaus bedarbius, kurių skaičius nagrinėjamuoju laikotarpiu šalyje augo taip pat gana 
sparčiai (2,8 karto). Pastebėta, kad bedarbių skaičiaus augimas per visą stebimą laikotarpį (2016–2022 m.) 
tolydžiai lėtėjo 15–44 metų amžiaus grupėse. Lėčiausiai registruotų bedarbių skaičius augo vidutinio amžiaus 
gyventojų grupėse (40–54 metų), kurių galimybės integruotis į darbo rinką buvo santykinai geresnės.

1 lentelė. Užimtumo tarnyboje registruotų bedarbių skaičiaus dinamika šalyje amžiaus aspektu. Vidutinis metinis 
rodiklis (tūkst.)*

  2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2016–2022 m. 
(proc.)**

15–19 1560 1670 2001 2060 6578 6596 2244 422,9
20–24 10 545 9294 9412 10 123 23 244 24 729 13 208 234,5
25–29 14 338 13 309 13 795 14 394 19 332 19 670 14 638 137,2
30–34 14 370 14 079 14 384 14 510 20 241 21 705 16 966 151,0
35–39 14 888 13 881 13 697 13 666 18 799 20 389 16 641 136,9
40–44 18 817 17 687 16 968 15 978 20 082 20 778 15 988 110,4
45–49 22 320 21 547 20 933 19 750 24 412 25 103 18 717 112,5
50–54 25 543 24 172 23 445 22 479 27 758 28 770 21 886 112,6
55–59 25 586 25 756 26 117 25 109 31 332 32 546 24 005 127,2
60–64 9330 10 838 12 707 14 382 22 019 26 320 21 802 282,1
15–24 12 105 10 963 11 413 12 183 29 822 31 324 15 451 258,8
15–29 26 442 24 272 25 208 26 576 49 154 50 994 30 089 192,9
55–64 34 915 36 593 38 823 39 491 53 351 58 866 45 807 168,6
Iš viso 157 293 152 230 153 456 15 2450 213 794 226 603 187 894 144,1

*Šaltinis: Užimtumo tarnybos duomenys. Šioje ir kitoje lentelėse esantys vidutiniai dydžiai apskaičiuoti remiantis 
rodiklių skaičiaus rodikliais metų pradžioje ir pabaigoje. 

**Bedarbių skaičiaus dinamikos indeksas.

3 .  Gyventojų užimtumo ir aktyvumo pokyčiai šalies miestuose ir kaimuose 

Nors demografinė situacija šalyje prastėjo, darbo jėgos skaičius šalies miestuose 2010–2022 m. sumažėjo 
nedaug (apie 40 tūkst.), nors pastaraisiais metais stebėtas šio rodiklio augimas. Tačiau dar įdomesnė situ-
acija kaime, kur stebimu laikotarpiu mes matome netgi tam tikrą teigiamą ekonomiškai aktyvių gyventojų 
skaičiaus prieaugį (28 tūkst.). Paaiškinti pastaruosius pokyčius būtų sudėtinga, neatsižvelgus į tai, kad kaimo 
gyventojų aktyvumo lygis augo gerokai sparčiau nei miesto gyventojų. Be to, šalies miestų gyventojų ak-
tyvumo lygis pradėjo mažėti jau nuo pandemijos pradžios ir tęsėsi 2020–2022 metais (3 pav.). Taigi darbo 
išteklių trūkumą Lietuvoje didele dalimi kompensavo gana spartus gyventojų aktyvumo lygio augimas (ypač 
kaime). Tačiau darbo jėgos skaičius šiame dešimtmetyje ėmė didėti dėl išaugusios imigracijos, ypač šalies 
miestuose. 2020–2023 m. darbo jėgos skaičius miestuose išaugo 5,6 proc., kaimuose – 1,5 proc.

Kitaip nei darbo jėga, keitėsi užimtųjų skaičius šalies miestuose. Mažėjant darbo jėgos skaičiui 2010–
2023 m. laikotarpiu, užimtųjų skaičius gerokai išaugo. Jis sparčiai augo tiek mieste, tiek kaime. Visgi užim-
tumo lygis per visą stebimą laikotarpį šalies kaime augo gerokai sparčiau. Todėl užimtumo lygio skirtumų 
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3 pav. 15–74 m. gyventojų vidutinio metinio aktyvumo lygio rodiklių (proc.) ir darbo jėgos skaičiaus (tūkst.) 
palyginimas šalies miestuose ir kaimuose, VDA duomenimis*

*Čia ir 4 pav. kairiosios skalės pusėje pateiktas rodiklis, išreikštas procentais, dešiniosios – tūkstančiais.
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4 pav. 15–74 m. gyventojų vidutinio metinio užimtumo lygio rodiklių (proc.) ir darbo jėgos skaičiaus (tūkst.) 
palyginimas šalies miestuose ir kaimuose, VDA duomenimis 
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tarp miesto ir kaimo gerokai sumažėjo, nors tradiciškai darbo vietų mieste sukuriama daugiau. Nuo pandemi-
jos krizės (2020 m.) labiau nukentėjo kaimo žmonės (jų užimtumas mažėjo sparčiau). Nepaisant to, miesto 
gyventojų užimtumo lygis 2023 m. siekė net 68,2 proc., kaimo 2022 m. – 62,4 proc. (šio rodiklio reikšmės 
tapo maksimalios per visą stebimą laikotarpį) (4 pav.).

4. Nedarbo skirtumai šalies regionuose, diferenciacijos vertinimas 

Remdamiesi skirtingais duomenų šaltiniais, palyginkime nedarbo rodiklių reikšmes šalies apskrityse 
pandemijos krizės laikotarpiu ir prabėgus keletui metų po jos. Statistinio palyginimo rezultatai atskleidė, kad 
2020–2022 m. visose šalies apskrityse mažėjo ne tik registruotas, bet ir užimtumo tyrimų duomenimis nusta-
tomas nedarbo lygis. 2020 m. VDA ir UT pateikti duomenys visuose šalies regionuose skyrėsi gana žymiai, 
išskyrus Tauragės bei Utenos apskritis. Nepaisant to, 2020–2022 m. laikotarpiu stebimi statistiniai rodikliai 
gerokai supanašėjo (5 pav.). Didžiausias santykinis registruoto nedarbo rodiklis 2022 m. buvo Telšių apskri-
tyje (9,9 proc.), tuo tarpu tyrimais nustatomas nedarbo lygis tais metais didžiausias buvo Utenos apskrityje 
(11,7 proc.). Vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad nedarbo lygis, tyrimų duomenimis, 2022 m. buvo žemiausias 
būtent Telšių apskrityje. Tikėtina, kad didesni nedarbo rodiklių skirtumai liudija santykinai silpnesnę užim-
tumo tarnyboje registruotų bedarbių integracijos į darbo rinką motyvaciją. 
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5 pav. Santykinių nedarbo rodiklių palyginimas, remiantis VDA ir UT duomenimis, 2020–2022 m. (proc.)

2023 m. ypač išsiskyrė Utenos apskritis, kur, UT duomenimis, nedarbo lygis liko gana aukštas. Be to, 
šiai apskričiai būdingi išlikę dideli UT ir VDA duomenų skirtumai (6 pav.). Įdomu, kad, VDA duomenimis, 
2022–2023 m. gana sparčiai augo nedarbas Vilniaus ir Klaipėdos apskrityse.

Kaip matome, remdamiesi turimais statistiniais duomenimis, įprastais jų vizualizacijos būdais įvertinti 
nedarbo rodiklių skirtumus būtų tikrai keblu. Todėl pasitelkę variacijos rodiklius, atlikome apibendrinančią 
nedarbo rodiklių diferenciacijos analizę. Statistiniai duomenys atskleidžia, kad tiek variacijos masto, tiek 
registruoto nedarbo minimalūs ir maksimalūs rodikliai šalies regionuose faktiškai atkartoja situacijos darbo 
rinkoje raidos cikliškumą (7 pav.). Tačiau registruoto nedarbo variacijos masto rodikliai pagal savivaldybes 
yra gerokai didesni nei pagal apskritis. Mūsų skaičiavimai liudija prioritetinį nedarbo problemų sprendimą 
savivaldybių lygmeniu (ypač krizinėse situacijose). Visų trijų diagramoje išskirtų rodiklių svyravimai yra 
lygiagretūs. Augant vienam rodikliui, kyla ir kiti. 2007–2008 m. variacijos mastas ir maksimalus nedarbas 
buvo pasiekę beveik tą patį lygį. Tačiau vėliau maksimalus nedarbas staigiai išaugo ir pasiekė 21,5 proc. Pa-
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siekęs piką dėl pasaulinės ekonominės krizės poveikio jis pamažu ėmė mažėti. Tyrime stebimi trys variacijos 
rodiklių pikai, atitinkantys maksimalias santykinio nedarbo reikšmes, jie matomi dėl trijų krizių – Rusijos, 
pasaulinės ekonominės bei pandemijos – poveikio.
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6 pav. Santykinių nedarbo rodiklių palyginimas, remiantis VDA ir UT duomenimis, 2022–2023 m. (proc.) 
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7 pav. Registruoto nedarbo rodiklio variacijos masto rodikliai pagal apskritis ir savivaldybes 1998–2023 m.  
(proc. ir proc. punktais)* 

*Minimali ir maksimali nedarbo rodiklio reikšmės, išreikštos procentais, variacijos mastas – procentiniais punktais.

Šaltinis: autorių skaičiavimai, atlikti remiantis UT duomenimis. 
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Apibendrinančių santykinių variacijos rodiklių analizė atskleidžia kiek kitokį vaizdą (8 pav.). Sumažėjus 
nedarbo augimo rizikai, pirmoje praeitame dešimtmetyje vykusio ekonominio pakilimo pusėje, gana sparčiai 
augo tiek variacijos koeficientas, tiek vidutinis standartinis nuokrypio rodiklis. Tačiau vidutinės nedarbo 
diferenciacijos rodiklių mažėjimas išryškėjo tik antroje praeito dešimtmečio pusėje (8 pav.). Įdomu, kad 
tiesioginis ekonominių krizių poveikis anaiptol nereiškia santykinio nedarbo diferenciacijos didėjimo, tačiau 
toks augimas stebimas jau kriziniams ir darbo rinkos nuosmukių laikotarpiams pasibaigus. Variacijos koefi-
ciento reikšmės ypač sumažėjo, pasiekdamos minimalią reikšmę, pasaulinės ekonominės krizės laikotarpiu 
(2010 m.), tačiau pagal apskritis šis rodiklis pastaraisiais metais (2021–2023 m.) dar sumažėjo. 

Galimos šio pasikeitimo priežastys ankstesnės pasaulinės krizės laikotarpiu – didesnis darbo vietų skai-
čiaus nuosmukis didesnį ekonominį potencialą turinčiuose regionuose bei intensyvesnė darbo rinkos poli-
tikos įtaka, siekiant sumažinti nedarbo rodiklių diferenciaciją ekonominės krizės laikotarpiu. Dėl galimų 
minėtų priežasčių vidutiniai teritoriniai nedarbo skirtumai susivienodino. Bet svarbu atkeipti dėmesį į tai, 
kad šis dėsningumas negalioja variacijos masto rodikliams, kurių svyravimai faktiškai adekvatūs santykinių 
nedarbo rodiklių pokyčiams.
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8 pav. Regionų santykinio registruoto nedarbo rodiklio statistinių variacijos charakteristikų dinamika 1998–2023 m., 
UT duomenimis (proc. punktais)*

 *Kairioji skalės dalis rodo vidutinio standartinio kv. nuokrypio rodiklių reikšmes, dešinioji – variacijos koeficiento.

Išvados

Nors demografinė situacija šalyje prastėjo, darbo jėgos skaičius šalies miestuose 2010–2023 m. sumažėjo 
nedaug (vos 4 tūkst.). Įdomesnė situacija buvo kaime, kur aptariamuoju laikotarpiu matome net tam tikrą tei-
giamą ekonomiškai aktyvių gyventojų skaičiaus prieaugį (28 tūkst.). Darbo išteklių trūkumą Lietuvoje šiuo 
laikotarpiu kompensavo gana spartus gyventojų aktyvumo ir užimtumo lygio rodiklių augimas (ypač kaime). 
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Remdamiesi statistiniais duomenimis, matome, kad tiek variacijos masto, tiek registruoto nedarbo minimalūs ir 
maksimalūs rodikliai šalies regionuose faktiškai atkartoja situacijos darbo rinkoje raidos cikliškumą. Tačiau regis-
truoto nedarbo variacijos masto rodikliai pagal savivaldybes gerokai didesni nei pagal apskritis. Mūsų skaičiavimai 
liudija prioritetinę nedarbo problemų sprendimo svarbą savivaldybių lygmeniu (ypač krizinėse situacijose).

Tiesioginis ekonominių krizių poveikis anaiptol nereiškia santykinio nedarbo diferenciacijos didėjimo 
pagal teritorijas, tačiau toks augimas stebimas kriziniams atvejams ir darbo rinkos nuosmukių laikotarpiams 
jau pasibaigus. Ypač registruoto nedarbo variacijos koeficiento reikšmės sumažėjo, pasiekdamos minimalią 
reikšmę, pasaulinės ekonominės krizės laikotarpiu (2010 m.). Galimos šio pokyčio priežastys ankstesnės pa-
saulinės krizės laikotarpiu: didesnis darbo vietų skaičiaus nuosmukis aukštesnio ekonominio potencialo regi-
onuose bei didesnis darbo rinkos politikos poveikis, kuriuo siekta sumažinti nedarbo rodiklių diferenciaciją 
ekonominės krizės laikotarpiu.

Registruoto nedarbo variacijos koeficiento reikšmės ypač sumažėjo pandemijos krizės poveikio laikotar-
piu 2020–2021 m., tačiau pats šio rodiklio mažėjimo kontekstas regionų lygmeniu gali reikšti ir ekonomikos 
perkaitimo grėsmę, kuri analogiškai pasireiškė ir prieš ankstesnę pasaulinę krizę. Bedarbių skaičiaus ma-
žėjimas paskirose žemesnio nedarbo šalies teritorijose pasiekė jį atitinkančią minimalią natūralaus nedarbo 
normos ribą, nes į šalies ūkį beveik nebepavyksta pritraukti papildomų darbo išteklių. Žemą nedarbo lygį 
atitinka maksimalus užimtumo lygis, Lietuvos miestuose ir kaimuose pasiektas 2022–2023 m. laikotarpiu. 
Tai buvo rimtas signalas Lietuvos ekonomikai, kuri ateityje, galimo jos pakilimo laikotarpiu, nebegalėtų dar 
augti didėjant darbo išteklių skaičiui, nors, kaip rodo mūsų tyrimas, bendras darbo jėgos skaičiaus mažėjimas 
dėl gana spartaus užimtumo augimo 2010–2022 m. buvo gana nežymus.
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Summary

The results of the analysis revealed that long-term growth in wage levels and GDP per capita in Lithu-
ania’s regions was accompanied by an increase in employment. However, the regions lacked stability in 
socio-economic development, due to the persistently high disparities in GDP per capita.

In this article, the authors provide a detailed analysis of the factors influencing labour market disparities 
across Lithuania’s regions. Another key objective of the article is to highlight regional differences in labour 
market indicators, by identifying trends in employment and activity levels among the urban and rural popu-
lations. The article also offers a more in-depth assessment of the characteristics of disparities in registered 
unemployment at both the county and municipal levels. While urban-rural differences in labour market 
indicators offer a broader perspective on the observed changes, territorial disparities, expressed through 
relative indicators, present a more detailed picture of the extent of differentiation in the analysed metrics. 
The findings of this study may serve as a valuable resource for shaping the country’s labour market policy 
priorities, particularly at the regional level.

Statistical data show that both the extent of variation and the minimum and maximum levels of registered 
unemployment across the country’s regions reflect closely the cyclical nature of labour market developments. 
However, the variation in registered unemployment is significantly greater at the local authority level than at 
the county level. The authors’ calculations highlight the importance of addressing unemployment issues at 
the local authority level, particularly during times of crisis.

KEY WORDS: regions, city, rural area, wages, unemployment rate, employment, economic activity, 
labour market, youth, integration.
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