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ANOTACIJA

Straipsnyje pateikiamas A. Smith’o veikaluose taikytos ,,nematomos rankos‘ sampratos atsiradimo aplinkybiy ir jos realaus aktualumo
siandienai teorinis tyrimas, grindziamas nuostata, kad norint suprasti Siuolaiking visuomene reikia rimtai dométis idéjy ir visuome-
niy istorija. Vykdant tyrima siekiama atskleisti A. Smith’o veikaluose taikytos ,,nematomos rankos® sampratos atsiradimo aplinkybes,
pagrindinius jos turinio momentus ir parodyti jos realy aktualumg Siandienos ekonomikos teorijai bei liberaliai ekonominei politikai.
Remdamiesi vykdyto tyrimo rezultatais galime teigti, kad savo veikaluose A. Smith’as aiskiai atskleidé, kad ,,nematoma ranka“ lengvai
ir sklandziai egoistinj kiekvieno individo naudos siekj jtraukia j tuo metu vykstantj visuomenés gerovés kilimo procesa.
PAGRINDINIAI ZODZIAL: angly klasikiné politiné ekonomija, ekonominés minties istorija, nematoma ranka, laisvé, liberalumas,
moralé.
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Ivadas

Temos aktualumas ir moksliné problematika. Tiriant ekonominiy teorijy istorija, kurios funkcija
dvejopa — paaiskinti praeitj ir leisti mums suprasti dabartj, gali biti keliami jvairis klausimai. Sio straipsnio
pagrindinj siekj atskleidzia antrasté: supazindinti skaitytoja su A. Smith’o veikaluose pateiktos ,,nematomos
rankos* samprata. Juk $ia metafora, jau savo moralés filosofijai skirtame veikale ,,Moraliniy jausmy teorija“
(Smith, 1985 [1759]) A. Smith’as bandé parodyti, kaip miisy akivaizdziai banalus, pavirSutiniskas ir net
savanaudiSkas elgesys savotiskai padeda, o ne kenkia miisy moralinei pazangai (Richardson, 2017). Ir savo
pagrindiniame veikale ,,Tauty turtas® (Smith, 1937 [1776]) jis pamingjo garsiajg ,,nematomos rankos‘ me-
taforg, kuria, vaizdingai perteikiancig sudétingg ekonominése sistemose ,,Sokama $okj“, neoklasikiné eko-
nomikos teorija véliau iSplété nuo A. Smith’o vidaus ar uzsienio gamybos argumento iki beveik visy eko-
nomikos teorijos aspekty (Basu, 2010). Juk akivaizdu, kad pavieniy pirkéjy ir verslininky savanaudiskumas
gludi pacioje A. Smith’o teorijos ,,nematomos rankos‘ paradigmos Serdyje (Davidson, 2009). Kaip pastebéjo
M. Skousen’as (2007), nereikéty atmesti galimybés, kad ,,nematomos rankos* sagvoka A. Smith’as perémé
1§ angly dramaturgo W. Shakespeare’o (1564-1616 m.) 1606 m. pirma kartg isleistos pjesés ,,Makbetas I11*,
vienos nitiriausiy ir efektingiausiy, kartu ir trumpiausiy jo tragedijy, o pacig idéjg — i§ XVII a. merkantilisty
pamflety, kurie pirSo mintj, kad ekonominj elgesj pirmiausia lemia pelnas.
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Savo veikale ,,Tauty turtas* (Smith, 1937 [1776]) A. Smith’as nuo ,,abstraktaus‘ Zmogaus nejuciomis pere-
jo prie kapitalisto, jo nuomone, siekianc¢io geriausiai panaudoti savo kapitala, kartu prisidéti prie visuomenes
pazangos. Taip jis kapitalistui biidingas savybes priskyré kiekvienam zmogui. XVIII a. viduryje dauguma
i$silavinusiy zmoniy tikéjo, kad Dievas kiekvieno asmens ar jvykio asmeniskai nekontroliuoja — tik netiesio-
giai, veikiant atitinkamiems gamtos désniams. Todél, remdamasis nattiralios tvarkos idéja, A. Smith’as, kurio
teorijoje neaptiksime nieko panasaus j socialing sutartj, ras¢ apie ,,nematomg ranka*, kuri uztikrina sudétin-
g3 daugelio zmoniy tkinés veiklos saveika ir visuomeninio darbo paskirstyma. Kitaip tariant, ,,nematoma
ranka“, nepaisant zmogaus — ekonominio — valios ir ketinimy, nukreipia ji bei visus kitus siekti geriausiy
rezultaty, naudos ir auksStesniy visuomenés tiksly, taip pagimdydama nesagmoningg altruizma. Kartu ji patei-
sina egoistiSka zmogaus siekj savo asmeninius interesus iskelti auk$c¢iau visuomeniniy. Taigi orientuodamiesi
tik | savo gerove zmonés ,,nematomos rankos® kreipiami siekti aukstesniy visuomenés tiksly. Savanaudisky
7moniy motyvy saveika netikétai lemia socialine darna. Sio teiginio pagrindas — mintis, kad visuomenés, kaip
visumos, interesai — elementari zmoniy interesy suma. Kiekvienas zmogus, jeigu jam netrukdoma, didina
bendra turtg. Tik reikia turéti omenyje tai, kad A. Smith’as rinkos mechanizmo ir ,,nematomos rankos‘ teorija
maté kaip integruotg socialinés bei ekonominés pazangos teorijos dalj (Sandmo, 2016).

Nors neoklasikiniai ekonomistai pabrézia A. Smith’o ,,nematomos rankos* samprata, kaip ,, Tauty turto*
(Smith, 1937 [1776]) pagrindine mintj (klasikiniai ekonomistai — priesingai, tikéjo, kad jis savo ,,tauty turto*
skatinimo programa iSdésté jau pirmuose veikalo puslapiuose, kur turto ir klestéjimo augimg priskyré darbo
pasidalijimui, jrodgs, kad biitent darbo pasidalijimas yra didzioji darbo gamybinés galios paslaptis ir priezas-
tis, o jo mastag lemia rinka: kuo didesné rinka, tuo didesnis bus darbo pasidalijimas, taigi ir darbo gamybiné
galia, kurianti tautos turtg ir gerove (zr. Smith, 2004; Rashid, 1986)), tenka pastebéti, kad jis pats savo tekste
niekaip ,,nematomos rankos* sampratos neisskyr¢ ir placiau jos esmés nepateike. Knygoje apie ja kalbama
lyg tarp kitko, ,,nematoma ranka“ A. Smith’ui — ekonominiy sgveiky padarinys, o ne jas lemiantis variklis.
Vis tik su A. Smith’u siejama garsiausia jo frazé neabejotinai yra ,,nematoma ranka®. Si formulé placiai
aptarinéta mokslingje literatiiroje ir dél jos reikSmingumo nemazai diskutuota (Samuels, 2009). Kita vertus,
nuo ,,Tauty turto (Smith, 1937 [1776]) pasirodymo laiky A. Smith’o ,,nematomos rankos* sgvoka tapo pa-
grindiniu ekonominés motyvacijos objektu ir Sios pozicijos niekada nepakeité (Mills, 2002).

Problema: A. Smith’o ,,nematomos rankos* sampratos atsiradimo aplinkybés ir jos realus aktualumas
Siandieninei ekonomikos teorijai.

Tyrimo tikslas: atskleisti A. Smith’o ,,nematomos rankos‘ sampratos atsiradimo aplinkybes ir parodyti
jos realy aktualuma Siandieninei ekonomikos teorijai.

Tyrimo objektas —A. Smith’o nematomos rankos samprata.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Teoriskai atskleisti A. Smith’o veikaluose aptiktas ,,nematomos rankos‘ rankos sampratos atsiradimo

aplinkybes bei pagrindinius jos turinio momentus.

2. Parodyti A. Smith’o ,,nematomos rankos* sampratos realy aktualuma Siandienos ekonomikos teorijai

ir liberaliai ekonominei politikai.

Tyrimo metodai: loginé abstrakcija, apimanti ir tarpusavyje derinanti ekonominiy ir istoriniy teori-
niy teiginiy apibendrinima, teoring angly klasikinés politinés ekonomijos idéjy bei jy poveikio ekonominés
minties raidai vertinimo sisteming analiz¢ ir sinteze, pagrista jvairiy Saliy mokslininky darby iSvadomis bei
samprotavimais, bendrgja ir loging analizg, palyginima.

1. ,Nematomos rankos®“ sampratos atsiradimo A. Smith’o veikaluose aplinkybiy ir
pagrindiniy turinio momenty atskleidimas

A. Smithas buvo religingas zmogus ir ,,nematoma ranka“ maté kaip Dievo (Kiréjo) valdymo rezultata,
kai zmogaus geroveé zeméje bus maksimali (apie Siuolaiking tokio poziiirio | ekonomikos teorija, kaip teolo-
gija, interpretacijg zr. Kleer, 2000; Waterman, 2002; Graeber, 2011; Kooi, Ballor, 2020). Brendan’as Long’as
dar 2006 m. jrodingjo, kad A. Smith’as buvo kriks¢ionis — teistas (zr. Lomg, 2009), §ig mintj jis vaisingai
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plétojo savo knygoje ,,Adam’as Smith’as ir Dievo nematoma ranka“ (Long, 2022). Kalbant apie Dievo
»~hematomg rankg“ A. Smith’o veikaluose, paminétinas Zymus amerikie¢iy ekonomistas Robert’as L. Heil-
broner’is (1919-2005 m.), savo knygoje ,,Esminis Adam’as Smith’as* teiges, kad ,,nematoma ranka‘“ nurodo
priemones, kuriomis ,,gamtos Autorius® uztikrino, kad Zmonija pasieks Jo tikslus, nepaisant jos pagrindimo
galiy silpnumo ar trapumo (Heilbroner, 1986). Ir S. Rashid’o knygoje ,,Adam’o Smith’o mitas* nurodoma,
kad ,,nematoma ranka* galéty biiti suprantama kaip nukreipianti Dievybés ranka (Rashid, 1998).

Pazymétina, kad Svietimo amZiuje religija ir Dievas buvo suprantami ne dogmatiskai, o racionaliai ir
moksliskai, o pats I. Newton’o mokslas matytas ne kaip Dievo atmetimas, o kaip jo akivaizdumo patvirtini-
mas, suteikiant Dievo ,,nematomos rankos*, kuri vykdo dangiskos tvarkos ir dangaus harmonijos stebuklus,
veikimo metodg (Sy, 2018). Dazniausiai ,,nematomos rankos* sagvoka pasitelkta kalbant apie tai, kaip Dievo
apvaizda kontroliuoja istorijos eiga, subtiliai kreipdama zmoniy atliekamus veiksmus siekti savojo tikslo.
Taigi Sie tikslai pasiekiami nepaisant zmoniy ketinimy ir jiems patiems to nesuvokiant. Kitas ,,nematomos
rankos‘ suvokimas susijes su Dievo apvaizdos veiksmais, tik ¢ia kalbama apie jo gamtos pasaulio priezitira.
Todél P. Oslington’as knygoje ,,Adam’as Smith’as kaip teologas®, turédamas omenyje ,,nematoma rankg",
pateiké savaja, iSskirtinai teologing jos interpretacija, pacig ,,nematomos rankos* metaforag patalpindamas j
dieviskojo veikimo ir jzvalgumo brity gamtos teologijos vertinimus, kurie iSrySkéjo A. Smith’o Skotiskojo
kalvinizmo aplinkoje (Oslington, 2011). Be to, remdamasis [. Newton’o astronominiu jsivaizdavimu, jis
padaré iSvada, kad A. Smith’o ,,nematomos rankos* metaforg reikéty aiskinti jg siejant su jzvalgumu, vei-
kianciu pries, bet galiausiai palaikan¢iu bendrg ekonominj jzvalguma (Oslington, 2011).

Tiesa, Siandien vyrauja pozitris, kad A. Smith’o ,,nematoma ranka“ yra tik spalvinga, ryski metafora,
pagrista steb¢jimais ir teorija, kad konkurencinés rinkos linkusios optimaliai, nors ir spontaniskai, paskirs-
tyti visuomeneés ekonominius iSteklius, su kuo Siandien turbiit sutikty daugelis ekonomikos teorijos istoriky
(Kleer, 2000; Samuels, 2011). E. G. West’as man¢, kad A. Smith’o ,,nematoma ranka“ vartota kaip metafora,
o ne siekiant pabrézti virSgamtinj ar dieviska kiSimasi (West, 1990). Amerikieciy ekonomistas J. K. Gal-
braith’as tvirtino, kad kiekvienas, i ,,nematoma ranka" Zvelgiantis ne tik kaip j metafora, A. Smith’ui ,,rimtai
kenkia“ (Galbraith, 1983). A. Degutis (1998) savo knygoje ,,Individualizmas ir visuomeniné tvarka“ pa-
stebéjo, kad nors ir Saipytasi i§ tariamo ,,nematomos rankos‘ idéjos teologizmo, ji toli grazu néra naivaus
tikéjimo kokia nors ,,ekonomine apvaizda‘“ iSraiska, teologine metafora A. Smith’as isreiské pagrindziama
nemetaforiskg tiesa.

Remiantis A. Smith’o ,,nematomos rankos* idéja, tarp ekonominio zmogaus ir visuomenegs, t. y. ,,mato-
mos rankos®, numanomas toks santykis, kai pastaroji, nesiprieSindama objektyviems ekonomikos désniams,
nustos riboti importa bei eksportg ir biti dirbtine nattiralios rinkos tvarkos uztvara. Savo darbuose jis aiskiai
apibréze ir tai, ko reikia, kad ,,nematomos rankos* mechanizmas s¢kmingai veikty: a) jtvirtintos nuosavybés
teisés (jy apsauga ypac svarbi, sickiant ekonominés pazangos); b) griezto ir visuotinio moralés normy laiky-
mosi (juk A. Smith’as buvo ne tik ekonomistas, bet pirmiausia moralés filosofijos profesorius); ¢) kovoti su
nusikalstamumu, ypa¢ vagystémis, kurios A. Smith’ui buvo didZiausias nusikaltimas. Nusikaltimu laikyta
net varguolio vagysté i$ turtingo zmogaus, nes taip kenkiama bendrai visuomenés gerovei. Jis net teigé, kad
vyriausybé turinti turtinguosius apsaugoti nuo vargsy, ar tuos, kurie turi tam tikrg nuosavybe, nuo ty, kurie
jos neturi (Smith, 1937 [1776]).

Kaip minéta, pats A. Smith’as kazkaip ypatingai savo tekste ,,nematomos rankos* sampratos neisskiria
ir placiau jos esmés neaiskina. Knygoje apie jg kalbama lyg tarp kitko, frazé apie ,,nematoma rankg*, kuri
laikoma jo ekonomikos teorijos ar jo liberalizmo Serdimi, minima tik kartg veikalo viduryje — IV knygos
II skyriuje ,,Apie importo i§ uzsienio $aliy suvarzymus namuose pagamintoms prekéms®, kuris skirtas negai-
lestingai merkantilizmo kritikai (Gaus, 2020). ,,Nematoma ranka“ jam — ekonominiy sgveiky padarinys, o ne
ekonomines sgveikas lemiantis variklis.

IS tiesy A. Smith’as ,,nematomos rankos® terming pavartojo dar savo esé¢ ,,Astronomijos istorija* (Smith,
1980), paminédamas Jupiterio ,,nematoma ranka“ (romény mitologijoje Jupiteris — dangaus, dienos $viesos,
audros dievas, jis yra vyriausias panteono dievas, Romos imperijos glob¢jas, Jupiterio atitikmuo graiky
mitologijoje — Dzeusas), tuo sieckdamas apibiidinti politeizmo, laukiniy Zmoniy ir senovés tauty prietarus,
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tikéjimus, kai visi nepageidaujami gamtos reiskiniai, tokie kaip griaustinis ar Zaibas, traktuoti kaip nemato-
my staby veikimo rezultatas, taigi Jupiteris atstovavo neissilavinusiy laukiniy Zzmoniy jsivaizduojamai die-
viskai tvarkai, kai ugnis degina, o vanduo atgaivina, sunkas kiinai krenta, o lengvesnés medziagos skrenda
kildamos i vir§y — neiSvengiamai pagal savo prigimtj. Taip suprastas Jupiterio ,,nematomos rankos‘ veikimas
(Smith, 1980). Vis délto Jupiterio ,,nematoma ranka“ turbit yra tiesiog metafora, nesusijusi su kitomis dviem
A. Smith’o nuorodomis | ,,nematoma rankg* jo svarbiausiuose veikaluose: moralés filosofijai skirtame vei-
kale ,,Moraliniy jausmy teorija“ (Smith, 1985 [1759]) bei politinei ekonomijai skirtame veikale ,,Tauty turto
prigimties ir prieZas¢iy tyrinéjimas® (Smith, 1937 [1776]).

Vieng kartg ,,nematomos rankos* terming A. Smith’as pavartojo savo ,,Moraliniy jausmy teorijoje*
(Smith, 1985 [1759]) kalbédamas apie pajamy pasiskirstyma esant nelygiam Zemés nuosavybeés pasiskirs-
tymui, kuris apibiidino jo gyvenamojo laikmecio pasaulj: turédamas mintyse Dieva, jis ras¢, kad zmones
,hematoma ranka‘ kreipia j beveik tokj patj gyvenimo reikmeny paskirstyma, koks biity buves, jei zemé
bty lygiomis dalimis padalinta visiems jos gyventojams, taip to nenorint ir nesuvokiant skatinami jvairs
visuomenés poreikiai ir sudaromos dauginimosi galimybés. Apvaizdai padalijus zeme keliems valdovams, ji
nepamirso ir neapleido ty, kurie lyg ir palikti nuosalyje (Smith, 1985 [1759]).

Kartg A. Smith’as pavartojo ,,nematomos rankos* terming savo ,,Tauty turte” (Smith, 1937 [1776]), kal-
bédamas apie gamyba, kur rasé, kad kiekvienas zmogus stengiasi savo kapitala panaudoti vidaus pramonés
Sakai palaikyti, siekdamas taip pakreipti jos vystymasi, kad jos produkcija biity ypa¢ vertinga. Kiekvienam
aktualu, kad metinés visuomenés pajamos biity kuo didesnés. Zmogus paprastai neketina skatinti visuo-
menés poreikiy ir nezino, kiek i§ tiesy juos skatina. Teikdamas pirmenybe¢ vidaus, o ne uzsienio pramonés
Sakoms jis masto tik apie savo sauguma ir siekia tik savo paties naudos. Tuo tarpu ,,nematoma ranka“, jam to
nesuvokiant, jj skatina siekti tikslo, kurio net neketino siekti. Siekdamas savo paties naudos jis daznai labiau
pasitarnauja visuomenei nei to sgmoningai sickdamas (Smith, 1937 [1776]).

Pastebésime, kad ,,nematomos rankos* savoka A. Smith’as taiké ir kitiems atvejams, tarkim, kapitalo
iStekejimui, nors savo garsiojoje citatoje jis pateikia ,,nematomos rankos* pavyzdj, kai zmonés linke savo
kapitalg laikyti namuose, kai pelnai yra lygiis, nurodydamas, kad daugiau kapitalo namuose reiskia dau-
giau gamybos ir didesnj gyventojy skaiciy. Visa tai pirmasis akcentavo dar R. Cantillon’as savo ,,Esé apie
prekybos prigimtj“ (Cantillon, 2001 [1755]) (Thornton, 2009). Gyventojy skai¢iaus augimas A. Smith’ui
buvo svarbus, ,,Tauty turte* jis nurodé, kad geriausias Salies klestéjimo poZzymis yra jos gyventojy skai¢iaus
augimas (Smith, 1937 [1776]).

Kalbant apie ,,nematomga ranka* reikia pastebéti, kad panasias idéjas iki A. Smith’o yra kéle ir kiti Svie-
timo mastytojai, tokie kaip §vedy-suomiy liuterony pastorius, politikas, liberalas rasytojas Anders’as Chy-
denius’as (1729-1803 m.) savo Stokholme iSleistame pamflete ,,Nacionaliné nauda‘“ (Den nationnale wins-
ten, 1765 m.), kuriame i8désté liberalizmo ir laisvos prekybos principus bei puolé eksporto subsidijas, kaip
zalingy vyriausybés kiSimosi | vidaus tikj pasekmiy pavyzdi.

»Nematoma rankg“ min¢jo ir I. Kant’as. G. Richardson’o (2017) disertacijoje gana detaliai aptariama
I. Kant’o ,,nematoma ranka“, iSrySkinant jo moralines nuostatas zmonijos pazangos klausimu. Juk masty-
tojas sieké parodyti, kaip nepaisant miisy asmeninio nekompetentingumo ir ketinimy, esame priversti jgy-
vendinti savo tobuluma, suprastg kaip dieviskajj plang. Kad tai atskleisty, 1. Kant’as kaip tik vartojo savo
paties ,,nematomos rankos“ metafora. Be to, jis ne tik pasitelké A. Smith’o pateikta mechaninj ,,nematomos
rankos® apibiidinima, bet ir traktavo ,,nematoma ranka“ taip pat, kaip A. Smith’as tai daré savo esé ,,Astro-
nomijos istorija“ (Smith, 1980) bei ,,Moraliniy jausmy teorijoje (Smith, 1985 [1759]). Galima sakyti, kad
I. Kant’as A. Smith’o organizacinj ar sisteminimo principg traktavo ne kaip mechanizma, bet kaip tai, kg A.
Smith’as vadino ,,Jupiterio nematoma ranka“ — dieviskojo logos veikimu.

Apie ,,nematomg ranka* kalbéjo ir Zymus Svietimo epochos pranciizy mastytojas, filosofas, merkantilis-
tas Charles’as Montesquieu (1689—1755 m.) savo veikale ,,Apie jstatymy dvasig™ (Esprit des lois, pranc.,
1748 m., zr. Montesquieu, 1989; 2004) suformulaves ,,nematomos rankos* — jégos, skatinan¢ios asmeniniy
tiksly siekian¢ius zmones nesgmoningai susivienyti visuomenés geroves labui, Sig id¢ja, tiesa, siedamas su
Slovés, o ne su pinigy troskimu.
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Panasias id¢jas iSsake ir R. Cantillon’as savo ,,Es¢ apie prekybos prigimtj* (Cantillon, 2001 [1755]), kur
galima aptikti visus A. Smith’o ,,nematomos rankos* komponentus, kaip jie atskleisti ,,Tauty turte* (Smith,
1937 [1776]) (Thornton, 2009), bei B. de Mandeville’is savo 1714 m. i§leistoje skandalingoje knygoje ,,Pa-
sakécia apie bites” (Mandeville, 1724), kurioje ,,proto-kapitalistinj tkj prilygino biciy aviliui ar jy spieciui:
kiekviena bité elgiasi be jokiy moraliniy skrupuly savanaudiskai, bet tai daro sisteminj poveikj tam, kad
biciy avilys ar jy spiecius puikiai funkcionuoty ir leisty gyvuoti visoms bitéms.

Bet, kaip pastebéjo K. P. Tsang’as (2023), po A. Smith’o mirties Zymesni jo sekeéjai ir idéjy populiarinto-
jai, tokie kaip J. B. Say’us, F. Bastiat’as, J. S. Mill’is (1965 [1848]), ,,nematomos rankos‘ metaforos netaikeé.
Frazés apie ,,nematomag ranka* neaptiksime ir A. Marshall’o ,,Principuose...” (Marshall, 1961 [1920]) ar
W. S. Jevons’o ,,Politinés ekonomijos teorijoje” (Jevons, 1957 [1871]).

Tiesa, apie A. Smith’o veikaluose ,,Moraliniy jausmy teorija“ (Smith, 1985 [1759]) ir ,,Tauty turtas*
(Smith, 1937 [1776]) minima ,,nematomg ranka* savo 1870 m. zurnale ,,Dviejy savaiciy apzvalga® (angl.
Fortnightly Review) paskelbtame straipsnyje ,,Adam’o Smith’o politin¢ ekonomija“ (Leslie, 1870) yra uz-
simings angly istorinés mokyklos atstovas, airis Thom’as Edward’as Cliffe’as Leslie’is (18261888 m.). Po
desimties mety jis tame pacCiame Zurnale dar kartg pakomentavo ,,nematomos rankos* metaforg (Zr. Leslie,
1880). Du kartus savo knygoje ,,Pajamy paskirstymas® (Smart, 1899) ,,nematomos rankos* metafora pavar-
tojo ir Skoty ekonomistas William’as Smart’as (1853—1915 m.). O savo knygoje apie industrinés visuomenés
angly kritika John’g Ruskin’g (1819—1900 m.) 1898 m. angliskojo institucionalizmo atstovas John’as Atkin-
son’as Hobson’as (1858—1940 m.) metaforg paminéjo labiau neigiamame kontekste. A. Smith’o doktrina apie
,hematoma ranka“, kurios veikiamas kiekvienas zmogus, sickdamas savo naudos, neiSvengiamai skatintas
prisidéti prie visuomenés geroves, negincijamai sudaro dabartinio mokymo utilitarinj pagrinda (Hobson,
1898). Turbiit svarbiausias angly istoriky atstovas William’as James’as Ashley’us (1860—-1927 m.), politiskai
buves laissez-faire kritiku ir tvirtai tikéjes valstybés gebéjimu iSspresti ,,socialing problema*, savo ruoztu ap-
taré metaforg ,,Jvade j angly ekonoming istorija ir teorija“ (Ashley, 1888). Apie ,,nematoma ranka* kalb¢jo ir
austry ekonomikos mokyklos pradininkas Carl’as Menger’is (apie jo ,,nematomos rankos* aiSkinimo teorijg
pla¢iau Zr. Haller, 2000; Ciegis, 2022). A. Degu¢io (1998) teigimu, paskutiniame savo rimtame mokslinia-
me straipsnyje ,,Apie pinigy kilme* (Menger, 1892), kuris pasirodé 1892 m. ,,Ekonomikos zurnale* (angl.
Economic Journal), C. Menger’is pateiké ,,nematomos rankos* poziliriu paremtg pinigy atsiradimo istorijg.

2. A. Smith’o veikaluose pateiktos ,,nematomos rankos“ sampratos realus aktualumas
Siandienos ekonomikos teorijai ir liberaliai ekonominei politikai

Biitent ,, Tauty turte” (Smith, 1937 [1776]) pateiktas glaustas ,,nematomos rankos™ apraSymas jvairiai
interpretuotas. Pirmiausia minétinas Zymus amerikieCiy ekonomistas, Nobelio premijos laureatas ekonomi-
kos srityje Milton’as Friedman’as (1912-2006 m.), savo 1962 m. iSleistame bestseleryje ,,Kapitalizmas ir
laisveé™ iSdéstes svarbiausias jo propaguojamas liberaliosios politikos ir ekonomikos idéjas, kurios veiké JAV
ekonoming politikg. Jo teigimu, ,,nematoma ranka“ buvo naudingesné pazangai nei ,,matoma ranka“ smu-
kimui (Friedman, 1982 [1962]). Tai susij¢ su pastebéjimu, kad A. Smith’o vizija, be abejo, yra svarbiausias
intelektinis indélis j bendrg socialiniy procesy supratimg (Arrow, Hahn, 1971). Be to, nustatyta, kad ,,nema-
toma ranka“ siejasi su viesyjy gérybiy (angl. public goods) gamyba (Persky, 1989). Aptarta, kaip A. Smith’o
,hematomos rankos‘ samprata taikoma analizuojant dvi pagrindines neoliberalios politikos debatuose svars-
tomas problemas: tarptautiniai kapitalo srautai ir jy vaidmuo vykdant investicinius projektus bei pajamy
pasiskirstymo nelygybé, kurig galéjo lemti tam tikra vykdoma politika (Meeropol, 2004). E. Pol’as (2013)
savo straipsnyje ,,nematomag ranka" susiejo su inovacijomis ir atskleidé, kad Siandien $ios A. Smith’o mintys
gali biiti taikomos analizuojant, kaip technologijy inovacijos, pavyzdziui, automatizacija, skaitmening trans-
formacija, prisideda prie darbo naSumo ir ekonomikos augimo.

J. Evensky’is (1993) savo straipsnyje analizavo A. Smith’o ,,nematomos rankos* filosofinj pagrinda ir
akcentavo jos eting dimensija (juk A. Smith’as tikéjo Dievo duotais etiniais jausmais, kurie turéty taikiai
reguliuoti mainus, egoizmui paliekant tik tiek erdves, kiek reikia klestinciy mainy santykiams ir auganciai
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gerovei bei turtui palaikyti (Kurnitzky, 2004)). Gerai zinoma, kad ,,nematomos rankos* metafora atskleidzia
misy zavejimasi graksciu ir sklandziu rinkos sistemos funkcionavimu, kaip autonomisky individy pasirinki-
my nepriklausomame pasaulyje koordinatoriumi. Bet straipsnio autorius pazyméjo, kad A. Smith’o moralés
filosofijoje ,,nematoma ranka“ numato daug didesne atsakomybe: kad individai galéty mégautis klasikinés
liberalios visuomenés vaisiais, ,,nematoma ranka‘“ ne tik koordinuoja jy pasirinkimus, bet ir formuoja juos
kaip konstruktyvias etiSkas socialines biitybes.

Daugelis mokslininky tikéjo, kad A. Smith’o ,,nematoma ranka“ reiskiasi teigiamu aspektu, tuo tarpu brity
ekonomikos istoriké Emma Rothschild savo knygoje laikosi prieSingos nuomonés, jos teigimu, A. Smith’as
,,nhematomos rankos‘ veikimo neakcentuoja, traktuodamas ja kaip i ,,Svelnig ironijg* (Rothschild, 2001). Ji net
tvirtina, kad ,,nematomos rankos* samprata visiskai ,,nesmitiska“ ir jo teorijai nesvarbi (Rothschild, 2001).
Galiausiai iSkelia prielaida, kad $ia sagvoka A. Smith’as galéjo pasiskolinti i§ angly dramaturgo W. Shakes-
peare’o, kurio ,,nematoma ranka‘ néra Svelni — tai tvirta, net kruvina ranka. Kita vertus, Siuolaikiniy autoriy
straipsniuose, knygose ja bandoma jtraukti j Siuolaikinés techninés ekonomikos teorijos metodologija, paste-
bint, kad ,,nematomos rankos‘ aiskinimai siekia atskleisti procesa, kuris lemia nenumatytas zmoniy veiksmy
pasekmes (zZr. Aydinonat, 2008), be to, kalbéta apie ,,nematomos rankos* taikyma analizuojant pinigus, ap-
raSant keleto konkuruojanciy vizijy veikima, kaip ,,nematoma ranka* galéty veikti pinigy ir bankininkystes
sritis (zr. Selgin, White, 1994).

H. Landreth’as ir D. Colander’is (2002) savo knygoje ,,Ekonominés minties istorija“ pastebéjo, kad
amerikie¢iy ekonomistai, Nobelio premijos laureatai ekonomikos srityje, Kenneth’as J. Arrow’as (1921—
2017 m.) ir Gérard’as Debreu (1921-2004 m.) 1954 m. zurnale ,,Econometrica“ paskelbtame savo zymiajame
straipsnyje ,,Pusiausvyros svarba konkurencingai ekonomikai* (Arrow, Debreu, 1954), kuriame jie, taiky-
dami anksciau ekonomikos teorijoje netaikyta sudétingg matemating technikg (aibiy teorijg ir topologija),
pateiké galutinj, matematinj bendrosios pusiausvyros buvimo rinkos ekonomikos modelyje jrodyma — jrodé
»hematomos rankos* sp¢jima. Siame kontekste kaip ,,nematomos rankos‘ Siuolaikinés ekonomikos teorijos
kiiréjas minétinas ir pirmasis amerikie¢iy Nobelio premijos laureatas ekonomikos srityje Paul’as A. Samu-
elson’as (1915-2009 m.), savo ,,nematomos rankos teoremoje* ,,nematoma ranka‘ tapatings su Pareto efek-
tyvumu (zr. Samuelson, Nordhaus, 2009). ,,Nematoma ranka* knygoje ,,Ekonomikos teorija“ jis pamingjo
net Sesis kartus, siedamas ja su bendraja pusiausvyra. Be to, pastebétina, kad K. Basu (2010) savo knygoje
apie ,,nematomg rankg“ pirmaja gerovés teoremg (jei yra daugybé tokiy smulkiy vartotojy (namy tkiy) ir
gamintojy (jmoniy), kurie nedaro poveikio kainai; jei jiems visiems yra zinoma visa informacija apie rin-
koje esancias prekes ir jy kainas; néra su gérybiy mainais susijusiy sgnaudy, tai konkurenciné pusiausvyra
ekonomikoje, jei ji egzistuoja, bus Pareto efektyvi) pavadino Nematomos rankos teorema. Cia galima bity
paminéti ir ankstyvaji keinsista, 1981 m. Nobelio premijos ekonomikos srityje laureata J. Tobin’g (1918—
2002 m.), kuris yra nurodgs, kad A. Smith’o ,,nematomai rankai* biitina J. M. Keynes’o ,,matoma ranka“
(Breit, Spencer, 1986). Idomu, kad pats J. M. Keynes’as pries pat savo mirtj 1946 m. socialinés ekonomikos
teorijos profesoriui ir tuometiniam Anglijos banko pataré¢jui Henry’iui Clay (1883—1954 m.) yra iSsakes viltj,
kad A. Smith’o ,,nematoma ranka“ gali padéti Didziajai Britanijai iSlipti i§ ekonominés duobés, kurioje $i
atsidiiré, nors prisipazino prie§ dvideSimt mety mégings jos sampratg i§ ekonominio mastymo pasalinti (Zr.
Skidelsky, 2000).

Kaip pazymi P. J. Boettke’a, ,,nematoma ranka“ aiskinama ekonomingés tradicijos kontekste. Tad joks
atsitiktinumas, kad ir austry ekonomikos mokykla jnesé j tai savo indélj, nors dalis austry, pvz., Ludwig’as
M. Lachmann’as (1906—-1990 m.), Murray’us N. Rothbard’as (1926—1995 m.), jos sampratg laiké klaidinan-
Cia ar net visiSkai nesvarbia (Lopez, 2017; Rosen, 1997; Levy, 1988). IS austry ekonomisty ypa¢ minétinas
liberalusis ekonomistas, Nobelio premijos laureatas ekonomikos srityje F. A. von Hayekas (1899—1992 m.),
savo veikaluose ,,nematomg ranka“ tiesiogiai paminéjes bent keturis kartus. Savo veikale ,,Zmogiskoji vei-
kla® (Mises, 1963 [1949]), vartodamas ,,jzvalgios nematomos rankos‘ sagvoka, ,,nematoma ranka‘* yra pami-
néjes ir F. A. von Hayek’o mokytojas Ludwig’as von Mises’as (1881-1973 m.).

Kita vertus, G. Kennedy’is (2009) teigé, kad dabartinis ,,nematomos rankos*, kaip laisvosios rinkos ka-
pitalizmo simbolio, pasitelkimas Siuolaikinéje ekonominéje mintyje nesuderinamas su A. Smith’o gerokai
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kuklesniu ir neapibréztu Sios sagvokos vartojimu. Tad, jo nuomone, jeigu ,,nematomos rankos* sagvoka bus
vartojama kaip laisvés ir ekonominio koordinavimo simbolis, kaip tai atsitiko Siuolaikiniame pasaulyje, jis
turi egzistuoti kaip visiskai nuo A. Smith’o atskirtas konstruktas.

A. Smith’o ,,nematoma ranka‘“ rado ir tiesioginj pritaikyma aiSkinant Siandienos ekonomines realijas.
2001 m. Nobelio premijos ekonomikos srityje laureatas Joseph’as E. Stiglitz’as po 2007-2008 m. globalios
finansinés krizés atvirai tvirtino, kad Siuo atveju ,,nematoma ranka‘ buvo isties nematoma, nes jos ¢ia nebu-
vo (Stiglitz, 2010).

M. Skousen’as (2007) pastebéjo, kad rinkos ekonomikos teorijos gynéjai ,,nematomos rankos* metaforg
pasitelkia teigiamiems dalykams, rinkos ranka apibiidindami kaip ,,Svelnig®, ,,iSmintinga* ir ,,toli siekiancig®,
ta, kuri ,,pagerina Zmoniy gyvenima®, ja priesprieSindami vyriausybeés ,,matomai rankai®, ,,pasléptai rankai®,
,isikibusiai rankai®, ,,nejautriai rankai® ir ,,geleziniam kums¢iui“, kurio ,,nematoma péda‘ Zlugdo zmoniy viltis
ir svajones (Shleifer, Vishny, 1998; Lindsey, 2002). Kritikai pasitelkia kontrastuojantj palyginima, sickdami
iSsakyti savo prieSiSkumg kapitalizmui. Jiems rinkos ,,nematoma ranka* gali biti ,,nenuosirdi ranka“ (Bren-
nan, Pettit, 1993), ,,kretanti®, ,,iStinusi, ,,amputuota“ (Hahn, 1982), ,,paralyziuota“ (Stiglitz, 2001), ,,kruvina ar
kraugeriska“ (Rothschild, 2001) ranka, net ,,gelezinis konkurencijos kumstis“ (Roemer, 1988).

Kita vertus, pastebétina, kad A. Smith’o ,,nematoma ranka“ kartu buvo ir ,,kibernetiné ranka‘, kurios ar-
timas analogas minimas zymaus angly gamtininko Charles’o Darwin’o (1809—1882 m.) garsiajame veikale
,,R81y atsiradimas* (Darwin, 1859), kur pristatoma evoliuciné gyvyjy organizmy natiiralios atrankos teorija
aptarto prisitaikymo procese. Grjztamojo mechanizmo, kaip ,,nematomos rankos*, veikima savo Zymiojoje
knygoje apie evoliucijos teorijos istorija ,,Gamta ir zmogaus lemtis“ (Hardin, 1959) atskleidé amerikieCiy
biologas ir ekologas Garrett’as Hardin’as (1915-2003 m.), savo darbuose rémesis kibernetikos idéjomis
ir C. Darwin’o prisitaikymo procesa interpretaves kaip kiberneting sistema bei lygings ja su ekonomisty
klasiky, tokiy kaip A. Smith’as ir D. Ricardo, natiiraliy kainy doktrina.

ISvados

Pats A. Smith’as savo veikaluose ,,nematomos rankos‘ sampratos neisskyré ir placiau jos esmés neaptaré.
Knygose apie jg kalbama lyg tarp kitko, autoriui ,,nematoma ranka‘* — ekonominiy sgveiky padarinys, o ne
ekonomines sgveikas lemiantis variklis.

A. Smith’as buvo religingas zmogus ir ,,nematoma ranka“ maté¢ kaip Dievo (Kiir¢jo) valdymo rezultata,
lemiant] maksimalig Zzmogaus gerove Zzemgje.

Siandien vyrauja poziaris, kad A. Smith’o ,,nematoma ranka“ yra tik spalvinga, ryski metafora, pagrista
stebéjimais ir teorija, kad konkurencinés rinkos linkusios spontaniskai optimaliai paskirstyti visuomenés
ekonominius isteklius.

Remiantis A. Smith’o ,,nematomos rankos* idéja, tarp ekonominio Zmogaus ir visuomengs, t. y. ,,mato-
mos rankos‘, numanomas toks santykis, kai pastaroji, nesiprieSindama objektyviems ekonomikos désniams,
nustos riboti importg ir eksportg ir buti dirbtine rinkos nattralios tvarkos uztvara.

A. Smith’as ,,nematomos rankos‘ sgvoka pavartojo dar savo esé ,,Astronomijos istorija“ (Smith, 1980),
pateikdamas nuorodg i ,,Jupiterio nematoma ranka“, siekdamas apibtidinti politeizmo, laukiniy Zmoniy ir
senoveés tauty prietarus bei tikéjimus, kurie visus nepazintus gamtos reiskinius, tokius kaip griaustinis ar
zaibas, priskirdavo nematomiems stabams, o Jupiteris atstovavo neissilavinusiy laukiniy Zzmoniy jsivaizduo-
jamai dieviskajai tvarkai.

Vieng kartg ,,nematomos rankos* sgvoka A. Smith’as pavartojo savo ,,Moraliniy jausmy teorijoje* (Smith,
1985 [1759]), kalbédamas apie pajamy pasiskirstyma nelygaus zemés nuosavybés paskirstymo kontekste,
kuris apibudino jo laikmecio pasaul;.

Dar kartg kalbédamas apie gamyba ,,nematomos rankos sgvoka A. Smith’as pavartojo savo ,, Tauty tur-
te* (Smith, 1937 [1776]). Bitent Siame veikale pateiktas glaustas ,,nematomos rankos* apibrézimas jvairiai
interpretuotas.
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Kalbant apie ,,nematoma ranka“ reikia pastebéti, kad panasias idéjas jau iki A. Smith’o yra iSsake ir kiti
Svietimo mastytojai bei Zymiis ekonomistai.

Pazymétina, kad ,,nematomos rankos®, kaip laisvosios rinkos kapitalizmo simbolio, vartojimas Siuolai-
kingje ekonomingéje mintyje neatitinka A. Smith’o gerokai kuklesnio ir neapibrézto Sios sagvokos vartojimo.

A. Smith’o ,,nematoma ranka‘“ buvo ir ,,kibernetiné ranka®, kurios artimas analogas pateiktas garsiajame
zymaus angly gamtininko C. Darwin’o veikale ,,R@iSiy atsiradimas® (Darwin, 1859), kur pristatyta evoliuciné
gyvyjy organizmy natiiralios atrankos teorija jy prisitaikymo procese.
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THE ‘INVISIBLE HAND’ IN ADAM SMITH’S WORK:
THE CIRCUMSTANCES OF ITS CREATION AND ITS
RELEVANCE TODAY

REMIGIIUS CIEGIS, ZILVINAS DRABAVICTUS
Kaunas Faculty of Vilnius University (Lithuania)

Summary

The relevance of the subject and the scientific problem: the main goal of the article is shown by its title,
to introduce the reader to the concept of the ‘invisible hand’ in the work of Adam Smith, one of the most
prominent British thinkers on political economy; and to try to answer the question How much is this concept
relevant today?

For this purpose, the circumstances of the creation of Smith’s ‘invisible hand’ concept and its relevance
today are revealed.

Methods: logical abstraction, which includes and combines a generalisation of economic, historical and
political theory statements, theoretical systematic analysis, and a synthesis of the ideas of classic English poli-
tical economics and its impact on the development of economic thought, based on the conclusions and contem-
plation of works by scientists from different countries, as well as general and logical analysis and comparison.

Research results: Adam Smith himself in his work never explicitly stressed the ‘invisible hand’ notion or
explained its essence more broadly. In his books, he speaks of the invisible hand as the most important result
of economic interaction for him, but not the engine which determines these economic interactions.

Today the view prevails that Smith’s ‘invisible hand’ is nothing more than a colourful and lucid metap-
hor, well grounded in observation and theory, to understand that competitive markets tend to spontaneously
distribute the economic resources of society in an optimal way.

According to Smith’s ‘invisible hand’ idea, between economic man and society, the ‘invisible hand’ is
presumed in such a relationship when later unopposed objective economic laws stop restricting or limiting
imports, and become an artificial limit to the natural of order markets.
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Smith himself in his works used the ‘invisible hand’ notion three times: in the essay History of Astrono-
my, in the book The Theory of Moral Sentiments, and in the book An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations, when he speaks about production. The ‘invisible hand’ notion was later interpreted in
many ways in modern economic literature.

It should be mentioned that Adam Smith’s ‘invisible hand’ was a ‘cybernetic hand’ too, as he had a very
close analogue in Charles Darwin’s famous work On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.

KEY WORDS: English classic political economy, history of economic thought, invisible hand, liberty,
liberality, morality.
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