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AnotAcijA
Straipsnyje pateikiamas A. Smith’o veikaluose taikytos „nematomos rankos“ sampratos atsiradimo aplinkybių ir jos realaus aktualumo 
šiandienai teorinis tyrimas, grindžiamas nuostata, kad norint suprasti šiuolaikinę visuomenę reikia rimtai domėtis idėjų ir visuome-
nių istorija. Vykdant tyrimą siekiama atskleisti A. Smith’o veikaluose taikytos „nematomos rankos“ sampratos atsiradimo aplinkybes, 
pagrindinius jos turinio momentus ir parodyti jos realų aktualumą šiandienos ekonomikos teorijai bei liberaliai ekonominei politikai. 
Remdamiesi vykdyto tyrimo rezultatais galime teigti, kad savo veikaluose A. Smith’as aiškiai atskleidė, kad „nematoma ranka“ lengvai 
ir sklandžiai egoistinį kiekvieno individo naudos siekį įtraukia į tuo metu vykstantį visuomenės gerovės kilimo procesą.
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Įvadas

Temos aktualumas ir mokslinė problematika. Tiriant ekonominių teorijų istoriją, kurios funkcija 
dvejopa – paaiškinti praeitį ir leisti mums suprasti dabartį, gali būti keliami įvairūs klausimai. Šio straipsnio 
pagrindinį siekį atskleidžia antraštė: supažindinti skaitytoją su A. Smith’o veikaluose pateiktos „nematomos 
rankos“ samprata. Juk šia metafora, jau savo moralės filosofijai skirtame veikale „Moralinių jausmų teorija“ 
(Smith, 1985 [1759]) A. Smith’as bandė parodyti, kaip mūsų akivaizdžiai banalus, paviršutiniškas ir net 
savanaudiškas elgesys savotiškai padeda, o ne kenkia mūsų moralinei pažangai (Richardson, 2017). Ir savo 
pagrindiniame veikale „Tautų turtas“ (Smith, 1937 [1776]) jis paminėjo garsiąją „nematomos rankos“ me-
taforą, kurią, vaizdingai perteikiančią sudėtingą ekonominėse sistemose „šokamą šokį“, neoklasikinė eko-
nomikos teorija vėliau išplėtė nuo A. Smith’o vidaus ar užsienio gamybos argumento iki beveik visų eko-
nomikos teorijos aspektų (Basu, 2010). Juk akivaizdu, kad pavienių pirkėjų ir verslininkų savanaudiškumas 
glūdi pačioje A. Smith’o teorijos „nematomos rankos“ paradigmos šerdyje (Davidson, 2009). Kaip pastebėjo 
M. Skousen’as (2007), nereikėtų atmesti galimybės, kad „nematomos rankos“ sąvoką A. Smith’as perėmė 
iš anglų dramaturgo W. Shakespeare’o (1564–1616 m.) 1606 m. pirmą kartą išleistos pjesės „Makbetas III“, 
vienos niūriausių ir efektingiausių, kartu ir trumpiausių jo tragedijų, o pačią idėją – iš XVII a. merkantilistų 
pamfletų, kurie piršo mintį, kad ekonominį elgesį pirmiausia lemia pelnas. 
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Savo veikale „Tautų turtas“ (Smith, 1937 [1776]) A. Smith’as nuo „abstraktaus“ žmogaus nejučiomis perė-
jo prie kapitalisto, jo nuomone, siekiančio geriausiai panaudoti savo kapitalą, kartu prisidėti prie visuomenės 
pažangos. Taip jis kapitalistui būdingas savybes priskyrė kiekvienam žmogui. XVIII a. viduryje dauguma 
išsilavinusių žmonių tikėjo, kad Dievas kiekvieno asmens ar įvykio asmeniškai nekontroliuoja – tik netiesio-
giai, veikiant atitinkamiems gamtos dėsniams. Todėl, remdamasis natūralios tvarkos idėja, A. Smith’as, kurio 
teorijoje neaptiksime nieko panašaus į socialinę sutartį, rašė apie „nematomą ranką“, kuri užtikrina sudėtin-
gą daugelio žmonių ūkinės veiklos sąveiką ir visuomeninio darbo paskirstymą. Kitaip tariant, „nematoma 
ranka“, nepaisant žmogaus – ekonominio – valios ir ketinimų, nukreipia jį bei visus kitus siekti geriausių 
rezultatų, naudos ir aukštesnių visuomenės tikslų, taip pagimdydama nesąmoningą altruizmą. Kartu ji patei-
sina egoistišką žmogaus siekį savo asmeninius interesus iškelti aukščiau visuomeninių. Taigi orientuodamiesi 
tik į savo gerovę žmonės „nematomos rankos“ kreipiami siekti aukštesnių visuomenės tikslų. Savanaudiškų 
žmonių motyvų sąveika netikėtai lemia socialinę darną. Šio teiginio pagrindas – mintis, kad visuomenės, kaip 
visumos, interesai – elementari žmonių interesų suma. Kiekvienas žmogus, jeigu jam netrukdoma, didina 
bendrą turtą. Tik reikia turėti omenyje tai, kad A. Smith’as rinkos mechanizmo ir „nematomos rankos“ teoriją 
matė kaip integruotą socialinės bei ekonominės pažangos teorijos dalį (Sandmo, 2016).

Nors neoklasikiniai ekonomistai pabrėžia A. Smith’o „nematomos rankos“ sampratą, kaip „Tautų turto“ 
(Smith, 1937 [1776]) pagrindinę mintį (klasikiniai ekonomistai – priešingai, tikėjo, kad jis savo „tautų turto“ 
skatinimo programą išdėstė jau pirmuose veikalo puslapiuose, kur turto ir klestėjimo augimą priskyrė darbo 
pasidalijimui, įrodęs, kad būtent darbo pasidalijimas yra didžioji darbo gamybinės galios paslaptis ir priežas-
tis, o jo mastą lemia rinka: kuo didesnė rinka, tuo didesnis bus darbo pasidalijimas, taigi ir darbo gamybinė 
galia, kurianti tautos turtą ir gerovę (žr. Smith, 2004; Rashid, 1986)), tenka pastebėti, kad jis pats savo tekste 
niekaip „nematomos rankos“ sampratos neišskyrė ir plačiau jos esmės nepateikė. Knygoje apie ją kalbama 
lyg tarp kitko, „nematoma ranka“ A. Smith’ui – ekonominių sąveikų padarinys, o ne jas lemiantis variklis. 
Vis tik su A. Smith’u siejama garsiausia jo frazė neabejotinai yra „nematoma ranka“. Ši formulė plačiai 
aptarinėta mokslinėje literatūroje ir dėl jos reikšmingumo nemažai diskutuota (Samuels, 2009). Kita vertus, 
nuo „Tautų turto“ (Smith, 1937 [1776]) pasirodymo laikų A. Smith’o „nematomos rankos“ sąvoka tapo pa-
grindiniu ekonominės motyvacijos objektu ir šios pozicijos niekada nepakeitė (Mills, 2002).

Problema: A. Smith’o „nematomos rankos“ sampratos atsiradimo aplinkybės ir jos realus aktualumas 
šiandieninei ekonomikos teorijai. 

Tyrimo tikslas: atskleisti A. Smith’o „nematomos rankos“ sampratos atsiradimo aplinkybes ir parodyti 
jos realų aktualumą šiandieninei ekonomikos teorijai.

Tyrimo objektas – A. Smith’o nematomos rankos samprata.
Tyrimo uždaviniai: 
1. Teoriškai atskleisti A. Smith’o veikaluose aptiktas „nematomos rankos“ rankos sampratos atsiradimo 

aplinkybes bei pagrindinius jos turinio momentus.
2. Parodyti A. Smith’o „nematomos rankos“ sampratos realų aktualumą šiandienos ekonomikos teorijai 

ir liberaliai ekonominei politikai.

Tyrimo metodai: loginė abstrakcija, apimanti ir tarpusavyje derinanti ekonominių ir istorinių teori-
nių teiginių apibendrinimą, teorinę anglų klasikinės politinės ekonomijos idėjų bei jų poveikio ekonominės 
minties raidai vertinimo sisteminę analizę ir sintezę, pagrįstą įvairių šalių mokslininkų darbų išvadomis bei 
samprotavimais, bendrąją ir loginę analizę, palyginimą.

1.  „Nematomos rankos“ sampratos  a ts i radimo A.  Smith’o veikaluose apl inkybių i r 
pagrindinių tur inio momentų atskleidimas

A. Smithas buvo religingas žmogus ir „nematomą ranką“ matė kaip Dievo (Kūrėjo) valdymo rezultatą, 
kai žmogaus gerovė žemėje bus maksimali (apie šiuolaikinę tokio požiūrio į ekonomikos teoriją, kaip teolo-
giją, interpretaciją žr. Kleer, 2000; Waterman, 2002; Graeber, 2011; Kooi, Ballor, 2020). Brendan’as Long’as 
dar 2006 m. įrodinėjo, kad A. Smith’as buvo krikščionis – teistas (žr. Lomg, 2009), šią mintį jis vaisingai 
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plėtojo savo knygoje „Adam’as Smith’as ir Dievo nematoma ranka“ (Long, 2022). Kalbant apie Dievo 
„nematomą ranką“ A. Smith’o veikaluose, paminėtinas žymus amerikiečių ekonomistas Robert’as L. Heil-
broner’is (1919–2005 m.), savo knygoje „Esminis Adam’as Smith’as“ teigęs, kad „nematoma ranka“ nurodo 
priemones, kuriomis „gamtos Autorius“ užtikrino, kad žmonija pasieks Jo tikslus, nepaisant jos pagrindimo 
galių silpnumo ar trapumo (Heilbroner, 1986). Ir S. Rashid’o knygoje „Adam’o Smith’o mitas“ nurodoma, 
kad „nematoma ranka“ galėtų būti suprantama kaip nukreipianti Dievybės ranka (Rashid, 1998).

Pažymėtina, kad Švietimo amžiuje religija ir Dievas buvo suprantami ne dogmatiškai, o racionaliai ir 
moksliškai, o pats I. Newton’o mokslas matytas ne kaip Dievo atmetimas, o kaip jo akivaizdumo patvirtini-
mas, suteikiant Dievo „nematomos rankos“, kuri vykdo dangiškos tvarkos ir dangaus harmonijos stebuklus, 
veikimo metodą (Sy, 2018). Dažniausiai „nematomos rankos“ sąvoka pasitelkta kalbant apie tai, kaip Dievo 
apvaizda kontroliuoja istorijos eigą, subtiliai kreipdama žmonių atliekamus veiksmus siekti savojo tikslo. 
Taigi šie tikslai pasiekiami nepaisant žmonių ketinimų ir jiems patiems to nesuvokiant. Kitas „nematomos 
rankos“ suvokimas susijęs su Dievo apvaizdos veiksmais, tik čia kalbama apie jo gamtos pasaulio priežiūrą. 
Todėl P. Oslington’as knygoje „Adam’as Smith’as kaip teologas“, turėdamas omenyje „nematomą ranką“, 
pateikė savąją, išskirtinai teologinę jos interpretaciją, pačią „nematomos rankos“ metaforą patalpindamas į 
dieviškojo veikimo ir įžvalgumo britų gamtos teologijos vertinimus, kurie išryškėjo A. Smith’o škotiškojo 
kalvinizmo aplinkoje (Oslington, 2011). Be to, remdamasis I. Newton’o astronominiu įsivaizdavimu, jis 
padarė išvadą, kad A. Smith’o „nematomos rankos“ metaforą reikėtų aiškinti ją siejant su įžvalgumu, vei-
kiančiu prieš, bet galiausiai palaikančiu bendrą ekonominį įžvalgumą (Oslington, 2011).

Tiesa, šiandien vyrauja požiūris, kad A. Smith’o „nematoma ranka“ yra tik spalvinga, ryški metafora, 
pagrįsta stebėjimais ir teorija, kad konkurencinės rinkos linkusios optimaliai, nors ir spontaniškai, paskirs-
tyti visuomenės ekonominius išteklius, su kuo šiandien turbūt sutiktų daugelis ekonomikos teorijos istorikų 
(Kleer, 2000; Samuels, 2011). E. G. West’as manė, kad A. Smith’o „nematoma ranka“ vartota kaip metafora, 
o ne siekiant pabrėžti viršgamtinį ar dievišką kišimąsi (West, 1990). Amerikiečių ekonomistas J. K. Gal-
braith’as tvirtino, kad kiekvienas, į „nematomą ranką“ žvelgiantis ne tik kaip į metaforą, A. Smith’ui „rimtai 
kenkia“ (Galbraith, 1983). A. Degutis (1998) savo knygoje „Individualizmas ir visuomeninė tvarka“ pa-
stebėjo, kad nors ir šaipytasi iš tariamo „nematomos rankos“ idėjos teologizmo, ji toli gražu nėra naivaus 
tikėjimo kokia nors „ekonomine apvaizda“ išraiška, teologine metafora A. Smith’as išreiškė pagrindžiamą 
nemetaforišką tiesą.

Remiantis A. Smith’o „nematomos rankos“ idėja, tarp ekonominio žmogaus ir visuomenės, t. y. „mato-
mos rankos“, numanomas toks santykis, kai pastaroji, nesipriešindama objektyviems ekonomikos dėsniams, 
nustos riboti importą bei eksportą ir būti dirbtine natūralios rinkos tvarkos užtvara. Savo darbuose jis aiškiai 
apibrėžė ir tai, ko reikia, kad „nematomos rankos“ mechanizmas sėkmingai veiktų: a) įtvirtintos nuosavybės 
teisės (jų apsauga ypač svarbi, siekiant ekonominės pažangos); b) griežto ir visuotinio moralės normų laiky-
mosi (juk A. Smith’as buvo ne tik ekonomistas, bet pirmiausia moralės filosofijos profesorius); c) kovoti su 
nusikalstamumu, ypač vagystėmis, kurios A. Smith’ui buvo didžiausias nusikaltimas. Nusikaltimu laikyta 
net varguolio vagystė iš turtingo žmogaus, nes taip kenkiama bendrai visuomenės gerovei. Jis net teigė, kad 
vyriausybė turinti turtinguosius apsaugoti nuo vargšų, ar tuos, kurie turi tam tikrą nuosavybę, nuo tų, kurie 
jos neturi (Smith, 1937 [1776]).

Kaip minėta, pats A. Smith’as kažkaip ypatingai savo tekste „nematomos rankos“ sampratos neišskiria 
ir plačiau jos esmės neaiškina. Knygoje apie ją kalbama lyg tarp kitko, frazė apie „nematomą ranką“, kuri 
laikoma jo ekonomikos teorijos ar jo liberalizmo šerdimi, minima tik kartą veikalo viduryje – IV knygos 
II skyriuje „Apie importo iš užsienio šalių suvaržymus namuose pagamintoms prekėms“, kuris skirtas negai-
lestingai merkantilizmo kritikai (Gaus, 2020). „Nematoma ranka“ jam – ekonominių sąveikų padarinys, o ne 
ekonomines sąveikas lemiantis variklis. 

Iš tiesų A. Smith’as „nematomos rankos“ terminą pavartojo dar savo esė „Astronomijos istorija“ (Smith, 
1980), paminėdamas Jupiterio „nematomą ranką“ (romėnų mitologijoje Jupiteris – dangaus, dienos šviesos, 
audros dievas, jis yra vyriausias panteono dievas, Romos imperijos globėjas, Jupiterio atitikmuo graikų 
mitologijoje – Dzeusas), tuo siekdamas apibūdinti politeizmo, laukinių žmonių ir senovės tautų prietarus, 
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tikėjimus, kai visi nepageidaujami gamtos reiškiniai, tokie kaip griaustinis ar žaibas, traktuoti kaip nemato-
mų stabų veikimo rezultatas, taigi Jupiteris atstovavo neišsilavinusių laukinių žmonių įsivaizduojamai die-
viškai tvarkai, kai ugnis degina, o vanduo atgaivina, sunkūs kūnai krenta, o lengvesnės medžiagos skrenda 
kildamos į viršų – neišvengiamai pagal savo prigimtį. Taip suprastas Jupiterio „nematomos rankos“ veikimas 
(Smith, 1980). Vis dėlto Jupiterio „nematoma ranka“ turbūt yra tiesiog metafora, nesusijusi su kitomis dviem 
A. Smith’o nuorodomis į „nematomą ranką“ jo svarbiausiuose veikaluose: moralės filosofijai skirtame vei-
kale „Moralinių jausmų teorija“ (Smith, 1985 [1759]) bei politinei ekonomijai skirtame veikale „Tautų turto 
prigimties ir priežasčių tyrinėjimas“ (Smith, 1937 [1776]). 

Vieną kartą „nematomos rankos“ terminą A. Smith’as pavartojo savo „Moralinių jausmų teorijoje“ 
(Smith, 1985 [1759]) kalbėdamas apie pajamų pasiskirstymą esant nelygiam žemės nuosavybės pasiskirs-
tymui, kuris apibūdino jo gyvenamojo laikmečio pasaulį: turėdamas mintyse Dievą, jis rašė, kad žmones 
„nematoma ranka“ kreipia į beveik tokį patį gyvenimo reikmenų paskirstymą, koks būtų buvęs, jei žemė 
būtų lygiomis dalimis padalinta visiems jos gyventojams, taip to nenorint ir nesuvokiant skatinami įvairūs 
visuomenės poreikiai ir sudaromos dauginimosi galimybės. Apvaizdai padalijus žemę keliems valdovams, ji 
nepamiršo ir neapleido tų, kurie lyg ir palikti nuošalyje (Smith, 1985 [1759]).

Kartą A. Smith’as pavartojo „nematomos rankos“ terminą savo „Tautų turte“ (Smith, 1937 [1776]), kal-
bėdamas apie gamybą, kur rašė, kad kiekvienas žmogus stengiasi savo kapitalą panaudoti vidaus pramonės 
šakai palaikyti, siekdamas taip pakreipti jos vystymąsi, kad jos produkcija būtų ypač vertinga. Kiekvienam 
aktualu, kad metinės visuomenės pajamos būtų kuo didesnės. Žmogus paprastai neketina skatinti visuo-
menės poreikių ir nežino, kiek iš tiesų juos skatina. Teikdamas pirmenybę vidaus, o ne užsienio pramonės 
šakoms jis mąsto tik apie savo saugumą ir siekia tik savo paties naudos. Tuo tarpu „nematoma ranka“, jam to 
nesuvokiant, jį skatina siekti tikslo, kurio net neketino siekti. Siekdamas savo paties naudos jis dažnai labiau 
pasitarnauja visuomenei nei to sąmoningai siekdamas (Smith, 1937 [1776]).

Pastebėsime, kad „nematomos rankos“ sąvoką A. Smith’as taikė ir kitiems atvejams, tarkim, kapitalo 
ištekėjimui, nors savo garsiojoje citatoje jis pateikia „nematomos rankos“ pavyzdį, kai žmonės linkę savo 
kapitalą laikyti namuose, kai pelnai yra lygūs, nurodydamas, kad daugiau kapitalo namuose reiškia dau-
giau gamybos ir didesnį gyventojų skaičių. Visa tai pirmasis akcentavo dar R. Cantillon’as savo „Esė apie 
prekybos prigimtį“ (Cantillon, 2001 [1755]) (Thornton, 2009). Gyventojų skaičiaus augimas A. Smith’ui 
buvo svarbus, „Tautų turte“ jis nurodė, kad geriausias šalies klestėjimo požymis yra jos gyventojų skaičiaus 
augimas (Smith, 1937 [1776]).

Kalbant apie „nematomą ranką“ reikia pastebėti, kad panašias idėjas iki A. Smith’o yra kėlę ir kiti Švie-
timo mąstytojai, tokie kaip švedų-suomių liuteronų pastorius, politikas, liberalas rašytojas Anders’as Chy-
denius’as (1729–1803 m.) savo Stokholme išleistame pamflete „Nacionalinė nauda“ (Den nationnale wins-
ten, 1765 m.), kuriame išdėstė liberalizmo ir laisvos prekybos principus bei puolė eksporto subsidijas, kaip 
žalingų vyriausybės kišimosi į vidaus ūkį pasekmių pavyzdį.

„Nematomą ranką“ minėjo ir I. Kant’as. G. Richardson’o (2017) disertacijoje gana detaliai aptariama 
I. Kant’o „nematoma ranka“, išryškinant jo moralines nuostatas žmonijos pažangos klausimu. Juk mąsty-
tojas siekė parodyti, kaip nepaisant mūsų asmeninio nekompetentingumo ir ketinimų, esame priversti įgy-
vendinti savo tobulumą, suprastą kaip dieviškąjį planą. Kad tai atskleistų, I. Kant’as kaip tik vartojo savo 
paties „nematomos rankos“ metaforą. Be to, jis ne tik pasitelkė A. Smith’o pateiktą mechaninį „nematomos 
rankos“ apibūdinimą, bet ir traktavo „nematomą ranką“ taip pat, kaip A. Smith’as tai darė savo esė „Astro-
nomijos istorija“ (Smith, 1980) bei „Moralinių jausmų teorijoje“ (Smith, 1985 [1759]). Galima sakyti, kad 
I. Kant’as A. Smith’o organizacinį ar sisteminimo principą traktavo ne kaip mechanizmą, bet kaip tai, ką A. 
Smith’as vadino „Jupiterio nematoma ranka“ – dieviškojo logos veikimu.

Apie „nematomą ranką“ kalbėjo ir žymus Švietimo epochos prancūzų mąstytojas, filosofas, merkantilis-
tas Charles’as Montesquieu (1689–1755 m.) savo veikale „Apie įstatymų dvasią“ (Esprit des lois, pranc., 
1748 m., žr. Montesquieu, 1989; 2004) suformulavęs „nematomos rankos“ – jėgos, skatinančios asmeninių 
tikslų siekiančius žmones nesąmoningai susivienyti visuomenės gerovės labui, šią idėją, tiesa, siedamas su 
šlovės, o ne su pinigų troškimu.
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Panašias idėjas išsakė ir R. Cantillon’as savo „Esė apie prekybos prigimtį“ (Cantillon, 2001 [1755]), kur 
galima aptikti visus A. Smith’o „nematomos rankos“ komponentus, kaip jie atskleisti „Tautų turte“ (Smith, 
1937 [1776]) (Thornton, 2009), bei B. de Mandeville’is savo 1714 m. išleistoje skandalingoje knygoje „Pa-
sakėčia apie bites“ (Mandeville, 1724), kurioje „proto-kapitalistinį“ ūkį prilygino bičių aviliui ar jų spiečiui: 
kiekviena bitė elgiasi be jokių moralinių skrupulų savanaudiškai, bet tai daro sisteminį poveikį tam, kad 
bičių avilys ar jų spiečius puikiai funkcionuotų ir leistų gyvuoti visoms bitėms.

Bet, kaip pastebėjo K. P. Tsang’as (2023), po A. Smith’o mirties žymesni jo sekėjai ir idėjų populiarinto-
jai, tokie kaip J. B. Say’us, F. Bastiat’as, J. S. Mill’is (1965 [1848]), „nematomos rankos“ metaforos netaikė. 
Frazės apie „nematomą ranką“ neaptiksime ir A. Marshall’o „Principuose...“ (Marshall, 1961 [1920]) ar 
W. S. Jevons’o „Politinės ekonomijos teorijoje“ (Jevons, 1957 [1871]). 

Tiesa, apie A. Smith’o veikaluose „Moralinių jausmų teorija“ (Smith, 1985 [1759]) ir „Tautų turtas“ 
(Smith, 1937 [1776]) minimą „nematomą ranką“ savo 1870 m. žurnale „Dviejų savaičių apžvalga“ (angl. 
Fortnightly Review) paskelbtame straipsnyje „Adam’o Smith’o politinė ekonomija“ (Leslie, 1870) yra už-
siminęs anglų istorinės mokyklos atstovas, airis Thom’as Edward’as Cliffe’as Leslie’is (1826–1888 m.). Po 
dešimties metų jis tame pačiame žurnale dar kartą pakomentavo „nematomos rankos“ metaforą (žr. Leslie, 
1880). Du kartus savo knygoje „Pajamų paskirstymas“ (Smart, 1899) „nematomos rankos“ metaforą pavar-
tojo ir škotų ekonomistas William’as Smart’as (1853–1915 m.). O savo knygoje apie industrinės visuomenės 
anglų kritiką John’ą Ruskin’ą (1819–1900 m.) 1898 m. angliškojo institucionalizmo atstovas John’as Atkin-
son’as Hobson’as (1858–1940 m.) metaforą paminėjo labiau neigiamame kontekste. A. Smith’o doktrina apie 
„nematomą ranką“, kurios veikiamas kiekvienas žmogus, siekdamas savo naudos, neišvengiamai skatintas 
prisidėti prie visuomenės gerovės, neginčijamai sudaro dabartinio mokymo utilitarinį pagrindą (Hobson, 
1898). Turbūt svarbiausias anglų istorikų atstovas William’as James’as Ashley’us (1860–1927 m.), politiškai 
buvęs laissez-faire kritiku ir tvirtai tikėjęs valstybės gebėjimu išspręsti „socialinę problemą“, savo ruožtu ap-
tarė metaforą „Įvade į anglų ekonominę istoriją ir teoriją“ (Ashley, 1888). Apie „nematomą ranką“ kalbėjo ir 
austrų ekonomikos mokyklos pradininkas Carl’as Menger’is (apie jo „nematomos rankos“ aiškinimo teoriją 
plačiau žr. Haller, 2000; Čiegis, 2022). A. Degučio (1998) teigimu, paskutiniame savo rimtame mokslinia-
me straipsnyje „Apie pinigų kilmę“ (Menger, 1892), kuris pasirodė 1892 m. „Ekonomikos žurnale“ (angl. 
Economic Journal), C. Menger’is pateikė „nematomos rankos“ požiūriu paremtą pinigų atsiradimo istoriją.

2 .  A.  Smith’o veikaluose pateiktos  „nematomos rankos“ sampratos  realus  aktualumas 
š iandienos ekonomikos teor i ja i  i r  l iberal ia i  ekonominei  pol i t ikai

Būtent „Tautų turte“ (Smith, 1937 [1776]) pateiktas glaustas „nematomos rankos“ aprašymas įvairiai 
interpretuotas. Pirmiausia minėtinas žymus amerikiečių ekonomistas, Nobelio premijos laureatas ekonomi-
kos srityje Milton’as Friedman’as (1912–2006 m.), savo 1962 m. išleistame bestseleryje „Kapitalizmas ir 
laisvė“ išdėstęs svarbiausias jo propaguojamas liberaliosios politikos ir ekonomikos idėjas, kurios veikė JAV 
ekonominę politiką. Jo teigimu, „nematoma ranka“ buvo naudingesnė pažangai nei „matoma ranka“ smu-
kimui (Friedman, 1982 [1962]). Tai susiję su pastebėjimu, kad A. Smith’o vizija, be abejo, yra svarbiausias 
intelektinis indėlis į bendrą socialinių procesų supratimą (Arrow, Hahn, 1971). Be to, nustatyta, kad „nema-
toma ranka“ siejasi su viešųjų gėrybių (angl. public goods) gamyba (Persky, 1989). Aptarta, kaip A. Smith’o 
„nematomos rankos“ samprata taikoma analizuojant dvi pagrindines neoliberalios politikos debatuose svars-
tomas problemas: tarptautiniai kapitalo srautai ir jų vaidmuo vykdant investicinius projektus bei pajamų 
pasiskirstymo nelygybė, kurią galėjo lemti tam tikra vykdoma politika (Meeropol, 2004). E. Pol’as (2013) 
savo straipsnyje „nematomą ranką“ susiejo su inovacijomis ir atskleidė, kad šiandien šios A. Smith’o mintys 
gali būti taikomos analizuojant, kaip technologijų inovacijos, pavyzdžiui, automatizacija, skaitmeninė trans-
formacija, prisideda prie darbo našumo ir ekonomikos augimo.

J. Evensky’is (1993) savo straipsnyje analizavo A. Smith’o „nematomos rankos“ filosofinį pagrindą ir 
akcentavo jos etinę dimensiją (juk A. Smith’as tikėjo Dievo duotais etiniais jausmais, kurie turėtų taikiai 
reguliuoti mainus, egoizmui paliekant tik tiek erdvės, kiek reikia klestinčių mainų santykiams ir augančiai 
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gerovei bei turtui palaikyti (Kurnitzky, 2004)). Gerai žinoma, kad „nematomos rankos“ metafora atskleidžia 
mūsų žavėjimąsi grakščiu ir sklandžiu rinkos sistemos funkcionavimu, kaip autonomiškų individų pasirinki-
mų nepriklausomame pasaulyje koordinatoriumi. Bet straipsnio autorius pažymėjo, kad A. Smith’o moralės 
filosofijoje „nematoma ranka“ numato daug didesnę atsakomybę: kad individai galėtų mėgautis klasikinės 
liberalios visuomenės vaisiais, „nematoma ranka“ ne tik koordinuoja jų pasirinkimus, bet ir formuoja juos 
kaip konstruktyvias etiškas socialines būtybes. 

Daugelis mokslininkų tikėjo, kad A. Smith’o „nematoma ranka“ reiškiasi teigiamu aspektu, tuo tarpu britų 
ekonomikos istorikė Emma Rothschild savo knygoje laikosi priešingos nuomonės, jos teigimu, A. Smith’as 
„nematomos rankos“ veikimo neakcentuoja, traktuodamas ją kaip į „švelnią ironiją“ (Rothschild, 2001). Ji net 
tvirtina, kad „nematomos rankos“ samprata visiškai „nesmitiška“ ir jo teorijai nesvarbi (Rothschild, 2001). 
Galiausiai iškelia prielaidą, kad šią sąvoką A. Smith’as galėjo pasiskolinti iš anglų dramaturgo W. Shakes-
peare’o, kurio „nematoma ranka“ nėra švelni – tai tvirta, net kruvina ranka. Kita vertus, šiuolaikinių autorių 
straipsniuose, knygose ją bandoma įtraukti į šiuolaikinės techninės ekonomikos teorijos metodologiją, paste-
bint, kad „nematomos rankos“ aiškinimai siekia atskleisti procesą, kuris lemia nenumatytas žmonių veiksmų 
pasekmes (žr. Aydinonat, 2008), be to, kalbėta apie „nematomos rankos“ taikymą analizuojant pinigus, ap-
rašant keleto konkuruojančių vizijų veikimą, kaip „nematoma ranka“ galėtų veikti pinigų ir bankininkystės 
sritis (žr. Selgin, White, 1994).

H. Landreth’as ir D. Colander’is (2002) savo knygoje „Ekonominės minties istorija“ pastebėjo, kad 
amerikiečių ekonomistai, Nobelio premijos laureatai ekonomikos srityje, Kenneth’as J. Arrow’as (1921–
2017 m.) ir Gérard’as Debreu (1921–2004 m.) 1954 m. žurnale „Econometrica“ paskelbtame savo žymiajame 
straipsnyje „Pusiausvyros svarba konkurencingai ekonomikai“ (Arrow, Debreu, 1954), kuriame jie, taiky-
dami anksčiau ekonomikos teorijoje netaikytą sudėtingą matematinę techniką (aibių teoriją ir topologiją), 
pateikė galutinį, matematinį bendrosios pusiausvyros buvimo rinkos ekonomikos modelyje įrodymą – įrodė 
„nematomos rankos“ spėjimą. Šiame kontekste kaip „nematomos rankos“ šiuolaikinės ekonomikos teorijos 
kūrėjas minėtinas ir pirmasis amerikiečių Nobelio premijos laureatas ekonomikos srityje Paul’as A. Samu-
elson’as (1915–2009 m.), savo „nematomos rankos teoremoje“ „nematomą ranką“ tapatinęs su Pareto efek-
tyvumu (žr. Samuelson, Nordhaus, 2009). „Nematomą ranką“ knygoje „Ekonomikos teorija“ jis paminėjo 
net šešis kartus, siedamas ją su bendrąja pusiausvyra. Be to, pastebėtina, kad K. Basu (2010) savo knygoje 
apie „nematomą ranką“ pirmąją gerovės teoremą (jei yra daugybė tokių smulkių vartotojų (namų ūkių) ir 
gamintojų (įmonių), kurie nedaro poveikio kainai; jei jiems visiems yra žinoma visa informacija apie rin-
koje esančias prekes ir jų kainas; nėra su gėrybių mainais susijusių sąnaudų, tai konkurencinė pusiausvyra 
ekonomikoje, jei ji egzistuoja, bus Pareto efektyvi) pavadino Nematomos rankos teorema. Čia galima būtų 
paminėti ir ankstyvąjį keinsistą, 1981 m. Nobelio premijos ekonomikos srityje laureatą J. Tobin’ą (1918–
2002 m.), kuris yra nurodęs, kad A. Smith’o „nematomai rankai“ būtina J. M. Keynes’o „matoma ranka“ 
(Breit, Spencer, 1986). Įdomu, kad pats J. M. Keynes’as prieš pat savo mirtį 1946 m. socialinės ekonomikos 
teorijos profesoriui ir tuometiniam Anglijos banko patarėjui Henry’iui Clay (1883–1954 m.) yra išsakęs viltį, 
kad A. Smith’o „nematoma ranka“ gali padėti Didžiajai Britanijai išlipti iš ekonominės duobės, kurioje ši 
atsidūrė, nors prisipažino prieš dvidešimt metų mėginęs jos sampratą iš ekonominio mąstymo pašalinti (žr. 
Skidelsky, 2000). 

Kaip pažymi P. J. Boettke’a, „nematoma ranka“ aiškinama ekonominės tradicijos kontekste. Tad joks 
atsitiktinumas, kad ir austrų ekonomikos mokykla įnešė į tai savo indėlį, nors dalis austrų, pvz., Ludwig’as 
M. Lachmann’as (1906–1990 m.), Murray’us N. Rothbard’as (1926–1995 m.), jos sampratą laikė klaidinan-
čia ar net visiškai nesvarbia (López, 2017; Rosen, 1997; Levy, 1988). Iš austrų ekonomistų ypač minėtinas 
liberalusis ekonomistas, Nobelio premijos laureatas ekonomikos srityje F. A. von Hayekas (1899–1992 m.), 
savo veikaluose „nematomą ranką“ tiesiogiai paminėjęs bent keturis kartus. Savo veikale „Žmogiškoji vei-
kla“ (Mises, 1963 [1949]), vartodamas „įžvalgios nematomos rankos“ sąvoką, „nematomą ranką“ yra pami-
nėjęs ir F. A. von Hayek’o mokytojas Ludwig’as von Mises’as (1881–1973 m.).

Kita vertus, G. Kennedy’is (2009) teigė, kad dabartinis „nematomos rankos“, kaip laisvosios rinkos ka-
pitalizmo simbolio, pasitelkimas šiuolaikinėje ekonominėje mintyje nesuderinamas su A. Smith’o gerokai 
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kuklesniu ir neapibrėžtu šios sąvokos vartojimu. Tad, jo nuomone, jeigu „nematomos rankos“ sąvoka bus 
vartojama kaip laisvės ir ekonominio koordinavimo simbolis, kaip tai atsitiko šiuolaikiniame pasaulyje, jis 
turi egzistuoti kaip visiškai nuo A. Smith’o atskirtas konstruktas. 

A. Smith’o „nematoma ranka“ rado ir tiesioginį pritaikymą aiškinant šiandienos ekonomines realijas. 
2001 m. Nobelio premijos ekonomikos srityje laureatas Joseph’as E. Stiglitz’as po 2007–2008 m. globalios 
finansinės krizės atvirai tvirtino, kad šiuo atveju „nematoma ranka“ buvo išties nematoma, nes jos čia nebu-
vo (Stiglitz, 2010).

M. Skousen’as (2007) pastebėjo, kad rinkos ekonomikos teorijos gynėjai „nematomos rankos“ metaforą 
pasitelkia teigiamiems dalykams, rinkos ranką apibūdindami kaip „švelnią“, „išmintingą“ ir „toli siekiančią“, 
tą, kuri „pagerina žmonių gyvenimą“, ją priešpriešindami vyriausybės „matomai rankai“, „paslėptai rankai“, 
„įsikibusiai rankai“, „nejautriai rankai“ ir „geležiniam kumščiui“, kurio „nematoma pėda“ žlugdo žmonių viltis 
ir svajones (Shleifer, Vishny, 1998; Lindsey, 2002). Kritikai pasitelkia kontrastuojantį palyginimą, siekdami 
išsakyti savo priešiškumą kapitalizmui. Jiems rinkos „nematoma ranka“ gali būti „nenuoširdi ranka“ (Bren-
nan, Pettit, 1993), „kretanti“, „ištinusi“, „amputuota“ (Hahn, 1982), „paralyžiuota“ (Stiglitz, 2001), „kruvina ar 
kraugeriška“ (Rothschild, 2001) ranka, net „geležinis konkurencijos kumštis“ (Roemer, 1988).

Kita vertus, pastebėtina, kad A. Smith’o „nematoma ranka“ kartu buvo ir „kibernetinė ranka“, kurios ar-
timas analogas minimas žymaus anglų gamtininko Charles’o Darwin’o (1809–1882 m.) garsiajame veikale 
„Rūšių atsiradimas“ (Darwin, 1859), kur pristatoma evoliucinė gyvųjų organizmų natūralios atrankos teorija 
aptarto prisitaikymo procese. Grįžtamojo mechanizmo, kaip „nematomos rankos“, veikimą savo žymiojoje 
knygoje apie evoliucijos teorijos istoriją „Gamta ir žmogaus lemtis“ (Hardin, 1959) atskleidė amerikiečių 
biologas ir ekologas Garrett’as Hardin’as (1915–2003 m.), savo darbuose rėmęsis kibernetikos idėjomis 
ir C. Darwin’o prisitaikymo procesą interpretavęs kaip kibernetinę sistemą bei lyginęs ją su ekonomistų 
klasikų, tokių kaip A. Smith’as ir D. Ricardo, natūralių kainų doktrina.

Išvados

Pats A. Smith’as savo veikaluose „nematomos rankos“ sampratos neišskyrė ir plačiau jos esmės neaptarė. 
Knygose apie ją kalbama lyg tarp kitko, autoriui „nematoma ranka“ – ekonominių sąveikų padarinys, o ne 
ekonomines sąveikas lemiantis variklis.

A. Smith’as buvo religingas žmogus ir „nematomą ranką“ matė kaip Dievo (Kūrėjo) valdymo rezultatą, 
lemiantį maksimalią žmogaus gerovę žemėje.

Šiandien vyrauja požiūris, kad A. Smith’o „nematoma ranka“ yra tik spalvinga, ryški metafora, pagrįsta 
stebėjimais ir teorija, kad konkurencinės rinkos linkusios spontaniškai optimaliai paskirstyti visuomenės 
ekonominius išteklius.

Remiantis A. Smith’o „nematomos rankos“ idėja, tarp ekonominio žmogaus ir visuomenės, t. y. „mato-
mos rankos“, numanomas toks santykis, kai pastaroji, nesipriešindama objektyviems ekonomikos dėsniams, 
nustos riboti importą ir eksportą ir būti dirbtine rinkos natūralios tvarkos užtvara.

A. Smith’as „nematomos rankos“ sąvoką pavartojo dar savo esė „Astronomijos istorija“ (Smith, 1980), 
pateikdamas nuorodą į „Jupiterio nematomą ranką“, siekdamas apibūdinti politeizmo, laukinių žmonių ir 
senovės tautų prietarus bei tikėjimus, kurie visus nepažintus gamtos reiškinius, tokius kaip griaustinis ar 
žaibas, priskirdavo nematomiems stabams, o Jupiteris atstovavo neišsilavinusių laukinių žmonių įsivaizduo-
jamai dieviškajai tvarkai.

Vieną kartą „nematomos rankos“ sąvoką A. Smith’as pavartojo savo „Moralinių jausmų teorijoje“ (Smith, 
1985 [1759]), kalbėdamas apie pajamų pasiskirstymą nelygaus žemės nuosavybės paskirstymo kontekste, 
kuris apibūdino jo laikmečio pasaulį. 

Dar kartą kalbėdamas apie gamybą „nematomos rankos“ sąvoką A. Smith’as pavartojo savo „Tautų tur-
te“ (Smith, 1937 [1776]). Būtent šiame veikale pateiktas glaustas „nematomos rankos“ apibrėžimas įvairiai 
interpretuotas.
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Kalbant apie „nematomą ranką“ reikia pastebėti, kad panašias idėjas jau iki A. Smith’o yra išsakę ir kiti 
Švietimo mąstytojai bei žymūs ekonomistai.

Pažymėtina, kad „nematomos rankos“, kaip laisvosios rinkos kapitalizmo simbolio, vartojimas šiuolai-
kinėje ekonominėje mintyje neatitinka A. Smith’o gerokai kuklesnio ir neapibrėžto šios sąvokos vartojimo.

A. Smith’o „nematoma ranka“ buvo ir „kibernetinė ranka“, kurios artimas analogas pateiktas garsiajame 
žymaus anglų gamtininko C. Darwin’o veikale „Rūšių atsiradimas“ (Darwin, 1859), kur pristatyta evoliucinė 
gyvųjų organizmų natūralios atrankos teorija jų prisitaikymo procese.
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THE ‘INVISIBLE HAND’ IN ADAM SMITH’ S  WORK:  
T H E  C I R C U M S TA N C E S  O F I T S  C R E AT I O N  A N D  I T S 
R E L E VA N C E  T O D AY 

Remigijus Čiegis, Žilvinas Drabavičius
Kaunas Faculty of Vilnius University (Lithuania)

Summary

The relevance of the subject and the scientific problem: the main goal of the article is shown by its title, 
to introduce the reader to the concept of the ‘invisible hand’ in the work of Adam Smith, one of the most 
prominent British thinkers on political economy; and to try to answer the question How much is this concept 
relevant today? 

 For this purpose, the circumstances of the creation of Smith’s ‘invisible hand’ concept and its relevance 
today are revealed.

Methods: logical abstraction, which includes and combines a generalisation of economic, historical and 
political theory statements, theoretical systematic analysis, and a synthesis of the ideas of classic English poli-
tical economics and its impact on the development of economic thought, based on the conclusions and contem-
plation of works by scientists from different countries, as well as general and logical analysis and comparison.

Research results: Adam Smith himself in his work never explicitly stressed the ‘invisible hand’ notion or 
explained its essence more broadly. In his books, he speaks of the invisible hand as the most important result 
of economic interaction for him, but not the engine which determines these economic interactions.    

Today the view prevails that Smith’s ‘invisible hand’ is nothing more than a colourful and lucid metap-
hor, well grounded in observation and theory, to understand that competitive markets tend to spontaneously 
distribute the economic resources of society in an optimal way.

According to Smith’s ‘invisible hand’ idea, between economic man and society, the ‘invisible hand’ is 
presumed in such a relationship when later unopposed objective economic laws stop restricting or limiting 
imports, and become an artificial limit to the natural of order markets.
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Smith himself in his works used the ‘invisible hand’ notion three times: in the essay History of Astrono-
my, in the book The Theory of Moral Sentiments, and in the book An Inquiry into the Nature and Causes of 
the Wealth of Nations, when he speaks about production. The ‘invisible hand’ notion was later interpreted in 
many ways in modern economic literature.

It should be mentioned that Adam Smith’s ‘invisible hand’ was a ‘cybernetic hand’ too, as he had a very 
close analogue in Charles Darwin’s famous work On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or 
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.  

KEY WORDS: English classic political economy, history of economic thought, invisible hand, liberty, 
liberality, morality. 

Gauta: 2024-08-25

Priimta: 2024-09-10

Pasirašyta spaudai: 2024-09-15


