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ANOTACIJA

Straipsnyje pateikiamas F. A. von Hayek’o trijy tomy veikalo ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé® gimimo aplinkybiy ir jo realaus
aktualumo Siandienai teorinis tyrimas, grindziamas nuostata, kad siekis suprasti Siuolaiking visuomene susijes su biitinybe rimtai
priimti idéjy ir visuomeniy istorija. Atliekant tyrima sickiama atskleisti F. A. von Hayek’o veikalo ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé™
gimimo aplinkybes, svarbiausius jo turinio aspektus bei knygos poveikj tuometiniams ir Siandieniniams politiniams-ekonominiams
procesams, atsizvelgiant | bendras socialines normas. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad §iuo veikalu F. A. von Hayek’as meté i$5ukj
netikéjimui, kad kiekviena ekonominé ir socialiné plétra yra zmoniy veiklos, o ne jy sumanymy rezultatas, akcentuodamas libera-
lizmo ir demokratijos tarpusavio santyki.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: austry ekonomikos mokykla, ekonominés minties istorija, laisvoji rinka, laisve, teisé, jsta-
tymy leidyba.

JEL KLASIFIKACIJA: B10, B13, B25, B53
DOTI: https://doi.org/10.15181/rfds.v42i1.2609

Ivadas

Temos aktualumas ir moksliné problematika. Tiriant ekonominiy teorijy istorija, kurios funk-
cija dvejopa, — paaiskinti praeitj ir padéti mums suprasti dabartj — gali baiti keliami skirtingi klausimai. Sio
straipsnio pagrindinj siekj rodo antrasté: supazindinti skaitytojg su vieno zZymiausiy austry ekonomikos mo-
kyklos (kartais ji vadinama heterodoksiska; zr. Boettke, Leeson, 2003; Mearman, 2012) atstovy F. A. von
Hayek’o isleistu monumentaliuoju veikalu ,, Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé* (angl. Law, Legislation, and
Liberty; Von Hayek, 1973; 1978; 1981). Nors trys Sio veikalo dalys buvo isleistos atitinkamai 1973, 1976 ir
1979 metais, darba prie jo F. A. von Hayek’as pradéjo i§ karto 1962 m. palikes Cikaga. Pirminis knygos juo-
drastis uzbaigtas 1970 m., taciau F. A. von Hayek’as nutaré perdirbti juodrastinj variantg ir galiausiai Sis ilgai
rengtas veikalas ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé* buvo isleistas trimis tomais: ,, Taisyklés ir tvarka® (1973
m.), ,,Socialinio teisingumo mirazas® (1976 m.) ir ,,Laisvy zmoniy politiné tvarka“ (1979 m.) (Powell, 2000).
Ji F. A. von Hayek’o biografas Alan’as Ebenstein’as pavadino vienu zymiausiy Simtmecio politinés filoso-
fijos darby (Ebenstein, 2003). Kaip pastebi B. J. Caldwell’as (2004), gali kilti klausimas, kodé¢l F. A. von
Hayek’as émési tokio didziulio projekto, ka tik uzbaiges knyga ,,Laisvés konstitucija“ (Von Hayek, 1960)?

Remigijus Ciegis — profesorius, habilituotas mokslo daktaras, Vilniaus universiteto Kauno fakultetas

Moksliniai interesai: darnus ekonomikos vystymasis, darnumo vertinimas, aplinkos ekonomika, regiony plétra, ekonominiy
teorijy istorija

El pastas: remigijus.ciegis@knf.vu.It

Tel. +370 681 458 32

Zilvinas Drabavi¢ius — magistras, Vilniaus universiteto Kauno fakultetas

Moksliniai interesai: verslo administravimas, vieSasis administravimas, vie$oji teisé

El pastas: zilvinasdrabavicius@gmail.com

Tel. +370 646 311 97

28



ISSN 2029-9370. REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 2 (43)

Atsakymas paprastas: jis jauté, kad konstituciniai ribojimai, kuriuos taip aukstai jvertino ankstesn¢je kny-
goje, Vakary demokratijy praktikoje patyré nesékme, ribojant vyriausybés poveikio augima, kuris jgyven-
dintas, kaip bebiity paradoksalu, biitent konstitucinémis priemonémis (zr. Von Hayek, 1978). Savo veikale
,»Leise, istatymy leidyba ir laisvé* (Von Hayek, 1973; 1978; 1981) F. A. von Hayek’as sieké parodyti, kad
klasikinis triSalis valdzios pasidalijimas patyré nesékme, nes vyriausybés visur perzengé galias, joms pri-
skirtas konstitucijos, kuria jos rémési, visa tai buvo padaryta jstatymo leidziamomis priemonémis (Cubeddu,
1993). Laisvés mazejima F. A. von Hayek’as didele dalimi priskyre klaidingai suprastam tikéjimui, kad vy-
riausybés demokratiné kontrolé atmeté visas kitas apsaugos priemones, pasitelkdamos despotiska valdzios
galig (Von Hayek, 1981). F. A. von Hayek’as jrodinéjo, kad demokratiné yra ne ta valdzia, kuriai daugumos
balsavimu suteiktos neribotos galios, o ta, kurios galias riboja bendry ir nesalisky jstatymy apsauga (Von
Hayek, 1981), nurodydamas, kad gera valdzia yra ribota valdzia, bei pabrézdamas veiklos pasirinkimo laisve
ir valdzios galiy susiaurinimg iki ,,nesalisko arbitro* bei ,,naktinio sargo* funkcijy (Von Hayek, 1981), kurios
atveria neregéto masto erdve asmeninei iniciatyvai, pasirinkimo laisvei, atsakomybei uz savo pasirinkimus
ir prisiimtg atliekamy veiksmy rizika. Tad viena pagrindiniy F. A. von Hayek’o veikaly temy — liberalizmo
ir demokratijos tarpusavio santykis, tam specialus démesys skiriamas ,,Laisvés konstitucijoje” (Von Hayek,
1960), kuri yra jo trilogijos ,, Teise, istatymy leidyba ir laisvé™ 1979 m. isleisto trecio tomo ,,Laisvy Zzmoniy
politiné tvarka® (Von Hayek, 1981) démesio centre ir buvo eilés straipsniy, kurie paskelbti XX a. SeStajame,
septintajame ir astuntajame deSimtmeciuose, pagrindiné tema (Vanberg, 2006).

Zinoma, tai siejasi ir su privacios nuosavybés nevarzomumu, nes, kaip teigé F. A. von Hayek’as, siekis
zmogaus asmeninius interesus derinti su kity zmoniy poreikiais lemia ne tik bendrojo privacios nuosavybés
principo laikymasi, bet ir leidzia nustatyti specifinj skirtingy nuosavybés objekty nuosavybeés taisykliy turinj
(Von Hayek, 1973). F. A. von Hayek’ui teis¢, laisve ir nuosavyb¢ yra neatskiriama trejybe (Von Hayek, 1973).

Jam rupéjo ir mokslo tarpdiscipliniSkumas. Trilogijos ,, Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé™ pirmajame tome
»laisyklés ir tvarka®™ jis savo pozitirj j tarpdiscipliniSkumo biitinuma taip nusaké: patys rimciausi to, kas
kazkada buvo bendra tyrimo sritis, suskaidymo j atskiras specializacijos sritis padariniai vis délto yra tai,
kad jis paliko niekieno Zemg, neaiSky dalyka, kartais vadinama socialine filosofija. Kai kurie 1§ pagrindiniy
disputy $iy specialiy discipliny viduje sukosi faktiskai apie skirtumus klausimais, kurie nebuvo saviti, todél
sistemingai nenagrinéti né vienoje i$ jy, tad laikyti ,,filosofiniais*. Tai daznai atrodo kaip pasiteisinimas deél
tylios pozicijos, kuri, kaip numanyta, nereikalaus arba nepasiduos racionaliam pateisinimui, uzémimo. Ta-
Ciau Sios kritiskai svarbios svarstomos problemos, nuo kuriy visiSkai priklauso ne tik faktiski aiSkinimai, bet
ir politinés uzsiimamos pozicijos, yra klausimai, kurie gali ir privalo biiti atsakyti remiantis faktais ir logika.
Jie yra ,filosofiniai* tik tuo pozitiriu, kad tam tikri placiai, bet klaidingai palaikomi jsitikinimai gyvuoja dél
filosofinés tradicijos [konstruktyvistinio racionalizmo], postuluojancios klaidingus atsakymus i klausimus,
kurie pasiduoda aiskiam moksliniam traktavimui, poveikio (Von Hayek, 1973).

Problema: F. A. von Hayek’o veikalo ,, Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé* gimimo aplinkybés ir jos realus
aktualumas Siandienai.

Tyrimo tikslas: atskleisti F. A. von Hayek’o veikalo ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé* gimimo aplin-
kybes ir parodyti jos realy aktualuma Siandienai.

Tyrimo objektas — F. A. von Hayek’o veikalas ,,Teis¢, istatymy leidyba ir laisve™.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Teoriskai atskleisti F. A. von Hayek’o veikalo ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé™ gimimo aplinkybes

ir svarbiausius turinio aspektus.

2. Parodyti F. A. von Hayek’o veikalo ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé™ poveikj tuometiniams ir Sian-

dieniniams politiniams-ekonominiams procesams, atsizvelgiant j bendrai priimtas socialines normas.

Tyrimo metodai: loginé abstrakcija, apimanti ir tarpusavyje derinanti ekonominiy bei istoriniy teo-
riniy teiginiy apibendrinima, teoring austry ekonomikos mokyklos idéjy ir jy poveikio ekonominés minties
raidai vertinimo sisteming analiz¢ bei sinteze, pagrista jvairiy Saliy mokslininky darby iSvadomis ir sampro-
tavimais, bendrajg ir loging analize bei palyginima.
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1. F. A. von Hayek’o veikalo ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé*™ gimimo aplinkybés ir
pagrindiniai turinio aspektai

XX a. ketvirtojo deSimtmecio viduryje, dar dalyvaudamas socialistinio skai¢iavimo debatuose (Zr. La-
voie, 1981; 1985), paskatintas G. von Haberler’o, susipazings su vienu griez¢iausiy marksizmo idéjy kritiky,
austry ir brity filosofo, Londono ekonomikos mokyklos profesoriaus K. R. Popper’io darbais, véliau ir su
juo paciu, pamazu F. A. von Hayek’as i$plété savo interesy laukg ir galy gale paliko ekonomikos teorija dél
politinés filosofijos (zr. Gordon, 1981; Colonna, 1990; Steele, 1993; Kley, 1994; Skidelsky, 2006; Boettke,
2017). Kaip tik tada pasirodé ir jo veikalas ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisve (Von Hayek, 1973; 1978;
1981). Jo démesio centre atsidiiré socialiniy moksly metodologijos, pazinimo filosofijos, psichologijos, tei-
sés ir laisvés problemos.

I§ karto reikia pastebéti, kad 1973-1979 m. F. A. von Hayek’ui paskelbus trilogija ,, Teisé, jstatymy lei-
dyba ir laisvé™ (Von Hayek, 1973; 1978; 1981), jo teisés supratimas radikaliai pasikeité. Vietoj Rechssta-
at tradicijos, kuri dominavo jo ankstesniame darbe, F. A. von Hayek’as nukreipé savo démesj j Anglijos
bendraja teise, o ne j Europos civilinés teisés sistemg. Nors pats F. A. von Hayek’as §j pokytj aiskino kaip
peréjimg nuo ,,vieSosios* teisés | ,,privacig®, atidus veikalo ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé* skaitymas ais-
kiai parodo, kad jvyko bendresnis jurisprudencinis naujo paciy jstatymy ir teisé€s idealo supratimo pokytis.
Be to, F. A. von Hayek’as émé manyti, kad i§ apacios j virSy kylantis jstatymy leidimo bendrosios teisés
procesas buvo palankesnis laisvei, individualiy lukes¢iy koordinavimui ir iSsklaidyty ziniy veiksmingam
panaudojimui nei j einantj nuo virSaus Zemyn jstatymy leidZiamajj organg orientuotas procesas, vyraves jo
ankstesniuose darbuose. Didzia dalimi §i preferencija kilo i$ F. A. von Hayek’o bendrosios teisés buvimo
rinkos proceso analogu supratimo (Stringham, Zywicki, 2011).

Trilogijos ,, Teise, jstatymy leidyba ir laisve* pirmajame tome ,,Taisyklés ir tvarka® nurodgs, kad pagrin-
diné samprata, apie kurig $ioje knygoje suksis diskusija, yra tvarka, ypac skirtumas tarp dviejy tvarkos riisiy,
kurias i$ pradziy pavadinkime ,,padaryta“ ir ,,suaugusia“ (Von Hayek, 1973), F. A. von Hayekas pasiiilé de-
talig metodologing struktiirg bei iSryskino skirtuma tarp ,,organizacijy* ir ,,spontaniskos* tvarkos; antrajame
tome ,,Socialinio teisingumo mirazas* pateiké intervencionistinés gerovés valstybés kritika (tiesa, nurody-
damas, kad vis délto Cia yra ir kita bendry riziky klasé, kurios atzvilgiu vyriausybés veiksmy biitinybé dar
neseniai placiai nejvardyta [kalbama apie tai], vietiniams bendruomeniy rySiams nunykus ir kaip pasekme
susiformavus ypa¢ mobiliai (judriai) atvirai visuomenei, vis daugiau Zmoniy nebesieja saves su tam tikromis
grupeémis, kuriy pagalbos ir paramos jie gal¢jo tikétis nelaimés atveju; pagrindiné problema yra likimas ty,
kurie dél jvairiy priezasciy negali uzsidirbti pragyvenimui rinkoje, turint omenyje sergancius, senus, fiziskai
ar psichiskai nejgalius asmenis, nasles ir naslai¢ius — tai yra visus zmones, ken¢ian¢ius nuo priesisky salygy,
kurios gali paveikti kiekviena ir pries§ kuriy neigiama poveikj dauguma zmoniy negali patys vieni adekvaciai
pasiruosti kovoti, bet kurioms esant visuomen¢, pasiekusi tam tikra geroves lygi, pajégi suteikti pagalba
(Von Hayek, 1978)); tre¢iajame tome ,,Laisvy Zzmoniy politiné tvarka® pasitilé valstybés, kurig apibrézé kaip
teritorijos, turincios vieng bendra vyriausybe, Zmoniy organizacija (Von Hayek, 1981), valdymo dviejy rimy
(asambléjy) sistema kartu su keletu kity laisvy zmoniy politinés tvarkos pageidaujamais bruozais (Backhaus,
2005). (Pastebétina, kad biitent treciajame tome F. A. von Hayek’as i$saké nuostata, jog apskritai biitinas ne
racionalumas, kad konkurencija veikty, bet konkurencija ar tradicijos, kurios leisty racionaly elgesj lemsian-
¢ig konkurencijg (Von Hayek, 1981).)

Savo jvade | §j trijy tomy veikalg F. A. von Hayek’as véliau paaiskino, kodél uzbaigus knyga ,,Laisvés
konstitucija* (Von Hayek, 1960) prireiké naujo veikalo: tik uzbaiggs ,,Laisvés konstitucija*, jis galéjo ais-
kiai pamatyti, kodél liberalaus konstitucionalizmo idealams nepavyko islaikyti idealisty, kuriais remiasi visi
didieji politiniai judéjimai, paramos ir suprasti pagrindiniy miisy laiky jsitikinimy, kurie pasirodé su jais
nesutaikomi. Jo nuomone, tai lémusios priezastys — tikéjimo teisingumu praradimas nepaisant asmeniniy
interesy, kaip to padarinys — jstatymy pasitelkimas, siekiant jgalinti ir pateisinti prievartg ne tiesiog norint
neleisti neteisingai veikti, bet siekiant tam tikry konkre¢iy asmeny ar grupiy rezultaty, ir uzduoties tose pa-
Ciose atstovaujamose asambléjose susiejimas, siekiant nusakyti teisingos elgsenos taisykles su tiesioginio
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valdymo uzduotimi. Todé¢l F. A. von Hayek’o normatyviniu aspektu (Lundstrom, 1992) trilogijoje ,,Teise¢,
istatymy leidyba ir laisvé™ jis pateiké atsakyma dél ateities numatymo problemos. F. A. von Hayek’as sie-
ké parodyti, kaip tikéjimui liberalaus konstitucionalizmo idealu pakenké intelektiniai ir politiniai judéjimai
(Caldwell, 2008).

Trijy tomy veikalo ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisve* (Von Hayek, 1973; 1978; 1981) bendra paantras-
té —,,Nauja glausta liberaliy teisingumo ir politinés ekonomijos principy traktuoté*. Kadangi Siuose trijuose
tomuose net nebandyta glaustai naujai iSdéstyti politinés ekonomijos principy, paantrastés mintis bty ta,
kad ,,Teis¢, jstatymy leidyba ir laisve™ pateikia ar sitilo naujg glaustg liberaliy teisingumo principy traktuote.
F. A. von Hayek’as apie tai aiskiai kalba jvade i $j trijy tomy veikalg, kur jis savo projekta apibtidino kaip
siekj pagristi liberalyji konstitucionalizma. Tai leisy iSspresti problemas, kuriy nepavyko iSspresti buvusiam
liberaliam konstitucionalizmui. Ir pagrindinis buvusio liberalaus konstitucionalizmo atskleidimo argumentas
buvo tikéjimo teisingumu, nepaisant asmeniniy interesy, praradimas (Von Hayek, 1973). Taigi visas pastan-
gas reikéty sutelkti ties liberaliy teisingumo principy uztikrinimu (Mack, 2006).

Kita vertus, kaip pastebi zymus F. A. von Hayek’o biografas Alanas O. Ebenstein’as (2003), trilogija
,leisé, jstatymy leidyba ir laisvé™ (Von Hayek, 1973; 1978; 1981) parasyta ir iSleista visiskai kitu laiku
nei knyga ,,Laisvés konstitucija“ (Von Hayek, 1960). Ankstesnis darbas buvo XX a. penktojo deSimtmecio
pabaigos produktas — apskritai optimisti§ko ir socialiai prasmingo laiko, kai pats F. A. von Hayek’as dar
nebuvo né esiasdesimties ir dirbo Cikagos universitete. Tuo tarpu ,, Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé* buvo
XX a. aStuntojo ir devintojo deSimtmeciy produktas, sukurtas tuo metu, kai jis tapo pagyvenusiu vyriskiu ir
buvo Siek tiek intelektiskai izoliuotas Freiburge bei Zalcburge, be to, iSgyveno depresija. Tad tai, kad pasta-
rasis darbas sukelia visiskai skirtingg pojiitj lyginant su pirmuoju, vargiai ar yra nelaukta. Siy dviejy darby
tarpusavio santykis mums galéty priminti Aténuose gyvenusio senovés graiky filosofo Platono ,,Valstybés*
(veikalo, sukurto apie 380 m. pr. Kr., autorius, pasitelkes Sokrato dialogo principa, svarsto teisingumo nau-
dingumo klausima ir sukuria tobulo miesto-valstybés, valdomo teisingumo principais, modelj) ir ,,Istatymy*
(parasytas jau senyvo amziaus zmogaus ir galbiit yra paskutinis jo veikalas, kuriame pirma karta filosofijos
istorijoje pateikta ateistinio mgstymo sintezé, be to, kalbama ir apie jrodymo, kad egzistuoja dieviskoji ti-
krové, galimybe, apmastomas jos rySys su regimaja visata, dedamas pamatas vélesniems — monoteistiniams
Dievo buvimo argumentams) tarpusavio santykj.

Vélyvajam F. A. von Hayek’ui buvo budingas socialinis darvinizmas. Remiantis A. M. Diamond’u
(1980), jo institucinio socialinio darvinizmo versija galéty apibendrinti §is ,,Teisés, jstatymy leidybos ir
laisveés™ pirmojo tomo ,,Taisyklés ir tvarka® paragrafas: Sios elgesio taisyklés sukurtos ne kaip pripazin-
tos zinomy tiksly pasiekimo salygos, bet iSplito todél, kad jy besilaikan¢ios grupés buvo sékmingesnés ir
isstime kitas. Sios taisyklés aplinkoje, kur Zmogus gyveno, uztikrino didesnj grupiy ar individy skai¢ius
i8likima. Taigi paties zZmogaus sékmingo elgesio tik i§ dalies pazintame pasaulyje problema iSspresta tvirtai
laikantis taisykliy, kurios jam puikiai tarnavo, bet apie kurias jis nezinojo ir negaléjo zinoti, ar yra teisingos
karteziskaja“ (R. Descartes’o) prasme (Von Hayek, 1973). Ta pati mintis iSsakyta ir Sio veikalo antrame
tome ,,Socialinio teisingumo mirazas“: nei grupés, kurios pirmosios laikési $iy taisykliy, nei tie, kurie jas
pamégdziojo, nezinojo jy sekmingg elgesj Iémusiy ir grupei leidusiy islikti priezasciy (Von Hayek, 1978).

Kita vertus, kyla klausimas, ar $i F. A. von Hayek’o institucinio socialinio darvinizmo doktrina i§ viso
gali buiti priskirta etikos doktrinai, nes jis pats nuslysta j savo institucinio socialinio darvinizmo normatyvinj
aiskinimg. Pasak F. A. von Hayek’o, evoliucijos rezultatas (baigtis) bus spontaniska tvarka, kuo remdamasis
jis patvirtina, kad teisingo elgesio taisyklés, panasSiai kaip veikimo tvarka, kurig jos padaro galima, pir-
miausiai bus spontani§ko augimo produktas (Von Hayek, 1973). Tad, matyt, neatsitiktinai, kalbédamas apie
F. A. von Hayek’o moralés teorijg, E. J. Romar’as, nors jo veikalai prisotinti nuorody  etika, etikos sistemos
nepateiké (Romar, 2009).

F. A. von Hayek’a visada domino rinkos konkurencijos klausimai. Tiesa, diskutuotina, kiek jis buvo pries§
ar uz tobulos konkurencijos ir konkurencinés pusiausvyros neoklasikines premisas (zr. Eatwell, Milgate,
1994). Bet pazymétina, kad trilogijos ,, Teise, istatymy leidyba ir laisvé* trecio tomo ,,Laisvy zmoniy poli-
tiné tvarka® 15-ame skyriuje ,,Vyriausybés politika ir rinka“ jis kritikavo neoklasikiniy ekonomisty tobulos
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konkurencijos modelj, vaizduojantj idealy atvejj, kai kiekvienam konkurentui kaina yra duota, o jo paties
naudos siekis jtikins ji didinti savo gamybg tol, kol ribiniai kastai susilygins su kaina (Von Hayek, 1981).
Problema su Siuo modeliu, kaip tai maté F. A. von Hayek’as, yra ne tik ta, kad jis pateikia klaidingg kon-
kurencijos supratima, bet ir ta, kad jis taikytas vertinant konkurencijos veiksmingumg realiame pasaulyje,
nors tokie modeliai jame neegzistuoja, nes tobuly konkurencijos salygy (homogeniskos prekes, pirkéjai ir
pardavéjai, kaip kainy priémejai, visiSkas rinkos dalyviy zinojimas) realiame pasaulyje néra.

Kaip jis teigé 1946 m. Prinstono universitete (Princeton University) skaitytoje paskaitoje ,,Konkurencijos
reik§mé®, bendrai laikoma, kad vadinamoji ,,tobulos konkurencijos* teorija pateikia tinkama konkurencijos
veiksmingumo vertinimo modelj realiame gyvenime, jvertinant, kiek reali konkurencija skiriasi nuo §io mo-
delio, yra nepageidaujama ir net zalinga, toliau nurodydamas, kad, jeigu reikaly buklé, kurig numano tobulos
konkurencijos teorija, egzistuoty, ji ne tik atimty jy uzmojj ir galimybes i§ visy veiksmy, kuriuos apibiidina
veiksmazodis konkuruoti, bet ir padaryty juos faktiskai negalimus (Von Hayek, 1972 [1948]).

Taigi, kaip F. A. von Hayek’as teigé savo 1968 m. paskelbtame garsiajame straipsnyje ,,Konkurencija
kaip atradimo procediira“, kuriame taip pat kritikavo tobulg konkurencija, iprastos procediiros absurdisku-
mas yra pradéti analiz¢ nuo situacijos, kurioje tariama, kad visi faktai yra zinomi. Tai yra reikaly bitkle, kuria
ekonomikos teorija vadina ,,tobula konkurencija®. Ji nepalieka jokios erdvés veiklai, vadinamai konkurenci-
ja, numanant, kad ji jau atliko savo uzduotj (Von Hayek, 2002 [1968]).

Veikalo ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé* antrame tome ,,Socialinio teisingumo mirazas* F. A. von
Hayek’as rinkg palygino su konkurenciniu zaidimu, kur toks dalykas kaip teisingo ar neteisingo rezultato
jvardijimas neegzistuoja, o atlygis yra i§ dalies meistriSkumo, i§ dalies atsitiktinumo rezultatas, patj socialinj
teisinguma jvardijo kaip tusciq formule, kvazi- religinj tikéjimgq visiskai be turinio ir primityvy antropomor-
fizmg ar atavizmg, reiSkiancius tik vieng dalyka — tam tikry grupiy apsaugg jy materialinés padéties islaikymo
ar pagerinimo pozilriu, prietaru, kuris panasus j tikéjima raganomis ar filosofiniu akmeniu, burtazodziu, ku-
ris panasus ] ,,sezamai atsiverk® ar apibrézto turinio neturincia ir i§ viso nieko nereiskiancia tus¢ia fraze (Zr.
Von Hayek, 1978). Jis staciokiskai teigeé, kad biidas, kaip naudg ir nastg paskirsto rinkos mechanizmas, dau-
geliu atvejy bus laikomas neteisingu, tarsi jis biity ty¢inio paskirstymo individualiems Zzmonéms rezultatas.
Bet tai ne tas atvejis. Tai, kas patiriama, yra rezultatas proceso, kurio poveikis tam tikram Zmogui niekieno
nebuvo turétas galvoje ar numatytas. IS tokio proceso reikalauti teisingumo yra absurdiska ir apskritai, matyt,
neteisingai kai kuriems zmonéms tokioje visuomenéje bus suteikta teisé j tam tikrag dalj (Von Hayek, 1978).

Knygoje F. A. von Hayek’as, kritikuodamas tokia panacéja kaip ,,socialinis teisingumas®, nurodé, jog
tai iSsigalvotas ,teisingumas®, pridedant jam biuidvardj socialinis, kad tiems, kas nuo jo kencia, atrodyty
patrauklesnis, bei pastebéjo, kad ,,socialiniam teisingumui‘ gali biiti suteikta reikSmé zik tiesiogiai vadovau-
jamame ar ,,komandiniame* tkyje (tokiame kaip kariuomen¢), kur zmonéms jsakoma, kg daryti, ir bet kokia
»socialinio teisingumo* samprata gali biiti jgyvendinta ik tokioje centralizuotai vadovaujamoje sistemoje. Ji
1§ anksto numano, kad zmones valdo specifinés direktyvos, o ne teisingo individualaus elgesio taisyklés. IS
tikryjy teisingo individualaus elgesio taisykliy sistemos ir dél to zmoniy laisvo veikimo nebuvimas gali lemti
rezultatus, kurie tenkins bet kurj paskirstymo teisingumo principa (zr. Von Hayek, 1978).

Kita vertus, jdomu pastebéti, kad trilogijos ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé™ pirmame tome pateiktas
tvarkos apibrézimas i§ tiesy panasus  pusiausvyros samprata, kurig F. A. von Hayek’as iSplétojo savo zy-
miajame straipsnyje ,,Ekonomikos teorija ir zinios* (Von Hayek, 1937). Dél to jo tvarkos sampratg galime
interpretuoti kaip pusiausvyros sampratos, kurig jis iSplétojo pries kelis deSimtmecius, apibendrinimg.

Amerikieciy ekonomisto Donald’o J. Boudreaux nuomone, kurig jis iSdésté puikiai parasytoje nedide-
lés apimties knygoje ,,Svarbiausias Hayek’as* (Boudreaux, 2014), F. A. von Hayek’o didziausias veikalo
»leisé, jstatymy leidyba ir laisvé® indélis kaip tik ir yra jo pateiktas fundamentalaus skirtumo tarp teisés ir
jstatymy leidybos iSaiskinimas. Cia jam nemazga poveikj padaré jo geras draugas, italy klasikinis liberalus
politinis filosofas ir teisininkas Bruno Leoni, savo knygoje ,,Laisvé ir teisé” (Leoni, 1961), kuri pasirodé
metai po F. A. von Hayek’o knygos ,,Laisvés konstitucija® (Von Hayek, 1960) isleidimo, pateikes svarstyti
faktiskai beveik identiska teisés teorija (zr. Cubeddu, 1999; 2020).
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B. Leoni paveiktas F. A. von Hayek’as jrodingjo, kad teis¢ yra rinkinys taisykliy, kurios kyla ,,spontanis-
kai“, neplanuotai, lyg netycia. Teisé susiformuoja i$ nesuskai¢iuojamy eiliniy zmoniy saveiky, kurios vyksta
ju kasdieniame gyvenime. O jstatymai — prieSingai, yra taisykliy ir jsakymy, kuriuos vyriausybé samoningai
sukuria ir jveda, rinkinys. Jis tikéjo, kad kiekviena visuomené turi derinti teisg ir jstatymy leidyba, bet nuro-
dé, kad daroma didziulé Zala Siuos du fenomenus supainiojus.

2. F. A. von Hayek’o veikalo ,, Teisé¢, jstatymy leidyba ir laisve* poveikio to meto bei
Siandienos politikos ir ekonomikos procesams atskleidimas, atsizvelgiant | bendras
socialines normas

Pazymétina, kad F. A. von Hayek’o teisés teorija buvo apibendrinta eilés mokslininky (zr., pavyzdziui,
Goldsworthy, 1986; Covell, 1992; Ratnapala, 1993; Gordon, 1994; Liggio, 1994; Siegan, 1994; Williams,
1995; Holm, 2014). Kita vertus, darby, kuriuose biity detaliai analizuojami F. A. von Hayek’o darbai teisés
srityje, yra nedaug (zr. Angner, 2007; Touchie, 2005). F. A. von Hayek’o teisés teorijoje svarbi dalis tenka
evoliuciniy taisykliy teorijai, kuri ypac¢ placiai aptarta mokslininky (Zr., pavyzdziui, Vanberg, 1986; 1991;
Hodgson, 1991; Ege, 1992; Sugden, 1993; de Vlieghere, 1994; Whitman, 1998; Kerstenetzky, 2000; De-
nis, 2002; Andreozzi, 2005; Boyd, Richardson, 2005). Bet biitent $i F. A. von Hayek’o teisés teorijos dalis
sulauké ir daugiausia kritikos (Zr., pavyzdziui, Baumgarth, 1978; Ogus, 1989; Hoppe, 1994; Hasnas, 2005;
Kuznacki, 2011). Kalbant apie F. A. von Hayek’o teisés teorijos kritikg, be jokiy abejoniy, reikéty isskirti
amerikieciy teisés filosofo Richard’o A. Posner’io (2003; 2005) darbus.

Be to, pazymétina, kad F. A. von Hayek’as, skeptiskai vertings tarptauting imigracija, rémé M. Thatcher
antiimigracing politika. Savo veikalo ,, Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé* tre¢iame tome ,,Laisvy zmoniy poli-
tiné tvarka® jis detalizavo, kad migracijos laisvé yra vienas i§ priimtiny ir pasigérétiny liberalizmo principy.
Bet ar tai turéty suteikti ateiviui teis¢ patogiai jsitaisyti bendruomenéje, kurioje jis nelaukiamas? Ar jis gali
reiks$ti pretenzijas dél darbo gavimo ar biisto jsigijimo, jeigu né vienas gyventojas nenori jo parduoti? Jam,
be abejo, turi biiti suteikta teisé priimti darbo pasitilyma ar nusipirkti nama, jeigu tai jam pasitlyta. Bet ar gy-
ventojai privalo jam tai pasiiilyti? Ar jie nusizengs susitare to nedaryti? Sveicary ir Tyrolio kaimo gyventojai
turi biidg, kaip nejsileisti nepageidaujamy ateiviy, kuriems netaikomas joks jstatymas. Ar tai yra antiliberalu
bei moraliai pateisinama? Nusistovéjusioms senoms bendruomenéms F. A. von Hayek’as neturi pagristy
atsakymy j Siuos klausimus (Von Hayek, 1981).

Pats F. A. von Hayek’as daugiausia nagrin¢jo praktines imigracijos problemas. Be abejo, migracijos
ribojimai neiSvengiami, kol egzistuoja tam tikri nacionaliniy ar etiniy tradicijy skirtumai (ypa¢ dauginimosi
normos ar koeficiento), galimai neisnykstantys tol, kol migracijos ribojimai tgsiasi. Neturétuméme ignoruoti
to fakto, kad Siandien politikoje laikomasi liberaliy principy, kurie dabartiniame pasaulyje neiSvengiami
(Von Hayek, 1981).

F. A. von Hayek’as nacionalistinéms idé¢joms nesimpatizavo ir bijojo, kad masiné imigracija gali atgai-
vinti nacionalistinius vietiniy gyventojy jausmus bei sugriauti pokariu Vakary sSalyse pasiektg pazanga. Savo
veikalo ,, Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé* antrame tome ,,Socialinio teisingumo mirazas® jis dar aiskino, kad
Siuolaikinis zmogus sutinka su tuo, kad tos pacios taisyklés turéty biiti taikomos visiems Zzmonéms, faktiskai
tai taikoma tik tiems, kuriuos jis laiko panaSiais j save patj. [statymai nelabai tegali pagreitinti $j procesa,
labiau reikéty orientuotis j jausmus (Von Hayek, 1978).

F. A. von Hayek’as laisvés i§saugojima siejo su lygybe pries jstatyma. Lygybé pries jstatyma ir materialiné
lygybé ne tik skiriasi, bet ir viena su kita konfliktuoja. Galime pasiekti vieng ar kita, bet ne abi vienu metu.
Lygybé pries jstatyma, butina laisvés salygomis, lemia materialing nelygybe. Nors ten, kur valstybé turi
taikyti prievartg dél kity priezasciy, ji turi traktuoti visus zmones kaip panasius, vis délto noras, kad zmonés
biity panasiis savo visuomenine padétimi, laisvoje visuomenéje nebus priimtas kaip diskriminacinés prievar-
tos pateisinimas (Von Hayek, 1960).

Véliau F. A. von Hayek’as veikale ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé™ nurodé, kad nors teisiy lygybé esant
ribotai vyriausybei yra galima bei esminé individualios laisvés salyga, materialinés padéties lygybé gali biiti
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pasiekta tik valdant vyriausybei, kuri turi totalitariniy galiy (Von Hayek, 1978). Kadangi zmonés skirsis
daugeliu pozymiy, kuriy vyriausybe negali pakeisti, siekis uztikrinti vienoda jy materialing padét] skatins vy-
riausybe juos skirtingai traktuoti. IS tiesy, kad uztikrinty vienodg materialing padétj Zzmonéms, kurie gerokai
skiriasi savo protu, meistriSkumu, Ziniomis, atkaklumu, savo fizine ir socialine aplinka, vyriausybé neabe-
jotinai turés juos skirtingai traktuoti, kad kompensuoty tas nepalankias aplinkybes ir stokas, kuriy ji negali
tiesiogiai pakeisti. Kita vertus, griezta lygybé vyriausybei uztikrinant tas naudas, kurias gali teikti visiems,
neabejotinai lemty materialinés padéties nelygybe (Von Hayek, 1978). Galiausiai veikale ,,Teisé, jstatymy
leidyba ir laisvé* jis yra pazymeéjes, kad klasikinio liberalizmo, kuris vienintelis gali jgyvendinti tinkamg ir
nesaliSka valdyma, pagrindiné samprata, kad vyriausybé privalo visus Zmones traktuoti kaip lygius, kokie
nelygiis jie iS tiesy bebiity, be to, kokiu biidu vyriausybé beriboty (ar padéty) vieno veikla, ji privalo pagal
tas pacias abstrakcias taisykles riboti (ar padéti) ir visy kity veikla (Von Hayek, 1981).

Be to, F. A. von Hayek’as nemané, kad laisvoje visuomenéje ekonominé nelygybé yra viena i$ blogybiy,
kuri pateisina miisy naudojamg diskriminacing prievartg ar privilegijas, kaip vaistus (Von Hayek, 1960).
Teigé, kad vargu ar zmonés toleruoty materialiy gyvenimo standarty nelygybe, jei netikéty tuo, kad i§ esmés
gauna tai, kg uzsitarnavo (Von Hayek, 1978). Jis gyné ekonomine nelygybe, tikédamas, kad turtingos klasés
buvimas yra svarbus ne tik ekonomiskai (kapitalo kaupimas ir nukreipimas j investicijas), bet ir dél politiniy,
kulttriniy, moksliniy ir gamtosaugos tiksly, kuriy jgyvendinimg daznai finansuoja filantropai. Savo darbuose
F. A. von Hayek’as sveikino filantropija kaip A. de Tocquevillei tipo alternatyva gerovés valstybei ir gyré sa-
vanoriSkas asociacijas uz jy daugelio reikmiy pripazinima bei pazinimg ir metody, kaip tai spresti, atradima,
ko niekada negalétuméme tikétis i§ vyriausybés (Von Hayek, 1981).

ISvados

Veikale ,,Teisé, jstatymy leidyba ir laisve* (Von Hayek, 1973; 1978; 1981) F. A. von Hayek’as sieké paro-
dyti, kad klasikinis triSalis valdzios pasidalijimas patyré nesékme, nes vyriausybés visur virsijo galias, joms
priskirtas konstitucijos, kuria jos rémési, ir visa tai atlikta jstatymo leidziamomis priemonémis.

F. A. von Hayek’o didziausias veikalo ,,Teise, jstatymy leidyba ir laisvé* indélis yra jo pateiktas funda-
mentalaus skirtumo tarp teisés ir jstatymy leidybos iSaiskinimas.

Trilogijos ,,Teise, jstatymy leidyba ir laisve* pirmame tome pateiktas tvarkos apibrézimas i§ tiesy artimas
jo pusiausvyros sampratai, kurig iSplétojo savo Zymiajame straipsnyje ,,Ekonomikos teorija ir Zinios* (Von
Hayek, 1937).

F. A. von Hayek’as, buves ypac skeptiskas dél tarptautinés imigracijos, rémé M. Thatcher antiimigracing
politika. Pats jis daugiausia doméjosi praktinémis imigracijos problemomis, nes nesimpatizavo nacionalisti-
néms idéjoms ir bijojo, kad masiné imigracija gali atgaivinti nacionalistinius vietiniy gyventojy jausmus bei
sugriauti pokariu Vakary Salyse pasiektg pazanga.

F. A. von Hayek’as laisvés iSsaugojimg siejo su tam tikra lygybés rusimi — lygybe pries jstatyma. Jo
nuomone, laisvoje visuomenéje ekonominé nelygybé néra blogybé, pateisinanti diskriminacinés prievar-
tos ar privilegijy, kaip vaisty, taikyma (Von Hayek, 1960). Tad, jo nuomone, vargu ar zmong¢s toleruoty
materialinio gyvenimo standarty nelygybe, jei netikéty, kad i§ esmés gauna tai, kg uzsitarnavo (Von Hayek,
1978). Jis gyné ekonoming nelygybe, tikédamas, kad turtingos klasés egzistavimas yra svarbus ne tik eko-
nomiskai (kapitalo kaupimas ir nukreipimas j investicijas), bet ir dél politiniy, kultiiriniy, moksliniy bei
gamtosaugos tiksly, kuriy jgyvendinima daznai finansuoja filantropai.
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Summary

The relevance of the subject and the scientific problem: the main goal of the article is shown in its title,
to introduce to the reader the book Law, Legislation and Liberty by F.A. von Hayek, one of the most impor-
tant members of the Austrian school of economics, and its impact on the development of economic thought
and the formation of modern economic politics. It also tries to answer the question, how topical is this book
today? For this purpose, the circumstances of the creation of von Hayek’s book Law, Legislation and Liberty
and its topicality today are revealed.

Methods: logical abstraction, which includes and combines a generalisation of economic, historical and
political theoretical statements, theoretical systematic analysis, and a synthesis of the ideas of the Austrian
school of economics, and their impact on the development of economic thought, based on conclusions of
and contemplations on the work of scientists from different countries, as well as general and logical analysis
and comparison.

Research results: in the book Law, Legislation and Liberty (von Hayek, 1973; 1978; 1981), von Hayek
had the goal of showing that the classic tripartite severance of authority and governance failed, because go-
vernments always overstep the powers which are given to them by the constitution, and everything was done
using the means allowed by the law.

The biggest contribution of von Hayek’s book Law, Legislation and Liberty (von Hayek, 1973; 1978;
1981) is the explanation given by him of the fundamental difference between law and legislation.

In the first volume of Law, Legislation and Liberty (von Hayek, 1973) the definition given of ‘Rules and
Order’ is very similar to his concept of equilibrium, which was developed in his famous paper ‘Economics
and Knowledge’ (von Hayek, 1937), published in the journal Economica.

Von Hayek was very sceptical about international migration, and supported the anti- immigration policy
of Margeret Thatcher. He himself was mostly interested in the practical problems of immigration, because he
did not like nationalist ideas, and thought that mass immigration could renew nationalist ideas between local
people, and destroy the achievements that were achieved in the Western world after the Second World War.

For von Hayek, the most important thing for the protection of freedom was a kind of equality, equality in
the eyes of the law. In his view, economic inequality in society is not so bad, which legitimates government
intervention into economic life.
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legislation.
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