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ANOTACIJA
Mokslinio straipsnio tikslas — pristatyti kuriama teorinj modelj, kuris apibudinty pagrindinius mokykly tobulinimo pasitelkus skai-

tmenines technologijas elementus ir leisty atskleisti mokykly skirtumus bei nustatyti jy geriausig praktika ir isstikius. Modelis pro-
jektuojamas tokiy teorijy, kaip, pvz., mokyklos tobulinimo, edukaciniy inovacijy, besimokancios mokyklos, pagrindu, integruojant
naujausias skaitmeniniy technologijy vaidmens edukacijoje ir mokyklos vadyboje teorijas. Modelio pagrindg sudaro $esi pagrindi-
niai elementai, apibuidinantys inovatyvia skaitmening mokykla: mokyklos vizija, lyderysté, mokymo(si) procesas, besimokanti ben-
druomeng, veiklos kokybés uztikrinimas, skaitmeniniai istekliai. Ypatingas démesys skiriamas skaitmeniniy technologijy taikymo
galimybéms, atsakant j klausima, kaip jos prisideda tobulinant pedagoging ir vadybing praktika. Sukurtas inovatyvios skaitmeninés
mokyklos teorinis modelis bus tolesnio tyrimo pagrindas, leisiantis mokykloms apmastyti, suprasti ir tobulinti savo praktikas, sie-
kiant pasitelkus skaitmenines technologijas siekti tvariy pedagoginiy ir vadybiniy poky¢iy.
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Ivadas

Mokslinéje literatiiroje (Tang, Sampson, 2018; Sarker ir kt., 2019; Hollman ir kt., 2019) vis dazniau
keliami klausimai, kaip iSnaudoti technologijy privalumus, siekiant gerinti edukacijos kokybe ir jveikti su
technologijomis susijusius i§Stikius. Akcentuojama, kad skaitmeninés technologijos tapo svarbia mokymosi
aplinkos dalimi ir jy integravimas j edukacija yra biitinas, siekiant uztikrinti geresnj besimokanciyjy issila-
vinimg (Hollman ir kt., 2019). Taciau moksliniai tyrimai dazniausia atskleidzia skaitmeniniy technologijy
taikymo mokymo(si) procese aspektus (Nurhas ir kt., 2021) ir sutelkti tik ties vienu ar keliais Svietimo ir
technologijy reiskiniais (pvz., s€kmés atvejai klas¢je; mokytojy ir mokiniy skaitmeniné kompetencija). Taigi
tyrimo objektas daznai atskiriamas nuo platesnio mokyklos, kaip organizacijos, konteksto (Aldahdouh ir kt.,
2020). Tuo tarpu, L. llomaki, M. Lakkala (2018) teigimu, mokyklos, kaip organizacijos, kontekstas svarbus,
siekiant veiksmingai integruoti skaitmenines technologijas edukacijos procese. Autoriy nuomone, svarbu na-
grinéti mokyklos, kaip organizacijos, procesus atskleidziant, kaip vieni ar kiti vadybos veiksmai ir praktikos
skatina arba atvirks¢iai létina sékmingg technologijy integracijg.
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TNV —

suderinti su ugdymo turinio reikalavimais, uztikrinti tinkamas technologines salygas, jgalinti mokyklos ben-
druomene veiksmingai naudotis naujausiais technologiniais sprendimais ir pan. Sie i$stkiai lemia poreikj
tirti Lietuvos mokykly, kaip organizacijy, konteksta. Tad Sio straipsnio tikslas: pristatyti teorinj modelj, ku-
ris apibiidinty pagrindinius mokykly tobulinimo bei skaitmeniniy technologijy integravimo elementus, leisty
atskleisti mokykly skirtumus bei nustatyti jy geriausig praktika ir i$Sukius. Mokyklos tobulinimas §io tyrimo
kontekste suprantamas kaip jos darbo salygy keitimas, vadybinés ir pedagoginés praktikos tobulinimas, sie-
kiant mokiniams sudaryti tinkamas mokymosi salygas (Pont, Nusche, Hopkins, 2008). Modelis projektuo-
jamas tokiy teorijy, kaip, pvz., mokyklos tobulinimo (Harris, 2010; Hargreaves, 2010), edukaciniy inovaci-
ju (Fullan, 2001), besimokanc¢ios mokyklos (Fullan, 2012), pagrindu, integruojant naujausias skaitmeniniy
technologijy vaidmens edukacijoje ir mokyklos vadyboje teorijas (Ilomaki, 2018). Sukurtas ir moksliniu
tyrimu pagrijstas inovatyvios skaitmeninés mokyklos modelis leisty mokykloms apmastyti, suprasti ir tobu-
linti savo praktikas, siekiant tvariy vadybiniy ir pedagoginiy poky¢iy pasitelkus skaitmenines technologijas.

Projektuodami modelj vadovaujamés sociokultiiriniu poziiiriu | mokykla, kaip organizacija (Packer,
Goicoechea, 2000): mokykla yra mokytojy, mokiniy ir kity dalyviy bendradarbiavimo, socialinés veiklos
aplinka; jy veikla formuoja ir transformuoja mokyklos kulttirg, vertybes, praktikas ir kt. Ypatingas démesys
skiriamas skaitmeninéms technologijoms: kaip jos taikomos mokyklose ir kaip galéty bti pritaikytos tobu-
linant vadybing bei pedagogine praktika, ir atvirksciai, kokios vadybinés ir pedagoginés praktikos skatina
skaitmeniniy technologija veiksmingg integracija j Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklas.

1. Mokyklos kaip organizacijos teorinis kontekstas

Mokyklos, kaip vienos konservatyviausiy socialiniy institucijy, paskirtis tradiciSskai suvokiama, kaip
zmonijos sukauptos patirties, kultiiros, tradicijy puoseléjimas bei jy perteikimas auganciai kartai socializa-
cijos procese (Zelvys, 1999). Norédama ir toliau sékmingai atlikti socializacijos funkcija, mokykla turéjo
keistis kartu su aplinka. Sprendziant $ig problema, Vakary Salyse XX amziaus aStuntajame—devintajame
desimtmegiuose prasidéjo nuoseklios, i§ anksto suplanuotos §vietimo reformos (Zelvys, 1999). Lygiagreciai
inicijuotos mokykly plétotés (angl. school as organization development) (Van Velzen ir kt., 1995), moky-
kly tobulinimo programos (angl. school improvement) (Bolam, 1993; Caldwell, Spinks, 1992; Stoll, Fink,
1996). ,,Mokyklos plétotés* strategija sutelkta ties mokyklos kulttira, siekiant numatyty pokyc¢iy. ,,Mokyklos
tobulinimo* programa siejama su ypatingu poziiiriu j Svietimo kaitg, t. y. mokyklos gebéjimg ja valdyti ir
skatinti mokinius mokytis. Taigi tiek ,,mokyklos plétotes®, tiek ,,mokyklos tobulinimo* strategijy tikslas —
perorganizuoti mokyklas j kiirybiskai problemas sprendziancias, atsinaujinancias mokyklas, kurios kartais
apibudinamos kaip ,,mokymosi organizacijos* (Huber, 2004). Mokyklos tobulinimo strategijy tikslas — ge-
rinti mokiniy rezultatus, kur pokyciai bevykty (Creemers, Reezigt, 2005).

Nemazas mokykly tobulinimo tyrimy skaicius leidzia suprasti mokykly vadybinius veiksmus ir praktikas,
pavyzdziui, lyderystés ar pedagoging praktikas, mokytojy profesinj bendradarbiavima. Mokykly tobulinimo
tyrimai atskleide, kaip buvo naudinga mokykloms pertvarkyti savo jprastas praktikas, tokias kaip mokytojy
uzduotys, veikla ir mokymosi bei lyderystés praktika, pedagoginiy metody taikymas, siekiant jveikti kaitos
isstkius (Crook ir kt., 2010; EBPO, 2015). Sie poky¢iai paskatino naujos — ,,besimokan¢ios organizacijos“
koncepcijos atsiradimg (Dalin, Rolf, Kleekamp, 1999; Pedler, Burgoyne, Boydell, 1991; Stoll, Fink, 1996).

C. Handy’s (1991) pateikia tokj besimokancios organizacijos apibrézima: tai organizacija, kuri moko-
si pati ir skatina mokytis savo zmones. Kiti mokslininkai (Huber, 2008) mokyklos tapima besimokancia
organizacija traktuoja kaip jos tobulinimo rezultatg. Besimokancios organizacijos koncepcijoje mokykla
suvokiama kaip organizacija, gebanti reflektuoti viding ir iSoring informacija, paversti jg organizacijai nau-
dingomis ziniomis ir taip pritaikyti naujoms reikméms mokymo turinj, metodus bei elgsenos normas (Simo-
naitiené, 2004).

Remdamiesi uzsienio mokslininky atliktais tyrimais, sukiiréme modelj, kurj taikant tiriama, kiek novato-
riSkai mokyklos taiko skaitmenines technologijas, kurie veiksniai mokyklos praktikoje skatina veiksminga
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technologijy integravima, o kurie trukdo. Kurdami modelj pabrézéme, kad remiamés atitinkamais ankstesniy
tyrimy rezultatais, siekdami iSvengti kritikos, jog remiamés tik i§ dalies pagristomis empirinémis iSvadomis.
Vis délto, sickdami iSvengti atotrikio tarp teorinio modelio ir jprastos praktikos Sioje srityje, taikéme duo-
menimis pagrjsta metoda, kai analizuoti kasdienés mokykly praktikos duomenys®. Tokie duomenys (pagrjsti
elementai) yra mokyklos lygmens praktikos elementai: mokyklos infrastruktiira ir iStekliai, mokiniy dalyva-
vimas mokyklos lygmens veikloje ir kt.

2. Skaitmeninés mokyklos modelio teorinés prielaidos

Atlikus mokslininky (Leithwood ir kt., 2004; Waters, Marzano, McNulty, 2003) metaanaliziy apzval-
g3, galima teigti, kad mokykloje, kaip organizacijoje, skirtinos SeSios veikos sritys: 1) mokyklos vizija;
2) vadovavimas ir lyderysté; 3) mokytojy bendruomené; 4) ugdymo(si) procesas ir pedagoginé praktika;
5) mokykla, kaip besimokanti bendruomené; 6) mokyklos istekliai. Kiekviena sritis siejama su skaitmeniniy
technologijy integravimo klausimais, kurie galéty padéti nustatyti sekmingus ir / ar nes€ékmingus vadybinius
veiksnius, siekiant veiksmingai integruoti skaitmenines technologijas § mokyklos procesus (Ilomaki, 2018)
(2r. 1 pav.). Zemiau lentelése pateikiamas modelio elementy ir atitinkamy tyrimy rezultaty tarpusavio ry-
Sys, pagrindinés ankstesniy tyrimy, susijusiy su miisy modelio elementais, i§vados, nuorodos ir klausimai
empiriniam Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly tyrimui, kurie leis atskleisti mokykly procesus ir praktikas

integruojant skaitmenines technologijas.
Mokyklos vizija
Vadovavimas ir Mokytojy
lyderyste bendruomene
Ugdymo(si) :
procesasty | Nokydakelp | mokykios
pepﬁgﬁgglane s i iStekliai

1 pav. Skaitmeninés mokyklos modelis: mokyklos veiklos sritys,
svarbios siekiant veiksmingai integruoti skaitmenines technologijas

Sudaryta autoriy.

Pirmasis komponentas — mokyklos vizija (zr. 1 lentele). Vizija — tai biisimas organizacijos jvaizdis ir jo
siekimo budai. Mokslininkai (Leithwood ir kt., 1996), analizuodami mokykla kaip besimokancig organizaci-
ja, pabrézia jos vizijos, misijos ir strategijos reikSminguma, kuriant tokig organizacija. Tad vadovai turéty ge-
béti kiirybiskai analizuoti ir vertinti aplinka, suprasti jtakos grupiy interesus, integruoti jvairiy sri¢iy zinias ir
pasiekimus. Kad vizija tapty asmeniskai reik§minga kiekvienam darbuotojui ir motyvuoty bei kreipty veikla
norima linkme, komunikacija organizacijoje turéty biiti pagrista asmeniniais rysiais, nuosekli ir aiski. Be to,
$i veikla turi biti refleksyvi, t. y. visi veiksmai apmastyti, jvertinti, prireikus modifikuojami (Senge, 1990).

3 Prieiga internete: www.di-ma.lt.
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1 lentelé. Mokyklos vizijos komponentas

igyvendinimo strategija,
prioritetiniai tikslai

technologijy, kaip
inovacijy valdymo
mokykloje, mokyklos
tobulinimo ir kaitos
tyrimai (Twining ir kt.,
2016)

nuolat tobuléty, biitina
bendra vizija. Skaitmeniniy
technologijy integravimo
klausimai derinami su ben-
dra mokyklos strategija

Modelio komponentas Moksliné prieiga Pagrindinés iSvados Klausimai
Mokyklos vizija
Mokyklos vizija, jos Skaitmeniniy Siekiant, kad mokykla Kokia yra mokyklos

skaitmeniniy technologijy
strategija, kaip ji dera su ben-
dra mokyklos vizija ir strate-
gija?

Kodél skaitmeninés tech-
nologijos bitinos jgyvendinant
prioritetinius mokyklos tikslus?

Sutarimas dél vizijos

Mokyklos tobulinimo ir
kaitos tyrimai (Cuban
ir kt., 2015; Twining ir
kt., 2016; Leclerc ir kt.,
2012)

Mokyklos bendruomenés
susitarimas dél vizijos
igalina | vizijos ir tiksly
siekimg nukreipta
bendradarbiavima. Mokyk-
los bendruomenés poziiiris
1 inovacijas yra svarbus jy
s¢kmingo diegimo veiksnys

Ar mokyklos bendruomené pri-
taria skaitmeniniy technologijy
strategijai?

Ar numatyta paskaty sistema
tiems mokyklos bendruomenés
nariams, kurie aktyviai tech-
nologijas taikys?

Orientavimasis |
nuolatinj tobuléjima

Inovacijy, taikomy
mokyklos kontekste, ty-
rimai (Creemers, Reez-
igt, 2005; Leclerc ir kt.,
2017; Rogers, 2018)

Pasiryzimas nuolat mokytis
ir tobuléti yra vienas svar-
biausiy veiksniy, siekiant
puoseléti inovacijoms palan-
kig kultiira

Ar vykdoma skaitmeniniy
technologijy poreikio analize?
Kokia edukacing ar kita
problema padéty iSspresti
skaitmeninés technologijos?
Ar vykdomas mokyklos
pedagogy skaitmeniniy jgidziy
isivertinimas ir mokymai?

Mokyklos tobuléjimo procese ypac svarbuis mokyklos vadovo ir lyderio vaidmenys, tad antrasis, ypac
svarbus komponentas, — vadyba ir lyderysté (zr. 2 lentele). Vadovas valdo procesus, motyvuoja, organizuoja
ir skatina darbuotojus tobuléti, siiilo vertybes, kuriomis siekiama sukurti ir palaikyti bendras vizijas (DuFour,
Mattos 2013; Harris, 2002), mokytojy mokymasi suvokia kaip nuolatinio mokyklos tobuléjimo priemone
(Earley, 2010). Lyderysté veikia bendradarbiavimo ir eksperimentavimo atmosferg (Wong, Li, 2011).

2 lentelé. Vadybos ir lyderystés komponentas

dradarbiavimas ir tin-
klaveika

ir kaitos tyrimai (Har-
greaves, Fink, 2003;
Harris, 2010)

bendruomeniy kiirimas
teikia naujy perspektyvy ir
skatina nuolatinj tobul¢jima

Modelio komponentas Moksliné prieiga Pagrindinés iSvados Klausimai
Vadyba ir lyderysté

Pasidalytoji lyderysté Mokyklos tobulinimo Pasidalytoji lyderysté Koks mokytojy lyderiy vaid-
ir kaitos tyrimai (Har- | leidzia mokytojams aktyviai | muo skatinant skaitmeniniy
ris, 2018; Leclerc ir kt., | isitraukti i mokyklos kaitos | technologijy taikyma?
2012; OECD, 2015; procesus, dalytis poky¢iy
Spillane ir kt., 2004; igyvendinimo atsakomybe
Resnick, Spillane,
2006)

Mokyklos vadovo ben- | Mokyklos tobulinimo Tinkly, mokymosi Ar mokykloje kuriama ir palai-

koma inovacijy jgyvendinimo
kultiira, sudaromos salygos
dirbti su skaitmeninémis tech-
nologijomis?
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Modelio komponentas Moksliné prieiga Pagrindinés iSvados Klausimai

Vadovo vaidmuo — puoseléti
inovacijoms palankig kul-
tira, teikti buting pagalbg ir
paramg, motyvuoti, organi-
zuoti ir skatinti mokyklos
bendruomenés narius puo-
seléti bendradarbiavimo ir
eksperimentavimo kultiirg

Koks yra vadovo vaidmuo ska-
tinant inovacijas mokykloje?
Kokig kultiirg kuria vadovas?

Mokyklos vadovo veikla | Mokyklos tobulinimo ir
kaitos tyrimai (DuFour,
Mattos, 2013; Earley,
2010; Harris, 2002;
Rogers, 2003; Wong,

Li, 2011)

Vadovavimas mokyklai geriausiai suprantamas kaip paskirstyta praktika, integruota j mokyklos socialinj ir
situacinj konteksta, tai naudinga ir mokytojams (Facer, 2012; OECD, 2015; Spillane ir kt., 2004). Tai interak-
tyvus procesas, kai ugdomi socialiniai gebéjimai, tinkly kiirima leidziantis palaikyti pasitikéjimas (Leclerc ir
kt., 2012; Resnick, Spillane, 2006). 18stkis vadovui, kaip Svietimo lyderiui, — reikalavimas uzmegzti rySius su
kitais vadovais, Svietimo administratoriais ir kitomis iSorinémis suinteresuotomis Salimis, tai teikia naujy pers-
pektyvy ir skatina veiksmingg bei tvary tobuléjimg (Hargreaves, Fink, 2003; Harris, 2010).

Treciasis komponentas — mokyklos bendruomené. T. Korhonen ir kt. (2018) pristaté novatoriska moky-
klos bendruomenés modelj, kuris apibiidina keturiy elementy — mokiniy mokymo(si) aplinkos, mokytojy
profesionalumo, lyderystés ir partnerystés — kiirima. Minéti keturi elementai yra esminiai §vietimo inovacijy,
susijusiy su jvairiapusisku skaitmeniniy technologijy taikymu, veiksniai. Modelis yra bendro pobidzio, tad
autoriai nemazai erdveés palieka interpretacijoms, kaip mokykloje turéty biiti vertinama ir tobulinama esama
vadybiné ir pedagoginé praktika. Tad savo modelyje pasirenkame elementus, kurie atskleidzia mokytojy
bendruomenés sandara: mokytojy mokymasis, dalijimasis patirtimi, nuolatinis profesinis tobulé¢jimas, mo-
kytojy bendradarbiavimas ir tinklaveika.

3 lentelé. Mokyklos bendruomenés komponentas

dalijimasis patirtimi

ir kaitos tyrimai (Ful-
lan, 2001; Harris, 2002;
Leclerc ir kt., 2012;
Pedder, MacBeath,
2008)

Modelio komponentas Moksliné prieiga Pagrindinés iSvados Klausimai
Mokytojy bendruomené
Mokytojy mokymasis, Mokyklos tobulinimo Pedagoginis bendradar- Ar formuojasi mokytojy mo-

biavimas ir dalijimasis
skatina mokytojy profesinj
tobul¢jima, be to, ben-
dradarbiaujant tobulinama
pedagoginé praktika

kymosi bendruomenés?

Nuolatinis profesinis

Mokyklos tobulinimo ir

Mokytojy tobulinimosi

Ar investuojama j mokytojy

vimas ir tinklaveika

ir kaitos tyrimai (Chap-
man, 2008; Scimeca ir
kt., 2009)

tobul¢jimas kaitos, mokyklos kon- | praktika yra veiksmin- mokymus? Ar parengti profe-
tekste taikomy inovacijy | gas mokiniy mokymosi ir sinio tobulinimo planai ir jais
tyrimai (Bakkenes ir mokytojy kompetencijy vadovaujamasi? Kokios pagal-
kt., 2010; Harris, 2002; | tobulinimo biuidas bos reikia mokytojams, kad jie
Messmann, Mulder, galéty sékmingai taikyti skait-
2011; Rogers, 2003) menines technologijas?

Mokytojy bendradarbia- | Mokyklos tobulinimo Tinkly ktrimas suteikia Ar mokytojai bendradarbiau-

mokytojams galimybe

kurti naujas zinias ir ugdytis

gebéjimus

ja? Ar formuojasi ,,kolegy
tinklai*“? Ar mokytojai vieni
kitiems padeda?

Nuo mokyklos bendruomenés neatsiejami ir mokymo(si) procesas bei pedagoginé praktika, jy rySys su

skaitmeninémis technologijomis (Zr. 4 lentelg). Sis komponentas apima skaitmeniniy technologijy taikymo
ugdymo(si) procese suvokima ir pedagoginés praktikos susiejima su skaitmeninémis technologijomis. Lite-
rattiros apzvalga leido skirti kelis platesnio masto tyrimus Sia tema. J. Delcker’is ir D. Ifenthaler’is (2021)
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tyré mokyklos, kaip besimokancios organizacijos, transformacijos procesa, taikant skaitmenines technolo-
gijas, ir atskleidé¢ kilusias problemas bei i$$iikius. L. Hakansson’as (2019) iSsamiai aptaré mokyklos vadovo
vaidmenj skatinant skaitmeniniy technologijy taikyma mokykloje. Pagrinding tyréjy iSvada — mokyklos va-
dovo lyderysté ir vadybos praktikos (paramos teikimas, tinkamos technologinés aplinkos kiirimas, skaitme-
niniy technologijy taikymo prioretizavimas, asmeninis pavyzdys ir pan.) statistiSkai reikSmingai veikia mo-
kytojy motyvacijg ir pasiryzima taikyti skaitmeninius sprendimus. M. Spiteri’s ir kt. (2020) aptar¢ mokytojy
lyderiy vaidmenj skatinant skaitmeniniy technologijy taikyma mokyklose. Tyréjai nustaté, kad mokytojai
lyderiai (autoriy vadinami ir mokytojais inovatoriais) savo pavyzdziu skatino kitus mokytojus iSbandyti
technologines naujoves ir taip kurti mokyklos, kaip organizacijos, pridéting vertg. R. Saljo’s (2010) sukdiré
mokyklos, kaip organizacijos, iStekliy ekologijos modelj, kurj sudaro aplinka, Zinios ir jgiidziai, priemonés
ir zmongs. Siekdama veiksmingai taikyti skaitmenines technologijas, mokykla turi uztikrinti $iy dedamyjy
atitikima. Kiekvienos dedamosios reikalavimai gali buti kei¢iami atsizvelgiant j technologijy, jy taikymo
konteksto poky¢ius (Luckin, 2010). Istekliy ekologijos modelis (Luckin, 2010) taikomas siekiant nustatyti

v v —

4 lentelé. Mokymo(si) proceso ir pedagoginés praktikos komponentas

Modelio komponentas ‘ Moksliné prieiga ‘ Pagrindinés iSvados Klausimai

Mokymo(si) procesas ir pedagoginé praktika

Skaitmeniniy technolo-
gijy taikymo ugdymo(si)
procese suvokimas

Technologijy, kaip
naujoviy diegimo mokyk-
loje, mokymosi, kaip
ziniy kiirimo, tyrimai
(Bereiter, 2002; Donnelly
ir kt., 2011; Hakkarainen
ir kt., 2001; Hong, Sul-
livan, 2009; Scardamalia,
Bereiter, 2006)

Mokytojy technologijy tai-
kymo gebéjimas lemia tai,
kaip jie jas taiko dirbdami
su mokiniais. Suvokimas
daznai yra ,,pazangesnis‘ uz
tikraja praktika

Ar vykdoma skaitmeniniy
technologijy poreikio ugdymui
analizé? Kokig pridéting verte
jos galéty turéti ugdymo(si)
procesui?

Pedagoginé praktika,
taikant skaitmenines
technologijas

Technologijy, kaip
naujoviy diegimo mokyk-
loje, mokymosi, kaip
ziniy kiirimo, tyrimai
(Bell, 2010; Donnelly ir
kt., 2011; Hakkarainen ir
kt., 2001; OECD, 2017)

Pedagoginé praktika, taikant
technologijas, turéty bati
sutelkta j sudétingus klausimus
ir tokias veiklas, kaip Ziniy
kairimas bei problemy sprendi-
mas, siekiant tobulinti mokiniy
bendrasias kompetencijas

Kaip mokytojai taiko tech-
nologijas ugdymo(si) pro-
cese? Ar iSnaudoja visas
technologijy teikiamas galimy-
bes (pvz., skaitmeninio turinio
kairimas, duomeny analitika

ir kt.)

Penktasis komponentas — mokykla, kaip besimokanti organizacija (zr. 5 lentel¢). E. M. L. Wong, S. C. Li
(2021) tyré informaciniy technologijy diegimo ir pedagoginés praktikos pokyc¢iy tarpusavio rysj ir padare
iSvada, kad skaitmeniniy inovacijy poveikis mokytojy atlickamoms pedagoginéms intervencijoms lemia ge-
resnius mokiniy mokymosi rodiklius. Mokykloms, kaip besimokan¢ioms organizacijoms, kurios kryptingai
auga, puikiai suvokia tikrove ir padétj, veiksmingai, produktyviai ir lanks¢iai planuoja, nuolat pleciasi ir to-
buléja, biidingos tam tikros savybés (Dalin, Rolf, Kleekamp, 1999; Hallinger, 1998; Stoll, Fink, 1998). Visy
pirma mokytojus jos traktuoja kaip profesionalus ir supranta, kad mokiniai néra standartizuoti, o mokymo
procesas néra rutina. Antra, skatina mokytojus tobuléti ir investuoja j jy mokymasi, be to, dalyvauti mokyklos
valdyme, vadovaujantis pasidalytosios lyderystés paradigma, kuri mokyklos vadova traktuoja kaip ,,lyderiy
lyderj“. Trecia, remia bendradarbiavima, kai siekiama tobuléti, ir sékmingai funkcionuoja savo aplinkoje,
priklauso bendruomenei, nuolat stebi savo aplinka ir siekia joje sekmingai dirbti. Ketvirta, stengiasi pakeisti
operacinius proceso dalykus, kurie paprastai priimami tokie, kokie yra. Zinoma, nepamirsta ,,smulkmeny*:
aptaria kasdienius reikalus, priima sprendimus, bendrauja, mezga rySius su visuomene ir stengiasi, kad §i
veikla netrukdyty ugdymo(si) procesui.
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5 lentelé. Mokyklos, kaip besimokancios organizacijos, komponentas

taikant technologijas

kiirimo, ziniy vadybos
organizacijose tyrimai
(Brown, Duguid, 2001;
Scardamalia, Bereiter,
2018)

Modelio komponentas Moksliné prieiga Pagrindinés iSvados Klausimai
Mokykla, kaip besimokanti organizacija
Bendra ziniy praktika Mokymosi, kaip ziniy | Bendra mokymosi prak- Ar mokykloje parengta

tika leidzia bendruomenei
tobuléti: jprasta mokymosi
praktika, ,,standartiniai*
mokymosi modeliai padeda
mokytojams ir mokiniams

inovacijy jgyvendinimo
tvarka? Ar suburtos inovacijos
i8bandymo / pritaikymo ko-
mandos? Kaip bus vykdoma
rezultaty stebésena? Kokiy
duomeny reikia, siekiant
jvertinti rezultatg?

Infrastruktara ir kt.

Duomenys apie anks-
tesnes modelio fazes,
mokymosi aplinkos tyri-
mai (Cleveland, Fisher,
2014; Gislason, 2019)

Mokyklos infrastruktiira ino-
vacijoms jgyvendinti palanki

Kokia yra mokyklos
infrastruktiira? Ar ji atvira
inovacijoms?

Mokiniy jsitraukimas
1 mokyklos lygmens
veiklas

Mokymosi, kaip ziniy
kiirimo, tyrimai; vei-
kimo tyrimo tradicija;
duomenys apie anks-
tesnes modelio fazes
(Katsenou ir kt., 2015;
Scardamalia, Bereiter,
2019)

Mokiniai yra aktyviis
mokyklos bendruomenés
nariai

Mokiniy vaidmuo diegiant
inovacijas? Jy poreikiy analizé

Mokytojy, mokiniy ir
kity bendruomenés nariy
skaitmeninés
kompetencijos

Technologijy, kaip
naujoviy diegimo
mokykloje, tyrimai
(Hakkarainen ir kt.,
2001)

Mokytojy skaitmeniniy
kompetencijy pakanka peda-
goginei praktikai, taikant
technologijas, atlikti; moky-
tojai veiksmingai ugdosi
skaitmenines kompetencijas.
Mokykloje pripazjstama
mokiniy skaitmeniné
kompetencija, mokiniai
taiko technologijas jvairiais
budais, taip pat mokykloje ir
popamokingje veikloje

Ar vykdomi skaitmeninés
kompetencijos vertinimai,
planuojami mokymai?

Besimokanciai mokyklai svarbu tinkamai valdyti organizacijos iteklius (zr. 6 lentele). Ch. Lusthaus’as

(1997) skiria organizacijos zmogiskuosius (pedagoginis personalas, tévai, bendruomenés vadovai, techninis
ir pagalbinis personalas) ir kitus pagrindinius iSteklius. Organizacijos zmogiskuosius isteklius sudaro visi jos
veikloje dalyvaujantys asmenys, nepaisant atlickamy vaidmeny. Visuotinai pripazjstama, kad zmogiskieji
iStekliai — vertingiausias kiekvienos organizacijos turtas. Jy valdymas — jvairialypé veikla, apimanti dar-
buotojy reikmiy nustatyma, jy atrankg ir jdarbinima, personalo asmens byly tvarkyma, vertinimo sistemos
ktirimg ir profesinio tobuléjimo galimybiy sudaryma (Lusthaus, 1997; Supovitz, 2002). Organizacijos Zzmo-
giskuosius isteklius sudaro visi jos veikloje dalyvaujantys asmenys, nepaisant atlickamy vaidmeny. Visuo-
tinai pripazjstama, kad zmogiskieji iStekliai — vertingiausias kiekvienos organizacijos turtas. Tai ypac tinka
mokykloms, nes jose pagrindines funkcijas atlicka aukstos kvalifikacijos darbuotojai (Fullan, 2001).
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6 lentele. Istekliy komponentas

technologiniai

naujoviy diegimo
mokykloje, tyrimai
(OECD, 2017; Wong,
Li, 2011)

kymui ir mokymuisi taikant
skaitmenines technologijas,
jie naudojami tikslingai,
siekiant padéti mokytojams
ir mokiniams taikyti
technologijas

Modelio komponentas Moksliné prieiga Pagrindinés iSvados Klausimai
Istekliai
Techniniai ir Technologijy, kaip Mokykla turi istekliy mo- Ar mokyklos techniniy ir

technologiniy istekliy pakan-
ka? Ar yra / bus sudarytos tin-
kamos technologinés salygos?

Mokymai ir pagalba

Technologijy, kaip
naujoviy diegimo
mokykloje, tyrimai
(Hakkarainen ir kt.,
2001)

Mokytojams teikiama vi-
sokeriopa pedagoging ir
techniné pagalba mokyklos
lygmeniu. Be to, jie gali
tobulinti savo skaitmenines
kompetencijas

Ar sukurta pagalbos sistema?

tww—

taikant skaitmenines
technologijas?

Duomeny saugumas

Technologijy, kaip
naujoviy diegimo
mokykloje, tyrimai
(Vincent-Lancrin, 2021)

Skaitmeninis raStingumas.

Duomeny saugumo, konfi-
dencialumo principai

Kokiy duomeny tvarkymo /
saugumo principy mokykla
laikosi, kokias tvarkas yra
parengusi? Kiek bendruomené

su tuo susipazinusi?

Kitus pagrindinius institucijos i$teklius galima skirti j tris grupes: infrastruktiira, technika ir technologi-
ja, finansai. Jas biitina valdyti, nes siekiant tinkamai juos naudoti biitinos planavimo ir kontrolés sistemos.
Gebéjimas valdyti isteklius ne tik uztikrina tinkamg institucijos veikima, bet ir i§gyvenima (Fullan, 2001).
Siekiant mokyklos veiklos veiksmingumo reikia jvairiy iStekliy: mokomosios medziagos, jrangos, erdvés,
laiko, galimybiy jgyvendinti id€jas ir taikyti pazangia patirti. Mokykly vadovai turi uZztikrinti mokyklos
apriipinima bitinais iStekliais. Siuolaikiniame kontekste svarbiis ir techniniai bei technologiniai istekliai,
mokymai, technin¢é pagalba bei duomeny saugumas.

ISvados

Atlikta analiz¢ leido sukurti modelj, kurj taikant galima istirti, ar mokyklos novatoriskai taiko skaitme-
nines technologijas, kurie veiksniai mokyklos praktikoje skatina veiksminga technologijy integravima, o
kurie galbiit trukdo ir kt. Modelio pagrindg sudaro Sesi pagrindiniai elementai, apibiidinantys inovatyvia
skaitmening mokykla: mokyklos vizija, lyderysté, mokymo(si) procesas, besimokanti bendruomene¢, veiklos
kokybés uztikrinimas, skaitmeniniai istekliai. Sie pagrindiniai $esi komponentai sudaro kompleksine siste-
ma, kur skaitmeninés technologijos tampa ugdymo proceso dalimi. Mokyklos bendruomenés, vadovo tobu-
l¢jimas, turimy iStekliy tobulinimas su mokyklos tobulinimu glaudziai susije¢. Ypatingas démesys skiriamas
skaitmeniniy technologijy taikymo galimybéms, atsakant j klausima, kaip jos leidzia tobulinti pedagogine
ir vadybing praktika. Sukurtas inovatyvios skaitmeninés mokyklos teorinis modelis sudarys tolesnio tyrimo
pagrinda, jis leis mokykloms apmastyti, suprasti ir tobulinti savo praktikas, kad taikydamos skaitmenines
technologijas vykdyty tvarius pedagoginius ir vadybinius poky¢ius. Vadovas turi valdyti ir tobulinti savo
organizacijos zmogiSkuosius isteklius, atsizvelgdamas | mokyklos vizija ir tikslus, ugdyti ir tinkamai iSnau-
doti darbuotojy gebéjimus, siejant individy ir organizacijos poreikius, jgalinti darbuotojus veikti, puosel&jant
bendravimo ir bendradarbiavimo kultiira.

Straipsnis parengtas vykdant projektq ,, Dirbtinis intelektas mokyklose: mokymosi analitikos plétojimo
scenarijai modernizuojant bendrgji ugdymq Lietuvoje“ (DIMA_LT). Vykdancioji institucija: Klaipédos uni-
versitetas. Projekto partneris — Mokykly tobulinimo centras. Projektq finansuoja Europos Sgjunga (projekto
Nr. S-DNR-20-4) pagal dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba (LMTLT).
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THE INTEGRATION OF DIGITAL TECHNOLOGIES
IN SCHOOLS AS ORGANISATIONS, PROCESSES AND
PRACTICES: A THEORETICAL MODEL

ALEKSANDRA BATUCHINA, JULIJA MELNIKOVA
Klaipéda University (Lithuania)

Summary

The essence of this scientific article is to present a theoretical model to describe the main elements of
school improvement with the help of digital technologies, and to help reveal differences between schools and
identify their best practices and challenges. The model is designed by theories such as school improvement
(Harris, 2010; Hargreaves, 2010), educational innovation (Fullan, 2001), learning school (Fullan, 2012),
and integrating the latest theories about the role of digital technologies in education and school management
(Ilomaki, 2018). The purpose of the article is to present a theoretical model that describes the key elements of
school improvement and digital integration, and helps to show differences between schools and identify their
best practices and challenges. School improvement in the context of this study is understood as changing
work conditions, and improving managerial and pedagogical practices, in order to enable students to learn
better (Hopkins, Reynolds, 2001).

The model is based on six main elements that describe an innovative digital school: school vision, lea-
dership, the teaching/learning process, the learning community, performance quality assurance, and digital
resources. Special attention is paid to the possibilities for using digital technologies, answering the question
how they contribute to the improvement of pedagogical and managerial practices. The theoretical model of
the innovative digital school that is created will form the basis for further research, to help schools reflect,
understand and improve their practices, in order to achieve sustainable pedagogical and managerial changes
with the help of digital technologies.
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