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Ivadas

Politin¢ tvarka nuo XX a. pabaigos visuotinai legitimuojama per demokratija, su demokratija ir demo-
kratiskai. Tvarkos demokratiskuma ,,jrodo* politinéje realybéje konkrecius pavidalus jgave tautos (demoso)
suverenitetas, pilieiy ir jy grupiy interesy atsakingas atstovavimas ir dalyvavimas visuomene saistanciy
sprendimy priémimo procesuose. Pilieciy prigimtiniy, socialiniy-ekonominiy nelygybiy deformuojamajj po-
veikj demokratijos vizijoje kompensuoja politiné lygybé ir visiems teisingos politikos viltys.

Nuo XX a. 8-0jo des. politologiniuose tyrimuose (pvz., Eastonas 1975; Norris 1999) vyravo pozitris, kad de-
mokratija pranaSesné uz politines prieziiiros autoritarines ir totalitarines versijas tuo, kad suvereniteta, dalyvavimag
ir lygybe politikoje ji vertinanti labiau uz savo konkurentes, demokratijos alternatyvas. Liberalios demokratijos
Salyse nepasitenkinimas demokratija reiskiasi kritika netinkamai veikian¢ioms demokratinéms institucijoms, taciau
normatyviniu (piliecio ir visos sistemos) lygmeniu demokratinés vertybés esti tvirtos, dauguma pilieciy neabejoja
tautos suvereniteto ir atstovavimo, dalyvavimo, politinés lygybés vertingumu. Vertybinis demokratijos principy ir
normy tapsmas neatskiriama individy pasauléjautos dalimi lemia stabily ir tvary legitimuma. ,,Kritisky pilieciy*
skaiCius ir net jo augimas nekelia grésmés demokratijos egzistavimui. ,,Nepatenkinti demokratai** kritikuoja vyriau-
sybe, valdZios institucijas, pareigtinus, bet nemato vertybinés alternatyvos demokratijai.
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XXI a. viesojoje erdveje aptarinéjami jvairts liberalios demokratijos krizés pavidalai. Pastebima, kad
XX a. pabaigos ,,demokratinis susitarimas* nyksta, nedemokratiniy, hibridiniy rezimy lyderiai jau nebesi-
dangsto demokratiniu fasadu: savo valdziai pateisinti demokratinés legitimumo formulés jiems nebereikia.
Liberalios demokratijos patrauklumas smunka ir brandziose demokratijose, iSkyla populistiniai judéjimai,
kuriy $alininky gretas gausina gilé¢janc¢ios socialinés-ekonominés, informacinés, politinés, ideologinés ir pa-
saulézitros takoskyros. Mokslinése publikacijose auga susiriipinimas brandziose liberaliose demokratijose
ir jaunose demokratinése Salyse auganciu politiniu absenteizmu, politinio dalyvavimo kokybe bei politinei
demokratijai grasancia giléjancia nelygybe (Merkelis 2014; Carothersas 2019; Moisésas 2019). Demokrati-

Legitimumo ir legitimacijos proceso kompleksiskumas, jo daugiadimensiskumas implikuoja bendrojo
visuminio legitimumo refleksijos perspektyva. Visuminis demokratijos legitimumas atlieka savotisko mo-
ralinio standarto vaidmenj, kurio Sviesoje pilie¢iai ir mokslininkai vertina niidienos demokratijos socialine,
politing tikrove.

Suvereniteto erozija, atstovavimo ir dalyvavimo deformacijos, didéjanti socialiné ir politiné nelygybé
tampa esminiais demokratijos krizés diskurso komponentais. Tikslinga patikrinti, rekonceptualizuoti debatus
dél demokratijos krizés, liberalios demokratinés sistemos efektyvumo, adaptyvumo ir perspektyvy. Sio ty-
rimo visas dalis siejanti probleminé gija — demokratijos krizés diskurso implikacijos liberalios demokratijos
legitimumui. Apibtidinus bendrasias Siuolaikinés demokratijos raidos tendencijas bei suvereniteto, atstova-
vimo ir did¢jancios nelygybés visuomengje deformacijas, trecioje straipsnio dalyje, pasitelkus visuminio le-
gitimumo analitine perspektyva, jvertinamas demokratijos krizés diskurso jzvalgy poveikis normatyviniam
demokratijos legitimumui, t. y. pilieiy moralinei savivokai.

1. Demokratijos krizés debatai

Vienas pirmyjy darby, skirty demokratijos krizei, — ,,Demokratijos krize* (angl. The Crisis of Democra-
kratijos kokybe, kartu ir jos legitimuma. Demokratijos krizés yra tikétinos ir neiSvengiamos, nulemtos demo-
kratijos esmés ir sicjamos ne tik su iSoriniais veiksniais, bet ir su ekonominiu ar ,,demokratijos pertekliumi‘.

Wolfgang’o Merkel’io (2013) teigimu, debatai dél demokratijos krizés vyksta trijuose diskursuose. Po-
litinés teorijos diskurse demokratija be krizés nesuvokiama. Viesajame diskurse demokratijos krizé siejama
su pavieniy kriziniy atvejy suma — pasitikéjimo politiniu elitu, politinémis partijomis, parlamentais ir vy-
riausybémis krizémis. Demokratijos deficito diskurse aktyviausiai demokratijos problemas svarsto kairieji
ir konservatyvieji mastytojai, mokslininkai, politikai. Demokratijos krizés kontekste skiriami trys i$stikiai:

1. (Finansinio) kapitalizmo i$§tkis nacionalinei demokratijai (kas valdo?).

2. VirSnacionalizmas (globalizacija, ES), kaip i$§tikis nacionalinei demokratinei valstybei (kas valdo?).

3. Socioekonomin¢ nelygyb¢, kaip i$Stikis demokratijos politinés lygybés principui (kas dalyvauja ir

kieno interesams atstovaujama?).

Thom’as Carothers’as (2020) nurodo demokratijos bruozus, kurie lemia ne tik jos iSskirtinuma, bet ir trik-
dzius, programuojancius nepasitenkinimg bei prisidedancius prie krizinés demokratijos situacijos eskalavimo:
1. Trumpalaikiskumas (angl. short-termism). Rinkimy ciklai neleidzia sutelkti démesio j ilgalaikes pro-
blemas (pvz., ekologines) ir jas efektyviai spresti.
2. Skausmo vengimas (angl. pain aversion). Siekiant rinkéjy palankumo rinkimuose, atidéliojami ne-
populiariis, skausmingi sprendimai, kuriy nauda visuomenei atsiskleidzia ilgalaikéje perspektyvoje.
3. Elito dominavimas (angl. elite capture). Daznai priimami teisiniai ir ekonominiai sprendimai, kom-
plikuojantys pinigy korupcinio vaidmens ribojimg politikoje. Jie jgyvendinami mokesc¢iy lengvato-
mis, kurios prisideda prie nelygybés lygio didéjimo.
4. Atskirtis ir konfliktas (angl. division and conflict). Konkurencija rinkimuose didina susiskaldyma,
griauna visuomeneés vienybeg ir silpnina bendro tikslo jausma. Visuomené poliarizuojasi, stringa jsta-
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tymy leidyba, maZziau vie$ojo pasitikéjimo teismais ir kitomis esminémis demokratijos institucijo-
mis, astréja socialinés jtampos, kyla pyktis.

5. Rinkéjy neismanymas (angl. voter ignorance). Rinkéjy neracionalumas, neinformuotumas demokra-
tija sumenkina iki lyderiy ir politikos pasirinkimo. (Idealioje) demokratijoje biitina atskaitomybe
rinkéjams, zinantiems, ko jie nori, gebantiems pasirinkti jy interesus atitinkancig politika, balsuoti
uz tuos, kurie vykdys politika, galin€ig lemti jy interesus ir likescCius atitinkanc¢ius rezultatus. Taciau
realybé¢je dél aplinkos sociokulttiriniy veiksniy rinkejy elgesys yra ribotas, neracionalus, jy balsai
atitenka ne tiems, kurie reprezentuoja jy interesus.

José Alvaro Moisés’as (2019) demokratijos krizés apraiskas sieja su mazéjaniu pasitikéjimu politiniu
elitu, politinémis partijomis, parlamentais, vyriausybémis; demokraty nepasitenkinimu rezimu; demokrati-
niy institucijy, ypac atstovaujamyjy sistemy, netinkamu veikimu; stipréjanciu skirtingy grupiy susipriesi-
nimu, rinkéjy nepastovumu, maze¢janciu pilietiniu dalyvavimu. Augantis autoritarizmo praktiky skaicius,
semidemokratijy ar neliberaliy, hibridiniy rezimy gaus¢jimas byloja demokratijos krizg. Pilie¢iy mastyme
demokratijos krizé pasireiskia kaip suvokimas, kad demokratijai nepavyko jgyvendinti deklaruoty siekiy.
Kadangi politiné sistema veikia ne taip, kaip turéty, ji netenkina visuomenés poreikiy, pilieciai pasitraukia,
nusisalina nuo politikos ar net atsisako demokratijos. Stipréjanti socialiné, kultiriné anomija lemia neigia-
mas teisés virSenybés ir politinio rezimo legitimacijos pasekmes.

S. A. Ercan’as ir J. P. Gagnon’as, apibendrindami demokratijos krizés tyrimy srauta, siekia jprasminti
krizés diagnoze platesniame transformacijy, poky¢iy ir permainy kontekste. Demokratijos teorija ir praktika
esanti paveiki vietos ir globaliu lygiais vykstan¢ioms transformacijoms. Kontekstg sudarantys veiksniai:

e per¢jimas nuo valdymo (angl. government) prie valdysenos (angl. governance);

* politiniy klausimy, kuriuose dominuoja neisrinkti vadovai ar ekspertai, depolitizavimas;

* tebesitesianti rizika, kai demokratai atsisako demokratijos;

* neoliberalizmo, kaip politinés doktrinos, stiprinanc¢ios minimalisting vieSosios erdvés ir demokratijos

vizija, iskilimas;

* konkreciy problemy, o ne ideologijy skatinamos politikos atsiradimas;

* naujy kolektyviniy veikimo formy, kurias i§ dalies lemia naujos informacinés technologijos, atsiradimas;

* daugybé medijy inovacijy, apibudinan¢iy dabarting ,,komunikacijos pertekliaus* (angl. communicati-

ve abundance) buklg, plitimas;

* demokratiniy inovacijy ir svarstymo (angl. Deliberative) eksperimenty sklaida Vakary liberaliose ir

besivystanciose Salyse.

Autoriai demokratijos kriz¢ mato ne kaip grésme, o suvokia jg kaip bidingg demokratijai pozymj, jro-
dantj, kad demokratija funkcionuoja. Juk ji i§ esmés yra normatyvinis ir neuzsibaigiantis projektas, tad krizés
biisena ne iSimtis jos raidoje.

W. Merkel’is (2016) diskusijoje su J. P. Gagnon’u laikosi pozitrio, kad demokratijos krizé ne tokia
gili, kokia eskaluojama. Skirtingai traktuoja net mokslininkai, ypa¢ empirikai ir teoretikai. Klaidinti gali ir
apklausy duomenys. Demokratijos krizés vaizdinj lemia ir Ziniasklaida, akcentuodama, kartais ir kurdama
neigiamg politiky ir politiniy partijy jvaizdj.

Demokratijos krizés diskurso banga Siandien, skirtingai nuo ankstyvosios ,,lokalinés* akademinés dis-
kusijos, yra jgavusi globaly masta. Pastarojo deSimtmecio moksliniuose tyrimuose atsiskleidzia liberalios
demokratijos komplikuotos raidos kelias, jos neiSspresty socioekonominiy problemy $leifas, finansiniy ir
ekonominiy kriziy poveikis. Papildoma impulsa demokratijos krizés debatams suteiké demokratija transfor-
muojanciy daugiavektoriniy, kompleksiniy vidiniy veiksniy jprasminimas. Tik ar neskubotas demokratijos
krizés skelbimas, kai neiSvengiamai demokratijos raidoje iSkylantys isSukiai vercia demokratija perzitréti,
atsinaujinti ir pagrjsti savo teisétuma?
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2. Suverenitetas, atstovavimas, dalyvavimas ir lygybé XXI a. demokratijoje

Demokratijos krizé dazniausia siejama su tradicinés atstovaujamosios liberalios demokratijos funkcionavi-
mo kliuviniais. Liberali demokratija nepajégianti realizuoti pamatiniy demokratijos idealy — tautos (demoso)
suvereniteto (savivaldumo), politinés lygybés. Nykstantj atstovavima bei suvereniteto esmés iSkraipymus nau-
joje demokratijos raidos stadijoje akcentavo Colin’as Crouch’as (2004). Postdemokratijoje politinés instituci-
jos praranda demokratijos esme ir tampa nedemokrating realybe maskuojanciais atributais. Didéjantis galingy
vir$nacionaliniy korporacijy vaidmuo politiniuose procesuose, politikos oligarchizacija, verslo, ziniasklaidos
ir politiky savanaudis$kos manipuliacijos lemia vieSojo intereso dingimg i§ politinés darbotvarkés. Politikoje
atsiranda daug neapibréztumo, dirbtinumo, nebeaisku, kas priima politinius sprendimus.

Atstovaujamosios demokratijos krizé aiSkinama pokyciais visuomenéje. Migracijos, klimato kaitos,
prasty darbo salygy, gyviny teisiy, griezto taupymo ir panasis klausimai aktyvizuoja jvairius visuomeneés
sluoksnius, tampa politiniy iniciatyvy Saltiniais. Nepatekdamos j tradiciniy ideologiniy skirciy spektra, pa-
nasios iniciatyvos menkina politiniy partijy reprezentacinj ir visuomenés bei valdzios tarpininko vaidmen;.
Pavieniy problemy sprendimus lemia informacinés komunikacinés technologijos (IKT), kurios iki Siol ne-
matytais mastais disponuoja galia telkti ir mobilizuoti. Tradicinj politinj dalyvavimg keicia naujos formos,
nes politinés partijos, skirtingai nei $iuolaikinés IKT, nebepajégia neatidéliotinai reaguoti, koordinuojant
ekranuose mirgancios, televizinj efekta sukuriancios (angl. flash) ir atSsaukimo (angl. cancel) politikos, pro-
testy bei demonstracijy (Tormey 2016).

Tyréjai analizuoja ir neigiamas visuotinés rinkimy teisés pasekmes: neatsakingo balsavimo, racionalu-
mo ignoravimo, iSmanymo stokos. [vairiais kompleksiniy visuomeniy atstovavimo lygiais sunku atrasti bei
iSlaikyti rinkéjo ir atstovo tarpusavio sgsajas. Politiniy problemy sudétingumas komplikuoja rinkéjy suvo-
kima dél to, kas yra atsakingas ir kokia politika atstovauja jo interesams. Atvirose, dideliy migracijos srauty
paveiktose visuomenése kulttirinio pliuralizmo raiska ir mastai jgauna grésmingus sunkiai sprendziamy pro-
blemy pavidalus (Ferrara 2013).

Ivairios galingos, anoniminés jtakos jégos iSkraipo normaliai demokratijai reikSmingg jtakos granding
nuo interesus formuojanciyjy ir iSreiSkianciyjy iki ty, kurie sprendzia ty interesy jgyvendinimo klausimus.
Sioje grandinéje atsiranda galimybeé, pasitelkus manipuliacijas, eliminuoti tikruosius interesy reiskéjus. I3-
auges Siuolaikiniy medijy vaidmuo Siame procese gali biiti tiek naudingas, tiek zalingas, kai manipuliuojama
vieS$aja nuomone, tolstant nuo pirminio valios reiskimo Saltinio, kuris demokratijoje turéty biiti kaip visy
politiniy sprendiniy pirminé idéja, kylanti i§ bendros valios. Demokratija nebepajégi apdoroti, jvertinti bei
atskirti tikryjy ir dirbtinai suformuoty interesy.

Abejones atstovaujamosios demokratijos legitimumu stiprina vangus pilieciy dalyvavimas rinkimuose,
politiniy partijy ir kity dariniy veikloje. Politinis absenteizmas nebeuztikrina legitimios daugumos. LéSy
rinkimo ir balsuotojy mobilizavimo akcijos rinkimus pavercia rinkodaros ir vadybos cirku. Rinkéjai tam-
pa zilirovais, stebinCiais arenoje vykstancias vieSyjy rySiy specialisty kovas ir eksperty manipuliacijas
(Brownas 2010). Taip kompromituojama rinkimy esmé, nuvertinant demokratijg iki priemonés, kurios reikia
tik valdantiesiems, kaip galimybés taikiai, civilizuotai gauti savo valdymo jgaliojimus. Meistriskas rinkimy
technologijy jvaldymas, islaikant legaly arba siauriau suprantama legitimuma, iSkreipia demokratijos esme.
Procediirinés demokratijos deformacijos lemia manipuliuojama (valdoma, reguliuojama) demokratijg.

Dalyvavimo rinkimuose maz¢jimas biidingas tiek brandzioms, tiek naujoms demokratijoms. Absente-
izmas, ankscCiau sietas su zemiausiomis socialinés struktiiros grupémis, dabar stebimas ir kitose socialinése
grupése. Siy grupiy pasitraukimo ir nedalyvavimo rinkimuose motyvai skirtingi. Zemesnieji visuomenés
sluoksniai, neturédami pakankamai iStekliy, Ziniy ir gebéjimy, nesijaucia esantys visuomenés dalimi. O
aukstesnieji visuomenés sluoksniai, disponuojantys didziuliu turtu, nebesuinteresuoti dalyvauti, nes savo
interesus ir tikslus pajégiis jgyvendinti pasitelke turimg ekonomine galig. I$ rinkimy traukiasi ir demokrati-
jos socialine atrama tradiciskai laikytas vidurinis sluoksnis, ne todél, kad esamos problemos ir sprendziami
klausimai daug sudétingesni, kompleksiski ir nesuprantami, ar neturéty Ziniy, jie nedalyvavima renkasi sa-

Vv —
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sius interesus atskleisi jgyvendinamuose sprendimuose. Demokratinei valdziai kyla dilema: kieno interesus
igyvendinti, jeigu jie neiSreiskiami, kieno interesams atstovauti, jeigu jie neperduodami?

Didé¢janti nelygybé ntidienos visuomenése akademiniame diskurse vertinama kaip grésmé kertiniam de-
mokratinio pasaulévaizdzio principui — politinei lygybei. Gausesniais ekonominiais iStekliais disponuojan-
tys asmenys ar grupés daro didesn¢ jtakg politiniy sprendimy priémimui, taigi ir daugiau uz kitus laimi.
Globalaus kapitalizmo transformacijos didina nelygybe, kuri buvo btidinga kapitalizmui ankstyvuosiuose
industrinés revoliucijos etapuose. Pasak J. A. Moisés’o (2019), turto koncentracija ir nelygybés augimas
rodo tikéting konflikta tarp nelygiy visuomeniy. Jauciamas pilieCiy neuztikrintumas, nepasitikéjimas savo
galia daryti jtakg vieSosios politikos pasirinkimui. Politinius ir administracinius sprendimus priimantis elitas
dar labiau tolsta nuo pilieciy.

Ekonominé nelygybé kelia grésme politinei demokratijai, nes demokratinése visuomenése atsiranda pa-
lankios galimybés turtingyjy ekonomine galig transformuoti j jy politing galig. Politiné galia savo ruoztu
leidzia vykdyti politika, kuri dar labiau stiprina turtingyjy ekonoming galig ir yra palankesné turtingiesiems.
Kuo didesné nelygybé, tuo didesné tikimybé, kad nuo demokratijos bus pereita link plutokratijos. B. Mi-
lanovic (2017) teigimu, vykdant nelygybés poveikio politinei nelygybei tyrimus, biitina atkreipti démes;j j:

e galimybiy nelygybe (kaip ji lemia skirtingas galimybes, kurios, tikétina, trukdo pilieciams tobuléti);

* karty nelygybe (kaip gerovés perdavimas neigiamai veikia visuomeng, iSkreipdamas sveika konkuren-

cija: laimi ne gabiausi, o turtingiausi);

* turtingyjy politinés jtakos empirinius tyrimus;

* globalig turto ir pajamy nelygybe (globalizuotame pasaulyje kapitalas ir darbas ,,juda“ lengviau nei

kada nors anksciau).

SN w =

gybes apraiskos: socioekonominé, ly€iy, religing, rasing, karty, globalizacijos gréesmé (Bellamy, Merkel 2018).
Lygybé tuo tarpu islieka kaip demokratijg kvalifikuojantis poZymis, ji matuojama vertinant demokratijos
kokybe ir jtraukiama j rodiklius. Kaip nelygybés dedamoji veikia, formuoja demokratijg praktiskai?
Demokratiniy politiniy sistemy netobuluma, demokratinio idealo jgyvendinimo kliuvinius bei rimtus i$50-
kius iliustruoja jvairiy nelygybés atmainy ,,iSskleidimas‘. Normatyviniai demokratijos principai ir pagrindiniai
jos bruozai globaléjan¢iame pasaulyje neiSvengiamai transformuojasi. Jy dabartinéje raiSkoje daznai sunkiai
atsekamos sgsajos su pirminiais suvereniteto, atstovavimo, dalyvavimo demokratinio jkvépimo Saltiniais.

3. Demokratijos legitimumas , krizinéje paradigmoje*

Pasak Guillerm’o O’Donnell’io (2007: 5-11), dél esamo nepanaikinamo atotriikio tarp realios demokra-
tijos ir jos normatyvinio modelio demokratija yra nuolatinés krizés biisenos. Svarstymai apie suvereniteto,
atstovavimo, politinio dalyvavimo, politinés lygybés prasme ir jy igyvendinimg suteikia naujy atspalviy
teorinei diskusijai dél demokratijos legitimumo. [prasminant filosofinj demokratijos legitimuma esminis
vaidmuo tenka teisingumui. Demokratiné tvarka suvokiama kaip legitimi, kai jos pagrindiniai pozymiai ir
principai jsitvirtina moralin¢je pilieciy savivokoje. Tokia legitimi demokratiné tvarka visuomeng¢je laikoma
teisinga. Piliecio pasaulévaizdyje bei visuomeninéje samonéje suverenitetas, atstovavimas, dalyvavimas,
lygybé susaisto individualyjj ir kolektyvinj teisingos demokratinés politikos lygmentis.

Iki XX a. pabaigos legitimumo tiesioginis rySys su demokratija, teisingumu, ,,geru administravimu* rim-
tesniy abejoniy nekélé. Egzistavo savotiskas akademinis-ideologinis susitarimas politiniy rezimy kokybe, juy
brandg aiskinti atitikimu liberalios demokratijos vertybéms, demokratizacijos s€kme ar nesékme — valstybiy
nueitu keliu link legitimios liberalios demokratijos. Vyravo nuomoné, kad liberaliy demokratiniy Saliy rai-
doje gali kilti sisteminio pobiidzio problemy. Tvirtinta, kad ilgalaikéje perspektyvoje ekonominés gerovés
veiksniai jgaus vis didesng reikSme naujyjy demokratiniy rezimy legitimumui (Linzas, Stepanas 1996: 30).
Dabartiniame demokratijos krizés naratyve gerokai sustipréjo liberalios demokratijos globalaus modelio
versijos — neoliberalizmo — kritikos gaida, akcentuojamas jo destrukcinis poveikis demokratinio legitimumo
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socialinei dimensijai: ,,Neoliberalizmas parazituoja demokratijos saskaita, kenkia jos reputacijai ir geb&jimui
teikti ekonomines ir socialines gérybes. PilieCiy vietg uzima vartotojai, atomizuotos visuomenes vis labiau
keicia demokratijai reikSmingg socialinj ir kulttrinj kontekstg™ (Hobson 2016: 39).

Demokratijos krizés bruozai

Suverenitetas Atstovavimas |  Dalyvavimas Lygybé
Sugrésminimas
Visuomenés lygmuo | Mokslinis lygmuo

N\

Demokratijos nuosmukis

Silpnéjantis pasitikéjimas demokratija | Demokratijos legitimumas

1 pav. Demokratijos krizés ir demokratijos legitimumo sgsajos

Sudar¢ straipsnio autoriai.

Metodologinis, teorinis pliuralizmas (skirtingi legitimumo tipai, lygiai, dimensijos, formos, komponentai
ir pan.) gerokai komplikuoja demokratijos legitimumo analiz¢. ReikSminga demokratijos legitimumo tyri-
my savybe — diskursyvinis jy pobudis, nuolatinis pavojus jstrigti dominuojanciame legitimacijos naratyve.
Legitimumo diskursyvumas daro jj parankia teoriniy ir ideologiniy manipuliacijy priemone. Legitimacija
gali biti siauros strategijos arba vieSojo diskurso proceso, lemiancio rySkesnius legitimumo rezultatus, dalis.
Demokratijos krizés, erozijos, nuosmukio, stabilumo ir kituose akademiniuose vertinimuose dél subjektyviy
vidiniy vertintojy nuostaty daznai prasiskverbia ideologinis — legitimacinis uztaisas (Thomas 2013).

Politinis legitimumas yra suprantamas kaip teisingumo poreikj tenkinantis valdzios ar galios pasiskirsty-
mas (Coicaudas 2010: 18). Mokslininky kritinése jzvalgose atsiskleidzia Siandienés demokratijos legitima-
cijos procese ryskéjanti slinktis, akcenty perkélimas nuo procedurinio link substancinio teisingumo. Proce-
diiringje legitimumo ir teisingumo prieigoje remiamasi sprendimy priémimo taisykliy ,,vidiniu®, savaiminiu
demokratiniu vertingumu, kvestionuojamas nuo demokratinio proceso atsiety esminiy tiksly geidziamumas.
Substanciniu teisingumu ir legitimumu grindziamose teorijose demokratiniy politiniy sprendimy priémimo
taisyklés bei institucijos vertinamos atsizvelgiant i ,,iSorinius* aukstesnius vertybinius tikslus arba gérius
(zmogaus teisés, gerove, plétra).

Procedirinio vs. substancinio teisingumo skirtj legitimuojant demokratija praplecia jeigos bei iseigos
legitimumas. Jeigos legitimumas nurodo demokratijos, kaip Zmoniy, tautos valdzios, jgyvendinimo laipsnj.
Cia jsikiinija dalyvavimo ir konsensuso normos. Tuo tarpu iSeigos legitimumas vertina demokratija kaip
,valdyma zmoniy labui“. Platesniame kontekste jeigos legitimumas apima visus procediirinius ir substan-
cinius svarstymus, apmastymus, glidin¢ius politikos sprendimy priémimo procese, o iSeigos legitimumas
suponuoja priimty sprendimy pasekmiy, sutartos politikos rezultaty vertinimus. Kaip ir substancinio tei-
singumo atveju, rezultatais arba efektyvumu paremtas legitimumas vertina demokratija pageidautiny jos
plétros, demokratinio valdymo rezultaty kontekste. Todél islieka aktuali vertinimo objektyvumo problema:
vertinan¢iyjy preferencijos ir normatyviniai jsitikinimai palieka rysky jspauda vertinant demokratinés realy-
bés institucijy veikima (Karlsson-Vinkhuyzen 2016: 194-204).

Procediiros vs. substancijos priesprieSinimas pastaruoju metu méginamas jveikti jvairiose visuminio de-
mokratinio legitimumo versijose. Visuminio demokratinio legitimumo perspektyva susieja j vientisg darinj
demokratijos ir legitimumo sandus. Atstovavimas, dalyvavimas, lygybé Siame darinyje atitinka moralinius,
normatyvinius demokratijos imperatyvus. Legitimumo sandui atstovauja demokratijos vertinimo prieigos:
procediiring, substancing, jeigos, rezultaty (pasekmiy). Skirtingai nuo monistiniy demokratiniy legitimumo
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interpretacijy, kuriose demokratinis legitimumas redukuojamas iki vienintelés dimensijos, visuminio de-
mokratinio legitimumo modeliuose integruojamos ir procediirinés demokratijos vertybés, ir demokratinio
valdymo rezultaty kokybiniai vertinimai (Fabienne 2020). Nemonistinio demokratinio legitimumo tyrimo
pavyzdys — Hanspeter’io Kriesi 2013 m. publikuotas demokratinio legitimumo pusiausvyros modelis.

1 lentelé. Legitimumo pusiausvyros modelis

Normatyvinis pagrindas Teigos legitimumas ISeigos legitimumas

Taip Procediirinis legitimumas I — pasiten- | Procedirinis legitimumas II — pasi-
kinimas atstovaujamosios demokrati- | tenkinimas valdymo kokybe (ista-
jos kokybe (reagavimas ir atskaitomy- | tymy virSenyb¢, nesaliSkumas, sgzi-

bé) ningumas)
Ne Saliskas legitimumas — pasitenkinimas | Rezultaty legitimumas — pasitenkini-
rinkimy rezultatais mas vykdoma politika

Saltinis: Kriesi 2013: 617

Skirtingi demokratinio legitimumo rodikliai svyruoja apie stabilios pusiausvyros lygius, kurie ilgainiui
kinta dél kultiiriniy veiksniy bei iSoriniy ekonominiy sukrétimy. Be to, pasitenkinimas demokratija priklauso
nuo vertinanéiyjy Saliskumo valdanéiyjy politiniy jégy atzvilgiu. Uz bet kurig individualia charakteristika
demokratiniam (ne)pasitenkinimui svarbesni tokie jeigos ir iSeigos legitimumo rodikliai, kaip korupcijos
suvokimas, subjektyvus atstovavimo vertinimas, vyriausybés veiklos efektyvumas. Kadangi vyriausybés
veiklos vertinimas labiausiai veikia ir vienodai reik§mingai vertinamas tiek brandziose, tiek naujose demo-
kratijose, galima daryti prielaida, kad determinuojant demokratinj legitimumga rezultaty, iSeigos legitimumo
vaidmuo yra svarbesnis uz jeigos legitimuma (Kriesi 2013: 628).

Remdamiesi gyventojy nuomonés apklausy duomenimis, sociologai, politologai nuramino save ir visuo-
mene, skelbdami liberalios demokratijos pagrindy tvaruma, t. y. legitimuotos, konsoliduotos demokratijos
negriztamumg. Menkas pasitikejimas politinémis institucijomis gali egzistuoti kartu su tvirta parama de-
mokratijos principams ir demokratijos rezimo veikimui. Pasitikéjimo demokratinés valdzios institucijomis
stoka nebiitinai silpnina demokratijos legitimuma (Van der Meer 2017). Visuminio demokratinio legitimumo
struktiiroje paramos pamatiniams jos principams komponent¢ patvirtina demokratijos atsparuma, jos norma-
tyving verte. Individualiu pilie¢iy moralinés savivokos lygmeniu demokratinis pasaulévaizdis islicka kaip
turintis gana aiskius demokratinius pagrindus. Demokratines visuomenes tebesieja pamatinis pasaulévaizdis.
Brandziose demokratinése Salyse ilgalaikés demokratinio legitimumo erozijos tendencijy nenustatyta. Kol
vyksta reguliariis rinkimai, o politika nepoliarizuoja visuomenés, néra rimto pagrindo nerimauti dél demo-
kratinio legitimumo (Kriesi 2013: 631).

Augantis kritisky pilieciy, ,,nepatenkintyjy demokraty* skaicius ilgalaikéje perspektyvoje signalizuoja
apie jsisenéjusias demokratijos legitimacijos problemas, nusivylimg demokratinio valdymo rezultatais, ne-
veiksminga atsaka j giléjancios socialinés atskirties, didéjancios turtinés nelygybés, ryskéjancio atotrikio
legitimumo pusiausvyros modelyje matoma, kad vykstantys svyravimai grésmiy demokratiniam legitimu-
mui ,,normalios politikos* salygomis nekelia. Apzvelgtos demokratijos krizés tyréjy izvalgos — priesingai,
kelia klausimy dél liberalaus demokratinio modelio pamaty stabilumo. NeiSsprendziamos sisteminés de-
mokratijy problemos, dél demokratizacijos kylantys prieStaravimai i$laiko nuolatinj kritinio demokratijos
teoretiky démes;j ir palaiko demokratijos ,.krizinés paradigmos‘ naratyva. Visapusiska demokratijos krizés
apraisSky refleksija — biitina jos tvaraus legitimumo salyga.
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ISvados

Demokratijos krizés debatai politologiniame diskurse uzémé klausimy dél demokratijos kokybés vieta.
Demokratijos raida yra sudétinga, nuklystanti, stringanti. Demokratijos plétoté ir vystymosi kryptis sunkiai
prognozuojami dalykai, todél veikianc¢iose demokratijose atlickant demokratijos tyrimus ieSkoma demokra-
tiskumo, siekiant suprasti demokratija pasitelkiami papildomi epitetai, kurie leisty nuokrypj nuo demokrati-
jos ivardyti kaip demokratijos atmaina, tasa. Demokratijai kylantys i$siikiai yra jai budingi ir daznai skubotai
ivardijami krizés terminu.

Nidienos demokratinio legitimumo neapibréztuma lemia diskursyvi demokratijos krizés naratyvo pri-
gimtis, proceso (procediiros) ir gério (rezultato) legitimacijos dimensijy dialektinés sgveikos refleksija. Le-
gitimumas néra tvari substancija ar fiksuotas dydis, tai pulsuojanti savybé. Demokratinis legitimumas — indi-
vidy subjektyviy moraliniy, socialiniy vaizdiniy visuma, jo stabilumg veikia daugybé kintamyjy.

Demokratijos krizeés prielaidos kvestionuoja demokratinio legitimumo, kaip moralinio standarto, tvaru-
ma, jo Sakny tvirtumg Siuolaikiniy visuomeniy pilie¢iy pasaulévaizdyje. Liberalios demokratijos kritiky ver-
tinimu, gil¢janti demokratijos (liberalios) krizé lemia demokratijos delegitimacija normatyviniu (moraliniu)
lygmeniu. Akademiniuose Siuolaikinés demokratijos tyrimuose demokratijos krizé siejama su ribotu demo-
kratiniy sistemy atsaku j paZeisto suvereniteto, nykstancio atstovavimo, nuvertéjusio politinio dalyvavimo

v v —

politikos liikes¢iy nuvylimas jgalina situacija apibudinti kaip krize.

Sisteminés problemos, nesant lengvy ir greity sprendimy, tampa demokratijos krizés ,,jrodymais‘. De-
mokratijos kaita biitina, kaip ir reikalavimas spresti problemas, todél demokratijos transformacijos, demo-
kratijos kriziy debatai nesibaigia ir nuolat grizta j mokslinj diskursa.
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THE LEGITIMISATION OF DEMOCRACY UNDER
CONDITIONS OF CRISIS: ATHEORETICAL APPROACH

ALVYDA OBRIKIENE, SAULIUS SILIAUSKAS
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Summary

In the democratic reality of the 21st century, the gap between the reality and citizens’ expectations is
deepening. Democracy does not meet the ideal of democracy; its development is complicated and stuck. The
democratic political order and the legitimacy of democracy depend on implementing principles of sovereign-
ty, representation, participation and equality. When democracy faces the challenge of enforcing these princi-
ples, it begins to be questioned and criticised, both in society and in the scientific discourse. Public opinion
polls still show citizens’ acceptance of the fundamental values of democracy, but inefficient institutions are
a threat to democracy.

The article presents the debate on the crisis of democracy by assessing the legitimacy of democracy using
a methodological approach to political philosophy. The article is divided into three parts: first reviewing the
general trends in the development of contemporary democracy and the debate on the crisis of democracy;
then discussing deformations of sovereignty, representation, participation and the growing inequalities in
society; and concluding with the third part of the article, which, through an analytical perspective of the
totality of legitimacy, assesses the implications of the discourse of the crisis of democracy on the normative
legitimacy of democracy, that is, on the moral consciousness of its citizens.
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