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Svarbus ,,marzinalistinés revoliucijos* rezultatas, marzinalistiniam metodui tapus dominuojanciu, buvo
tas, kad matematika — diferencialinis ir integralinis skai¢iavimas nuo XIX a. paskutiniojo deSimtmecio jdieg-
tas ] ekonomikos teorijg plac¢iu mastu. Tiek placiu, kad be jos dabar nebejsivaizduojame ekonomikos teori-
jos. Be to, marzinalistams matematikos reikéjo ne tik ribiniy ekonominiy rodikliy analizei, bet ir optimaliy
sprendimy, pasirenkant geriausig variantg i$ galimy bukliy ar hipoteziy aibés, priémimui pagrjsti.

Apie $ig marzinalistinés teorijos specifikg pasisaké ir M. Blaug’as (1997 [1978]), tvirtindamas, kad mate-
matinis to meto ekonomisty taikytas aparatas toliau diferencialinio skai¢iavimo nesieké. Nekintamai daryta
prielaida, kad ekonominés funkcijos yra diferencijuojamos ir tolydzios. Ta¢iau pamatinis maksimizavimo
principas tokiu pa¢iu mastu taikytinas ir netolydziosioms funkcijoms. Taigi tolydumas rodo tik formalyjj, o
ne analizés turinio sudétinguma. Siuo pozitiriu ribiné analizé, kaip tokia, pasitraukia j antrg plana, o j pirma
i8kyla principas, kad ekonominé elgsena, esant apribojimy, yra maksimizuojanti.

XIX a. paskutiniajame ketvirtyje ekonomikos moksle jvykusius pokyc¢ius graziai apibendrino D. Winch’as
(1971), jo teigimu, ekonomikos teorija tapo kvazimatematiniu mokslu, kur kaip svarbios iskeltos retumo ar
pasirinkimo problemos, apimancios strateginiy ekonominiy dydziy maksimizavimg ar minimizavimg esant
specifinéms salygoms.

Dar vienas i§ marzinalizmo pradininky W. S. Jevons’as (1957 [1871]) laikési pozicijos, kad tam, jog
ekonomikos teorija i§ viso blity mokslas, ji privalo biiti matematinis mokslas, toliau nurodydamas, kad visi
raSantieji ekonomikos klausimais turi biti ,,matematiski®, jei nori buiti moksliski, nes nagrinéja ekonominius
kiekius ir ty kiekiy santykius, o visi kiekiai ir kiekiy santykiai patenka j matematikos akiratj. Jam antrino
pranciizy matematikas Paul’as Painlevé, W. S. Jevons’o Zymiosios knygos vertimo j pranciizy kalba pratar-
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meéje rases, kad matematikos Zinios mums tarnauja kaip pagalbinis ir laikinas instrumentas, siekiant susirink-
ti kiekybines iSvadas i§ kokybiniy prielaidy, mes kokybinius duomenis ,,apvelkame kiekybiniu kostiumu*.
Tai panasu | skolintg kostiuma, kurj nusivelkame, pasieke savo i§vady galutinj punktg.

Nobelio premijos laureato ekonomikos srityje P. A. Samuelson’o Zodziais tariant, matematika bitina,
siekiant atnaujinti ekonomikos moksla. Jos kalba — vienintelé, kuria galima déstyti pagrindinius ekonomikos
teorijos teiginius. Amerikieciy istoriko ir ekonominés minties filosofo P. Mirowski’io (1991) pastebéjimu,
XX a. ketvirtajame deSimtmetyje matematinis formalizavimas, i§ pradziy létai ir skausmingai skynesis kelia
1 ekonomikos teorija, jsivyravo ekonomings teorijos publikacijose. Ta P. A. Samuelson’as puikiai patvirti-
no dar 1939 m. paskelbgs straipsnius apie algebring multiplikatoriaus ir akseleratoriaus sgveikos analize,
kuriuose jrodé¢, kad tinkamai taikomi matematikos metodai yra galinga iSlaisvinanti priemoné, leidzianti
suprasti ir analizuoti dar realistiSkesnes ir sudétingesnes hipotezes.

Kaip zZinia, L. Walras’o (2014 [1874]) knygoje ,,Grynosios ekonomikos teorijos elementai iSdéstyta
bendrosios pusiausvyros sistema ir ribiné analizé buvo gerokai matematizuotos, tai iSgasdino daugelj jo
amzininky. Ji ignoruota keleta deSimtmeciy ir tik pamazu sulauké pripazinimo XX amziuje. Juk ekono-
mikos teorijoje vyko trys didziosios XX amziaus revoliucijos, i$ kuriy viena buvo biitent matematikos. Ja
M. N. Rothbard’as (1997) jvardijo kaip disciplinos metodologijos revoliucija, kuri vyko XX a. treciaja-
me — septintajame deSimtmeciuose ir verté ekonomistus tiksliai formuluoti savo idé¢jas. Taciau matematiné
revoliucija apémé ekonomikos teorijos tokio masto ,,pagreitintg matematizacija™, kad ekonomikos teorija,
M. N. Rothbard’o (1997) nuomone, tapo ,treciariiSe matematikos atSaka“, neprofesionalui neprieinama ir
nesuprantama. Nekalbant jau apie tai, kad susiaurino svarstomy problemy, kurios gali buti studijuojamos,
rata. D. N. McCloskey’us (1986) knygoje ,,Ekonomikos teorijos retorika®, nurodes, kad tikéjimas (gamtos
moksly) moksliniais metodais ekonomikos teorijoje panasiai kaip literattiroje yra ne kas kita, kaip pasaky se-
kimas, i§saké tokig nuomong: nors ekonomikos teorijos matematizavimas buvo puiki idéja, ta¢iau ,,ckonomi-
nis modernizmas‘ kuriant pusiausvyros modelius, pasitelkus ekonometrika, pasieke ,,absurdiska* krastutinu-
ma. Siandien daugelyje moksliniuose zurnaluose publikuoty ekonominiy straipsniy matematinis aparatas jau
iSaugo iki nepateisinamy apiméiy, neretai daranciy straipsnyje iSkeltos idéjos aptarimg negalima, nekalbant
jau apie tai, kad universitetuose rengiant ekonomistus §io pagalbinio aparato (matematikos ir ekonometrikos)
studijoms naudojamas perteklinis laikas, kurj galima biity skirti geresniam supratimui, kuo i§ tiesy uzsiima
ekonomikos mokslas, kg dar 1976 m. akcentavo Nobelio premijos laureatas ekonomikos srityje James’as
M. Buchanan’as (1979 [1976]). Jis pasmerke piktnaudziavima statistika ir matematika ekonomikos teorijoje,
pastebédamas, kad pagrindiniai ekonomikos teorijos principai yra elementartis: mums nereikia perteklinio
Siuolaikinés matematikos bagazo, kad suprastume ir perteiktume pagrinding i$mintj, kurig atrado Adam’as
Smith’as ir pabrézé jo minciy teséjai (Buchanan, 1979). Neturéty stebinti tas faktas, kad pats J. M. Bucha-
nan’as labai maZai naudojosi matematika ir jokioje savo publikacijoje nesiémé statistiniy vertinimy (Chris-
tainsen, 1988). Panasias mintis yra i$sakes ir vienas labiausiai matematizuoty austry ekonomikos mokyklos
atstovy O. Morgenstern’as (1963), kuris savo straipsnyje ,,Matematikos taikymo ekonomikos teorijoje ri-
bos* inspiravo ir miisy straipsnio pavadinimg, nors ir teigé, kad visuomenés désniai turéty buti uzraSyti
matematikos kalba, visiSkai kaip gamtos désniai, vis délto pazyméjo, kad matematika, kur gausu formuliy,
ekonomikos teorijoje nebitina, o formulés daznai naudojamos, baisu pagalvoti, stengiantis pasirodyti: kuo
sudétingesné matematiné teorema, kuo paslaptingesné pacituoto matematiko pavardé, tuo geriau.

Austry ekonomikos mokyklai, kuri turbiit i§ visy marzinalizmo kryp¢iy labiausiai nusipelno mokyklos
pavadinimo, buvo biidingas XIX a. aStuntojo deSimtmecio subjektyvizmas, kuris buvo skiriamasis §ios moky-
klos atstovy bruozas, skyres juos nuo W. S. Jevons’o ir L. Walras’o matematizuoto marzinalizmo. Skyres tiek,
kad | zmones nezitiréjes kaip | matematinius kintamuosius, suvestus iki paprasciausiy kiekybiniy dimensijy.
Sios mokyklos pradininkas C. Menger’is, kurio poZiiiris j matematika buvo gana atsargus, o rasymo stilius
ir metodologinés nuostatos gerokai skyrési nuo kity marzinalizmo teorijos pradininky — matematinés moky-
klos atstovy W. S. Jevons’o ir L. Walras’o, siekusiy ekonomikos teorijg sukonstruoti kaip kiekybinj moksla,
iSplétota matematiniais terminais, neatitiko jokiy pagrindiniy L. Walras’o neoklasikinio teoretiko kriterijy:
jis nebuvo matematiskas, nesilaiké fiziniy moksly normy, taigi ,,nemoksliskas® (Mirowski, 1984). (Todél
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C. Menger’io stinus matematikas K. Menger’is (1973) pasiiilé austry analizés matematinj patikslinima, jo
teigimu, vienas pagrindiniy C. Menger’io analizés ir kity marzinalisty darby skirtumy buvo tai, kad jo tévas
i$plétojo naudingumo savoka diskretiSky kintamyjy, kuriems sunkiai pritaikytinas diferencijavimas, termi-
nais. Kalbédamas apie austry marzinalizmo ir matematinés mokyklos idéjy susikirtima, K. Menger’is visiskai
korektiskai ir pagristai jtikin¢jo, kad verbaliné kalba gali biiti tokia pat tiksli kaip ir matematikos kalba.)

Kita vertus, matematikos taikymas platesniu mastu tikrai nebiity pakenkes mazinant ,,nematematizuoty*
austry ekonomikos mokyklos atstovy (visada kritiskai vertinusiy ekonometrikg) ir ypa¢ ,,matematizuoty‘
neoklasikinés ekonomikos teorijos Salininky ,,nesusikalbéjima®. Juk nepasitikéjimas matematika, kaip socia-
liniy fenomeny supratimo jrankiu, tapo savotiska didziosios daugumos austry tradicijos praba ar skiriamuoju
zenklu, kas galiausiai leido kai kuriems XX a. ekonomistams stumti austrus su jy verbalinémis teorijomis j
Salj kaip matematiSkai (taigi ir teoriSkai) berasCius ar vulgariai kalbéti apie austry ekonomikos teorija kaip
paprasciausig senamadiskg neoklasiking teorijg be matematikos. Reikia jvertinti tai, kad dar XX a. SeStajame
desimtmetyje faktiskai visos diskusijos apie tokig svarbig austrams tema kaip verslo ciklai vyko neperzen-
giant labai matematizuotos multiplikatoriaus ir akseleratoriaus modelio apibrézty antrosios eilés diferencia-
liniy lyg¢iy struktiiros riby. | $ig struktiirg netilpusios teorijos, jskaitant F. A. von Hayek’o, kaip ir daugelio
kity, paprasciausiai ignoruotos (Backhouse, 2000).

Nemazai ekonomisty mano, kad ir Siuolaikiniams austry ekonomikos mokyklos atstovams, kurie vengia
taikyti matematika, bet siekia jsiterpti | vyraujanc¢ia ekonomikos teorijos kryptj, kyla ty paciy problemy,
kaip ir ,,senosios* mokyklos atstovams, jiems taip pat sudétinga publikuoti savo straipsnius prestiziniuose
zurnaluose.

Kad galimas ir kitas poziiiris | matematikos vietg bei vaidmenj ekonomikos teorijoje, puikiai atskleidé
J. M. Keynes’as (1964 [1936]), savo garsiojo veikalo ,,Bendroji teorija“ 21 skyriuje perspéjes dél pavojaus
taikyti simbolinius psiaudomatematinus metodus formalizuojant ekonominés analizés sistemg bei nurodes,
kad ekonomistai neturéty nustoti mate realaus pasaulio sudétingumo ir abipusiy priklausomybiy ,,preten-
zingy ir nepadedanciy simboliy labirinte”. (Nors 1934 m. rengiamos spaudai ,,Bendrosios teorijos* darbi-
niame variante IS-LM modeliui suprasti ypac svarbios keturios zymiosios vienalaikés lygtys, paaiskinan-
¢ios efektyvios paklausos ir likvidumo pirmenybiy teorijy tarpusavio rysj, buvo pateiktos, J. M. Keynes’as
galutiniame knygos variante savo lygciy sistemos nepublikavo: kaip tikras Kembridzo mokyklos jkiiréjo
A. Marshall’o sekéjas jis laikési garsaus savo mokytojo patarimo taikyti matematikg kaip mastymo prie-
mong, iSversti matemating analiz¢ j angly kalba, iliustruoti pavyzdziais, kurie tiesiogiai susij¢ su dabartiniu
gyvenimu, tada atsisakyti matematikos (,,sudeginti* ja). Idomu, kad pats A. Marshall’as (1961 [1920]) savo
patarimo, perkeldamas matematika j savo veikalo ,,Ekonomikos teorijos principai® matematinj prieds, nesi-
laiké ir iSleido knyga su ,,nesudegintu® priedu.)

IS tiesy, nors puikiai iSmané kiekybinius metodus (be abejo, matematinémis zZiniomis jis lenké visus
savo amzininkus marzinalistus), A. Marshall’as vis délto juos taiké daug atsargiau nei jo amzininkai mate-
matinés mokyklos atstovai L. Walras’as ir W. S. Jevons’as. Jis pripazino ekonominés-matematinés analizés
produktyvumo ribotuma ir teigé, kad tinkamas ekonominiy reiskiniy matematinis pateikimas gali pasirodyti
esas puiki matematika, bet prasta ekonomika. A. Marshall’as jzvelgé per didelio Zavéjimosi matematika
pavojuy, jo zodziais tariant, tai gali nukreipti miisy démesj | intelektualius Zaidimus, menamy, realaus gyve-
nimo salygy neatitinkanciy problemy nagrinéjima. Jo nuomone, labiausiai vykes matematikos pritaikymas
politinéje ekonomijoje — trumpas ir paprastas, kai vartojant mazai zenkly grei¢iau siekiama nusviesti vieng
ar kitg plataus ekonominio pasaulio aspekta, nei atvaizduoti tg pasaulj kaip be galo sudétinga (Kaip véliau,
lyg atliepdamas A. Marshall’o mintis, pasakys B. C. Bernhard’as, matematikos mokslas yra karalius savo
karalystéje, bet jis yra kity moksly tarnas, norint nuspéti ateities jvykius, nepakanka tik pasiskolinti mecha-
nistinius metodus.)

Visa tai dabar savotiskai patvirtina Nobelio premijos ekonomikos srityje laureato P. R. Krugman’o
2009 m., pasaulio ekonomikai i§gyvenus finansine krize, kurios nenumaté makroekonomikos teorija ir jokie
jos sudétingi ortodoksiski matematikos modeliai negaléjo vyriausybiy pareigiinams pasitilyti sprendimy,
kaip elgtis su 2007 m. jsisiautéjusia finansine krize, i§sakyta kaltinimg makroekonomikos teorijai, kad ji
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apsiriko ,,grozj, slypéjusj isptudingai atrodancioje matematikoje, priimdama uz tiesga”. Uzmir§dama tiesa,
kurig yra iSsakes garsusis vokieciy fizikas Albert’as Einstein’as: iki matematikos désniai yra tik nuorodos
] tikrove, jie néra tikri; jei jie yra tikri, tai néra nuorodos ] tikrove. Tad nestebina L. von Mises’o (1942)
teigimas, kad klaidinga rekomenduoti socialiniams mokslams taikyti matematika ir tikéti, kad taip jie taps
»tikslesni®. Véliau analogiskai issireiske ir M. N. Rothbard’as (1987): tikrai neatsitiktinai walras’inés eko-
nomikos teorijos dominavimas sutapo su socialiniy moksly beveik visiSku matematizavimu; matematika
meégaujasi tikrai ,,mokslinés* mokslo Sakos prestizu, bet sudétinga matematizuoti netvarkinga ir neaisky
realaus pasaulio verslininkystés bei zmoniy veiksmy netikruma ir neiSvengiamas klaidas, tokius veiksmus
ir netikruma iSbraukus, lengva taikyti algebra ir geometrinius nuokrypius analizuojant $ig nerealistiska, bet
lengvai matematizuojama pusiausvyros bikle. Gyvenimo pabaigoje ir J. A. Schumpeter’is kategoriskai at-
meté ekonomikos suvedima j abstrak¢ius matematinius modelius, visiSkai nekreipiant démesio  institucing
analiz¢ ir empirinius tyrimus bei istorijg, viename paskutiniyjy savo straipsniy karciai pastebéjes, kad dél
zmogiskojo silpnumo (t. y. patogumo) ekonomistai linke laikyti neegzistuojanciais visus gamtos fenomenus,
kurie néra kiekybiniai, kartais net tuos, kurie neiSmatuojami.

O kad Sis neigiamas pozitiris | matematikos per didelj jsigal¢jimg ekonomikos teorijoje nesvetimas ir
siandienos ekonomistams, gerai atskleidzia brity ekonominés minties istorikas R. Skidelsky’is (2009), ma-
tantis ekonomikos teorijg kaip i§ pamaty regresyvia discipling, §i jos regresyvi prigimtis uzmaskuota vis
sudétingesnés matematikos ir statistikos. (Tai puikiai atitinka P. T. Leeson’o (2020) nuostatg, kad ekonomi-
kos teorija néra statistika (ir vice versa).) Taigi darytina iSvada, kad austry ekonomikos mokyklos atstovams
matematika yra naudingas empiriniy tyrimy ir ekonometriniy modeliy kiirimo jrankis, bet netinkama taikyti
ekonomikos teorijoje, siekiant jvertinti individualig elgseng rinkoje, laikantis nuostatos, kad biitina turéti
omenyje tai, jog ekonomikos mokslas yra ir kokybinis, bei suprantant, kad klaidinga tikéti tuo, jog kokybi-
nius elementus galima uZzpildyti ar pakeisti kiekybiniais matematiniais simboliais.

Kartu reikia jvertinti dar 2010 m. nuskambéjusj 2001 m. Nobelio premijos ekonomikos srityje laurea-
to Joseph’o E. Stiglitz’o kvietimg ieSkoti naujos ekonomikos teorijy paradigmos, $iuo atveju, D. McClos-
key’aus (2010) nuomone, austry ekonomikos teorija, akcentuojanti verbalinj, o ne matematinj formalizma,
yra pranasesné, juk daugelis zmogaus veiklos aspekty negali biiti paaiskinti taikant dabartinius matematinius
jrankius. Pavyzdziui, subjektyvy laikg ir kiirybinius verslininkystés aspektus sunku uz¢iuopti, taikant paies-
kos teorinius modelius. Galiausiai, kaip kritikuodamas matematinés ekonomikos teorijos atstovus uzsizai-
dimu matematiniais simboliais pastebéjo L. von Mises’as (1963 [1949]), praeities laikas neskirtas perteikti
jokio zinojimo.

Tad pripazjstant marzinalistinés ekonomikos teorijos metodologiniy priemoniy matematizuota specifika
pravartu dar karta priminti kai kuriy zinomy Siuolaikiniy ekonomisty iSsakyta raginima Siuo klausimu buti
atsargiems. 1973 m. Nobelio premijos laureatas ekonomikos srityje W. Leontief’as (1966) teige, kad iS pat
pradziy nesilaikydami grieztos sistemingo duomeny rinkimo drausmés, skirtingai nei miisy gamtos ir istori-
jos moksly kolegos, ekonomistai i§siugdé beveik nejveikiama polinkij i dedukcine analize ar dedukcinj argu-
mentavimg. Daugelis ekonomisty atéjo i$ ,,grynosios* ar taikomosios matematikos. Kiekvienas ekonominiy
zurnaly puslapis mirga nuo matematiniy formuliy, kurios skaitytojg veda nuo daugiau ar maziau patikimy,
bet visiskai laisvai iSkelty prielaidy prie tiksliai suformuluoty, taciau neturin¢iy nieko bendro su teorinémis
i8vadomis. Niekas taip iSkalbingai nekalba apie daugelio Siuolaikiniy ekonomisty teoretiky antipatija sis-
temingiems tyrimams, kaip tos metodologinés priemonés, kurias jie taiko, kad iSvengty ar iki minimumo
sumazinty faktinés informacijos naudojimg. Taigi, jo nuomone, matematika i§ esmés atriboja ekonomista
nuo realaus pasaulio.

Kaip apibendrino brity ekonomistas H. Katouzian’as (1980), kiekvienos technikos, jskaitant matematika,
taikymas mokslo tikslais, taip pat ir ekonomikos teorijoje, yra pagristas, bet i$ prigimties nepranasesnis uz
bet kurig kita, ji pati neprisideda prie teorijos esmés atskleidimo ir neteikia jokios specialios pagarbos jos
vartotojui. 1988 m. Nobelio premijos laureato, pranciizy ekonomisto M. Allais’o (1997) nuomone, negali
biiti geru fiziku ar ekonomistu dél vienintelés priezasties, kad turi tam tikry matematikos ziniy ir jgiidziy, tad
nebus per daug pakartoti $ig nuostata: pagrindinis ekonomisto, kaip ir fiziko, uzdavinys — ne matematikos
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taikymas vardan jos pacios, o jos taikymas kaip tyrimo priemonés analizuojant konkrecia realybe. Taigi
svarbu teorijos neatskirti nuo jos taikymo. Laikantis Sios pozicijos, matematiné ekonomikos teorija néra ats-
kira ekonomikos teorijos $aka. Zinoma, ji yra poziiiris j ekonomine analiz¢. Matematiné ekonomikos teorija
neturéty skirtis ir i§ esmés nesiskiria nuo nematematisko pozitirio | ekonomine analize (Chiang, 1984).

Nobelio premijos laureato M. Friedman’o (1953) jsitikinimu, ekonomikos teorija turi biiti kazkas daugiau
nei tik elementari tautologijos sistema, jeigu norima numatyti, o ne tik aprasinéti veiksmy pasekmes, kitaip
tariant, jeigu ji netroksta papras¢iausiai biiti uzmaskuota matematika. Siek tiek kitu kampu apie matematinés
ekonomikos teorijos ribotuma yra pasisakes ir L. von Mises’as (1963 [1949]). Tvirtindamas, kad lygtys gali
btti naudojamos mechanikoje, kadangi ji turi reikalg su pastoviais jvairiy elementy tarpusavio santykiais, jis
toliau nurodé, kad tokiy pastoviy santykiy tarp ekonominiy elementy neegzistuoja, o matematinés ekono-
mikos teorijos lygtys ir formulés apsiriboja pusiausvyros ir neveikimo biikliy apraS§ymu. Matematinés eko-
nomikos teorijos pagrindinis triikumas yra ne tas, kad ji ignoruoja laiko seka, bet tas, kad ignoruoja rinkos
proceso veikima. Taip austrai prieStaravo rinkos mainy vaizdavimui lyg¢iy forma, kadangi visi savanoriski
prekiy ar paslaugy mainai savo Saknimis siekia fakta, kad sandorj sudarancios pusés minétas prekes ir pas-
laugas vertina nevienodai (Menger, 1950 [1871]).

Tad nieko nuostabaus, kad vienas svarbiausiy austry ekonomikos mokyklos metodologiniy bruozy yra ma-
tematiniy metody (diferencialinio skai¢iavimo) taikymo ekonomingje analizéje austry ekonomikos mokykloje
negalimumas. Beje, austriSkasis marzinalizmas — grynai Zodinis, be matematiniy formuliy ir net paprasciau-
siy diagramy ar grafiky, atskleidzianc¢iy ekonominiy kategorijy, procesy, reiskiniy tarpusavio priklausomybe,
pavyzdziui, kainos ir paklausos (kaip yra W. S. Jevons’o ir A. Marshall’o teorijose). Ir reikalas ¢ia ne tas, kad
austry ekonomikos mokyklos atstovai, gave juridinj iSsilavinima, netur¢jo reikiamy matematiniy ziniy, kaip
neretai teigiama. Esminis momentas, kad C. Menger’io verbalinis pozitiris (ir techniniai matematiniy jgidziy
trikumai!) turéjo savy pranasumy, kurie leido jam ir jo bendrazygiams pateikti — literattiriSkai — vieng paciy
aiSkiausiy ribinio principo pristatymy. Kaip pastebi J. Huerta de Soto (2013), austry ekonomikos mokyklos
ikaréjas C. Menger’is 1§ pat pradziy kruopsciai aiskino verbalinés kalbos pranasuma, biitent, kad ja jmanoma
uz¢iuopti ekonominiy reiskiniy esme, o matematine kalba to padaryti nejmanoma, kartu atmetant matematinj
metoda kaip sterily, t. y. negebantj nusviesti esminiy ekonominiy procesy klausimy.

Austry ekonomisty nuomone, matematiné logika (simbolin¢ kalba, paprastai vartojama analizuojant ne-
laikinius ir pastovius reiskinius) yra tiktai pagalbinis jrankis, paremtas verbaline logika (abstrak¢ia ir forma-
lia), aprépiancia subjektyvy laika ir zmogiska kiirybinguma. Formali logika susijusi su biitinais ir fundamen-
taliais mastymo désniais, kurie turi buti verbaliskai iSreiksti, matematiné logika yra tik simboliné sistema,
kuri taiko $ig formalig logika kaip savo pagrindg. M. N. Rothbard’as (1976) verbalinés kalbos nevienareiks-
misSkumag laiké netgi jos pranasumu, jo teigimu, matematinio tikslumo stoka Snekamojoje kalboje tiksliai
atskleidzia individualiy zmogisky buitybiy elgesj realiame pasaulyje. Galime spéti, kad perkélimas | mate-
mating kalba numano zmogiskyjy ekonomikos verslovininky sitiloma transformavimga j faktiSkus robotus.

Kaip pazyméjo M. N. Rothbard’as (2009), austry ekonomikos mokyklos unikalumas ir pasireiské ma-
tematinio modeliavimo bei statistiniy iS§vady, kaip pagrindiniy ekonominés analizés jrankiy, atsisakymu,
kas atsiskleid¢ ir jo paties veikaluose. IS jaunesnés kartos austry ekonomikos mokyklos atstovy, tvirtai be-
silaikanciy pozitirio, kad formalus matematinis modeliavimas netinka socialiniam-ekonominiam pasauliui
analizuoti, minétinas Zymus amerikie¢iy ekonomistas P. J. Boettke (1996), kuriam matematikos kalba yra
tarsi Prokrusto lova, negalinti prideramai jvertinti daugelio esminiy socialinés-ekonominés realybés savybiy,
tod¢l, norint iSreiksti savo teorijas aiskiau, ,,pagaunant™ ekonominio gyvenimo realijas, reikia grjzti prie na-
turalios kalbos. Jo Zodziais tariant, kad ekonomikos teorija biity sékmingai taikoma, reikia ,,inkaro realiame
pasaulyje®, o neoklasikiniai ekonomistai uzmirso, kad matematinio modeliavimo perspektyvos buvo labai
ribotos. Argumenty déstymas matematine forma laiduoja sintaksinj aiSkuma, bet negarantuoja semantinio
aiskumo. Sios austry ekonomisty nuostatos, kaip pazymi H. Landreth’as ir D. C. Colander’is (2002), visi$-
kai priesingos Siuolaikinéms tendencijoms, nes moderni ekonominé analizé vercia tai iSreiksSti matematiniu
modeliu, teikian¢iu jdomiy jzvalgy ir i§ esmeés empiriskai patikrinamu.

126



ISSN 2029-9370. REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 3 (35)

Ir L. von Mises’as (1963 [1949]) tvirtino, kad formalizavimas tiriamo ekonominio fenomeno aprasymui
ir miisy zinojimui nieko neduoda, nes tai tik verbaliniy tvirtinimy vertimas simboliais. Jo teigimu, apmasty-
mai, gimstantys formuluojant lygtj, neiSvengiamai yra ne matematinio pobuidzio. Lygties formulavimas yra
misy zZinojimo uzbaigimas, kuris tiesiogiai miisy zinojimo nepapildo. L. von Mises’as jzvelgé vienintelg
formalizavimo naudg — pedagoging: diagramy pateikimas gali padéti ekonomikos teorijg studijuojantiems
studentams. Matematinis formalizmas puikiai tinka pusiausvyros biisenoms, kurias tiria ekonomistai neo-
klasikai, iSreiksti, taciau jis neleidzia suvokti subjektyvios laiko realybés, juo labiau verslaus kiirybingumo,
o tai yra esminiai austry teoretiky analitinio diskurso bruozai (Huerta de Soto, 2013). S. Horwitz’o (2000)
teigimu, austry poziiiriu, rinka yra dinamiskas mokymosi ir atradimy procesas, kurio, taikant tik vienalaikes
lygtis, suprasti nejmanoma.

Pastebétina, kad tendencija nepaisyti visko, kas negali biiti lengvai formalizuota, kaip rimtg matematiza-
vimo triikuma jvardijo ir patys matematinés ekonomikos teorijos atstovai, pvz., G. Debreu (1986). P. R. Kru-
gman’as (1996) savo ruoztu yra pastebéjes, kad ekonomistai ignoruoja erdvinés ekonomikos teorijos mode-
lius butent todél, kad jie negali biiti formalizuoti. Tad matematizavimas lemia rysio su realybe praradima.

Galima teigti, kad matematinés ekonomikos teorijos kritika i§ austry ekonomisty pusés rémeési ir tuo, kad
problemos, labiausiai pasiduodanc¢ios matematiniam traktavimui — bendrosios pusiausvyros teorija, formalas
augimo modeliai ir panasiai — i$ principo yra nejdomios ar pagrjstos problemos. O problemos, svarbios aus-
try teoretikams (pavyzdziui, sudétingi verslininkystés prigimties klausimai), matematiskai neiSsprendziamos
ar tam néra jokios biitinybes.

Detaliau kalbant, austry atsisakymas pasitelkti matematika pagrjstas kuo kitu. Reikalas tas, kad vertés
teorijoje norint taikyti diferencialinj skai¢iavima, reikia padaryti keleta papildomy prielaidy. Pirma, verti-
nama gerybé turi biiti iki begalybés dali, arba, kas yra tas pats, naudingumo funkcija turi biti tolydi, o ne
diskretiné. Antra, $i funkcija turi biiti diferencijuojama, tai yra turéti liesting kiekviename savo taske. Ir tre-
gia — iSgaubta, kad kiekviename taske jos i§vestiné bty baigtiné. Sios trys papildomos salygos, nustatytos
del skaiciavimo patogumo, susiaurina marzinalistine teorija paaiSkinamy reiSkiniy ratg. Juk, kaip minéta,
austriSkasis variantas netaiko jokios numanomos prielaidos apie funkcijy tolyduma ir diferenciskumag. O dél
begalinio dalumo, tai §i savybé tokia nebiidinga daugumai gérybiy, kad W. S. Jevons’ui ir A. Marshall’ui net
teko tikslinti, jog naudingumo funkcija greiciau priskirtina visai subjekty visumai, o ne pavieniam subjek-
tui. Bet juk vartotojy visumai neturi prasmeés subjektyviis vertinimai ir teikiamos pirmenybés! Be to, ribinio
naudingumo teorijos matemating versija daro prielaida, kad tkio subjektas neklysdamas susiranda optimaly
variantg, racionalizuodamas sprendima, atsizvelges i sanaudas ir nauda, kas prieStarauja austry (visy pirma
C. Menger’io) prielaidoms apie neapibréztumg ir verslo klaidas.

Austry ekonomikos mokykla atmeta matematinj metoda ne todél, kad ignoruoja ar bjaurisi matemati-
niu tikslumu, bet todél, kad ji neteikia svarbos hipotetiskos ir statiskos pusiausvyros salygy atvaizdavimui.
L. von Mises’o (1963 [1949]) teigimu, ,,matematiski“ ekonomistai aprase Sig jsivaizduojama pusiausvyra
eile vienalaikiy diferenciniy lyg¢iy. Jiems nepavyko pripazinti, kad dalyky biiklé, su kuria jie turi reikala, tai
buklé, kur nebevyksta joks veiksmas, tai tik eilé jvykiy, sukelty mistinés pirminés varomosios jégos. Jie vi-
sas savo pastangas skiria tam, kad matematiniais simboliais aprasyty jvairias ,,pusiausvyras®, tai yra ramybeés
ir veiksmy nebuvimo biikles. Pusiausvyrg nagringja taip, lyg ji biity reali btis, o ne ribojanti samprata, vien
tik mintinis jrankis. Tai, ka jie daro, yra tus¢ias zaidimas su matematiniais simboliais, laisvalaikio uzsiémi-
mas, neteikiantis jokio zinojimo.

Si austry ekonomisty filosofiné pozicija atmeta bet kokj supratima apie kintamyjy grieztai matematinj
nustatymq statiSkoje bendrosios pusiausvyros sistemoje (Endres, 1997). Ir pats C. Menger’is nesieké gauti
matematiskai tiksliy rezultaty, o noré¢jo paaiskinti esmines socialinio fenomeno priezastis. Austry ekono-
misty teigimu, ,;matematika negali paaiskinti zmogaus veiksmy priezasties®, sudétingos zmogaus veiklos
realybés. Sios mokyklos atstovai teigé, kad Zmogaus veikimas lemia pokytj, o santykius i§matuoti galima tik
tada, kai pokyciai nevyksta. Taigi matematika gali apibrézti tai, kas jau jvyko, bet niekada nenuspés to, kas
tik turi jvykti.
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Matome, kad austrai kategoriskai atmeté ekonominiy problemy matematinj traktavima, kadangi, kaip
pazyméjo L. von Mises’as, ,,veikimo sferoje* néra ,,matavimo vieneto ir néra matavimo®. Remiantis L. von
Mises’u (1963 [1949]), matematinés ekonomikos teorijos triuskinan¢iam puolimui savo veikale ,,Zmogisko-
ji veikla® paskyrusiu keleta puslapiy, loginiy ir matematiniy ekonomisty priesisSkumas — tai ne gincas euris-
tiniais klausimais, bet diskusija dél ekonomikos teorijos pagrindy. Matematinis metodas turi biiti atmestas
ne tik dél jo skurdumo. Tai yra ydingas metodas, tyrimg pradedantis klaidingomis prielaidomis ir lemiantis
klaidinancias i§vadas. Toliau jis pazymejo, kad Zmoniy suvokimo, tiksly ir ketinimy negalima matematizuoti
jokiu reik§mingu budu. Ekonominio tyrimo esminiai jrankiai yra ne Zzmogiskosios veiklos matematinis mo-
deliavimas, o aiSkinimas (interpretavimas) ir supratimas (Von Mises, 1963 [1949]).

Austry ekonomikos mokyklos atstovai tiki, kad realits duomenys ir jy tyrimas yra beverciai, nes kilo i$
nepusiausvyros ekonomikos. Be to, jy nuomone, visuomené néra ja sudaranciy individy aritmetiné suma, tad
matematika nepajégi tirti visuomenés elgesio.

Taciau matematikos atsisakymas gali rodyti ir silpngja austry ekonomikos mokyklos vieta, dél to jos at-
stovai pamazu prarado bet kokj poveikj ekonomikos teorijos vystymui tarptautiniu mastu (Rosner, 2014).
Austry poziiiris, kad gera metodologija fiziniuose moksluose nebiitinai yra gera metodologija ekonomikos
teorijoje, ekonomistams, kurie noréty pretenduoti j toki pati mokslinj lygij kaip ir fizikai, $is austry poziiiris yra
savotiSkas prakeiksmas (Baird, 1989). Vyraujancios krypties ekonomistai austry ekonomikos teorija vis dar
laiko nemoksline, kadangi jai triiksta matematinés logikos ir ekonometrinio verifikavimo. Angly ekonomisto
G. R. Steele’o (2001) nuomone, sios mokyklos atstovy darbai netapo vyraujancia XX a. ekonomine doktrina
butent todél, kad neatitiko XX a. keliamy reikalavimy viska tiksliai iSmatuoti. Naujajai erai reikéjo supran-
tamos ekonomikos: paprasty prielaidy ir lengvy sprendimy, kurie, pageidautina, bty matematiskai jrodomi.

Akivaizdu, kad iki Siol isliko ir auks¢iau minéta austry mokyklos bei likusiy ekonomisty bendravimo
spraga, kurig susiaurinti galbtit biity galima, kaip paradoksaliai benuskambéty $is misy sitilymas bendra-
me straipsnyje iSsakyty teiginiy apie ,,nematematizuota™ austry ekonomikos mokykla kontekste, tik austry
ekonomikos teorijai tapus labiau matematizuota. Cia kalbama apie tokias matematikos $akas kaip finansy
matematika, dinaminiy sistemy analiz¢, bifurkacijos, neuroniniai tinklai, didziyjy duomeny analizé. Juk visa
tai ekonominj prognozavima daro tikslesnj (Zinoma, islieka aktualus klausimas, kokiems laiko intervalams
ji galima taikyti).
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Summary

In the paper, the limits of the use of mathematics in economics are discussed from the methodological
positions of economic theory, taking into account the view of the Austrian school of economics about this
question.
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