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ANOTACIJA

Austry ekonomikos mokykla, parodziusi, kad  verte nebeturi bati ziGrima kaip j valdoma praeities iStekliy kasty, bet kaip j ver-
tinimy, susijusiy su ateities naudingumu, tenkinant vartotojo norus, israiska, po XIX a. pabaigoje ekonomikos teorijoje jvykusios
subjektyvistinés revoliucijos jsivyravusj ,,ekonominj subjektyvizma® susiejo su ,,alternatyviy kasty pozidriu“. Straipsnio autoriy
nuomone, problema ta, kad austry ekonomikos mokykla, kurdama ribinio naudingumo teorija, ignoravo gamybos proceso analize,
vis délto ji buvo priversta tirti gamybos iSlaidas, kurias verslininkas privalo jvertinti. Sprgsdami §ig problema austry marzinalistai
sukiiré gamybos gérybiy teorija, kuria paméginta psichologizuoti gamybos kastus ir traktuoti juos kaip tam tikrg naudingumg. Tada
nattiraliai kyla klausimas, kiek austry ekonomisty nuostatos kasty klausimu atitinka Siandieninés ekonomikos teorijos pozicijas?
Taigi straipsnio tikslas — i$siaiskinti kaSty sampratos pozicija austry ekonomikos teorijoje ir gamybos gérybiy bei kasty analizéje.
Siekiant Sio tikslo pirmiausia iSanalizuota austriskoji alternatyviyjy kasty samprata. Toliau i$nagrinéta gamybos gérybiy teorija aus-
try ekonomikos mokykloje. Straipsnis baigiamas austriskosios gamybos gérybiy bei kasty analizés aptarimu. Jis parengtas taikant
sisteminés mokslinés literatliros, bendrosios ir loginés analizés, lyginimo ir apibendrinimo bei abstrakcijos metodus.
PAGRINDINIAI ZODZIAL: austry ekonomikos teorija, gamybos gérybés, kastai, alternatyvieji kastai, gamybos gé-
rybiy bei kasty analizé.
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Ivadas

XIX a. pabaigoje ekonomikos teorijoje ivykusi subjektyvistiné revoliucija prieSpriesino marzinalisting
vertés teorija, paremtg zmoniy ir poreikiy santykiu tiksly atzvilgiu ir jy gebéjimu tuos poreikius patenkinti,
klasikiniy autoriy gamybos kasty terminais sukonstruotai objektyviai vertés teorijai (Gloria-Palermo, 1999).
Austry ekonomikos mokykla parodé, kad i verte nebereikéty zvelgti kaip j valdoma praeities istekliy kasty
(jie nesusije su reikalu ateityje, nes ekonominis veikimas visada zvelgia j priekj), o kaip j vertinimy, susijusiy
su ateities naudingumu, tenkinant vartotojo norus, iSraiskg (Kirzner, 1987), $j ,,ekonominj subjektyvizma*
susiejo su alternatyviyjy kasty pozidiriu (Eabrasu, 2011), nes austrams apskritai kastai yra subjektyvis —
patys nulemti riboty istekliy alternatyvaus panaudojimo vertés (Boettke, 2016). Taigi grynai subjektyvus
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poziiiris kasty aspektu neigia, kad bet kurio veiksmo dabartiniai kastai gali biiti zinomi net ir spendimy
priéméjams, kadangi pasirinkimo veiksmas pats yra subjektyviai suvokti kastai, tad tvirtai Sios doktrinos
besilaikantis teoretikas jokios kasSty ir naudos analizés neatliks, nes kastai i$ prigimties yra nepastebimi,
todel neiSmatuotini (Formaini, 2003). Apskritai austrams vartotojy vertinimas vienintelis paaiskina kastus.
F. von Wieser’iui, C. Menger’iui, ypac¢ E. von Bohm-Bawerk’ui, vartotojy poreikiai yra priezastinio rysio
pradzia ir pabaiga (Kauder, 1957). Todél turbiit Zymiausias savo gyvenamojo laikotarpio austry ekonomikos
mokyklos teoretikas E. von Boshm-Bawerk’as 1886 m. savo esé ,,Ukiniy gérybiy vertingumo teorijos pagrin-
dai“ (Von Bohm-Bawerk, 2005 [1886]) parengé detaly ,,kasty désnj*, Siandien vadinamg ribinio produkty-
vumo désniu, kuris paaiskino kainy nustatyma veiksniy rinkose biidu, tai visiskai atitiko austry ekonomikos
mokyklos pradininko C. Menger’io (1950 [1871]) pateikta vartojimo gérybiy kainy nustatymo paaiSkinima,
remiantis ribinio naudingumo désniu. E. von Bohm-Bawerk’as pirmasis isplétojo C. Menger’io kainy teorija
1 uzbaigta kainy nustatymo teorijg visy eiliy gérybéms, jskaitant ,,aukstesnés eilés gérybes* (pats E. von
Bohm-Bawerk’as vietoj $io termino buvo linkes vartoti labiau nutolusios eilés gérybiy terming) ar gamybos
veiksnius, taip gamybos piniginiy kasty paaiskinimag integravo j austry kainy teorija.

Kaip pazymi G. P. O’Driscoll’as (1986), standartiné nuostata — teigti, kad paklausa yra subjektyvus kai-
nos nustatymo elementas, o kastai — objektyvus elementas. Taciau pozitris, kad subjektyvizmas taikytinas
skoniams ar kainos nustatymo paklausos pusei, o objektyviis veiksniai yra svarbiis kaStams ar pasitlos pu-
sei, nesuderinamas su C. Menger’io analize, kg puikiai iSrySkino F. von Wieser’is, pats taikgs C. Menger’io
analize savajai kasSty teorijai. Biitent F. von Wieser’iui pirmajam monografijose ,,Ukinés vertés atsiradimas ir
pagrindiniai désniai“ (Von Wieser, 1884) bei ,,Nattrali verté* (Von Wieser, 1889) pavyko suformuluoti pra-
leistos naudos principg, grynai subjektyviai aisSkinantj kastus ir orientuota j alternatyviyjy kasty samprata.

Straipsnio autoriy nuomone, problema ta, kad austry ekonomikos mokykla, kurdama ribinio naudingumo
teorija, ignoravo gamybos proceso ir darbo analize, vis délto ji buvo priversta istirti gamybos islaidas, kurias
privalo jvertinti kiekvienas verslininkas. Juk visos veiklos turi savo kaina: i kaina yra auks$ciausiai vertinama
alternatyva, kurios atsisakyta, nes priemonés jai patenkinti skirtos kitoms alternatyvoms. Tai yra kastai, kuriuos
skai¢iuoja gamintojai ir kiti ekonomikos subjektai, atskleidzia alternatyvias galimybes, kuriy tenka atsisakyti.

Spresdami Sig problema austry marzinalistai sukiiré¢ gamybos gérybiy teorijg, kurioje paméginta psicho-
logizuoti gamybos kastus ir traktuoti juos kaip tam tikrg naudinguma. Tad nattraliai kyla klausimas, kiek
austry ekonomisty nuostatos kasty klausimu atitinka Siandieninés ekonomikos teorijos pozicijas?

Straipsnio tikslas — iSsiaiskinti kaSty sampratos pozicija austry ekonomikos teorijoje ir gamybos gé-
rybiy analiz¢je. Siekiant §io tikslo keliami Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1. ISanalizuoti austriS$kajg alternatyviyjy kasty samprata.

2. ISnagrinéti austry ekonomikos mokyklos gamybos gérybiy teorija.

3. ISnagrinéti austriskaja gamybos gérybiy ir kasty analize.

Tyrimo metodai: straipsnis parengtas taikant sisteminés mokslinés literatiiros analizés, bendrosios ir
loginés analizés, lyginimo, apibendrinimo bei abstrakcijos metodus.

1. Austriskoji alternatyviyjy kasSty samprata

Pazymétina, kad austry ekonomikos teorijos metodologijos esminis elementas yra grynai subjektyvi kas-
ty samprata. Jiems kasStai yra subjektyvi verte, kurig veikéjas priskiria tikslams, kuriy atsisako, pasirinkes
tam tikrg veiksmy kryptj (zr. Huerta de Soto, 2019). Taigi stebimas tiesioginis kasty ir pasirinkimo veiksmo
tarpusavio rysys, neoklasikinéje nuspéjancioje teorijoje neegzistaves. Austry sampratoje — prieSingai, kastai
tampa neigiama kiekvieno sprendimo puse, klititimi, kurig teks jveikti pries pasirenkant kurig nors vieng i$
alternatyvy. Kai produktyvis istekliai nukreipiami j vieno tikslo siekima, visy alternatyviy jy panaudojimo
budy tenka atsisakyti. Kartu kastai yra tai, ka priimantysis sprendima paaukoja ar atmeta apsispresdamas dél
pasirinkimo, kastams esant grynai subjektyviais kiekvienoje pasirinkimo teorijoje ir objektyviais kiekvieno-
je teorijoje, kuri apima tikrg numatyma (Buchanan, 1969).
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Toliau, pries§ pradedant austriskosios alternatyviyjy kasty sampratos analize, istorisSkumo délei pazyméesi-
me, kad pati alternatyviyjy kasty idéja pirma kartg iskelta dar XIX a. viduryje Pranciizijos klasikinés politi-
nés ekonomikos mokyklos atstovo Frédéric’o Bastiat’o esé ,,Kas yra matoma ir kas yra nematoma* (Bastiat,
2005 [1845]), o pati alternatyviyjy kasty koncepcija, kaip pastebi L. C. Robbins’as (1998), moksliniame
zurnale pirma kartg suformuluota (neaisku, ar veikiant austry mokyklai) 1894 m., zurnale ,,Quarterly Journal
of Economics* pasirodzius santykinai nezymaus amerikieciy ekonomisto D. I. Green’o straipsniui ,,Apie
alternatyviuosius kastus* (Green, 1894). Jo id¢jas toliau savo gana keistame, bet moksliniame darbe ,,Verte
ir paskirstymas® (Davenport, 1908) plétojo zymus to laikmecio amerikie¢iy ekonomistas H. J. Davenport’as,
jas toliau detalizaves knygoje ,,Jmonés ekonomikos teorija® (Davenport, 1929 [1913]). Vis délto, kaip pa-
steb¢jo James’as M. Buchanan’as, alternatyviyjy kasty principas retai uzéme svarbesng vieta, negu jam teko
P. H. Wicksteed’o veikale ,,Politinés ekonomijos bendroji prasmé* (Buchanan, Thirlby, 1973).

Kalbant apie austry ekonomistus, vienas svarbiausiy F. von Wieser’io indéliy j ekonomikos teorijg — jo alterna-
tyviyjy kasty teorija (Stigler, 1994 [1941]). Jis alternatyviyjy kasty savoka suformulavo ir analizavo dar 1876 m. pa-
skelbtame pirmajame savo ekonomikos teorijos srities seminaro pobtidzio straipsnyje ,,Apie kasty santykj su verte*
(von Wieser, 1994 [1876]), kuriame atskleidé, kad fundamentali prieSpriesa tarp kasty ir naudingumo neegzistuoja,
veliau detaliai tai paaiSkino savo monografijose (zr. von Wieser, 1884; 1889; 1927 [1914]).

F. von Wieser’io alternatyviyjy kasty savoka reiskia, kad gérybiy kastai yra tai, kas galéjo jvykti pirmiau,
arba tai, kas galéjo biiti pagaminta i$ ty paciy iStekliy, arba tai pasirinkimo kastai, kaip prarastos galimybés
esant kitam geriausiam pasirinkimui iSraiSka. Kitaip tariant, tai reiSkia — kokig veikimo kryptj bepasirink-
tume, kitos geriausios nepasirinktos veikimo krypties verté traktuojama kaip alternatyvieji kastai, kuriuos
lemia pasirinkta veikimo kryptis, be to, akivaizdu, kad alternatyviyjy kasty savoka prasminga tik tada, kai
galimybés yra nekintamos arba prieinamai ribotos: susidir¢ su ribotumais, zmonés priversti rinktis; alter-
natyvieji kasStai — tai ne alternatyviy galimybiy suma, o, zinoma, geriausios alternatyvos nauda. Taip miesto
sprendimas statyti ligoning laisvoje Zeméje yra Zemés, skirtos sporto centrui, praradimas ar negaléjimas jos
panaudoti automobiliy stovéjimo aikstelei, ar pinigai, kuriuos buvo galima gauti pardavus zemg, ar kity ga-
limy Zemés panaudojimo varianty praradimas, bet ne jy visy kartu.

Kita vertus, F. von Wieser’io pasiiilytas pozitris pagrjstai kritikuotas, nes daugelj kasty, jei nejmanoma
iSreiksti kiekybiskai, jvertinti tokiu budu sudétinga. Ekonomistai daznai bando taikyti rinkos kainas kiekvie-
nai alternatyvai, sickdami i$matuoti alternatyviuosius kastus. Vis délto $io metodo taikymas sudétingas tuo
poziiiriu, kad daugelis alternatyvy neturi rinkos kainy. Taigi nelengva sutarti, kaip pinigais jvertinti platy
nematerialaus turto spektra. Kadangi jo (pavyzdziui, grazaus krastovaizdzio ar Zmoniy nepaliesto pirminio
misko) praradimo kastus sudétinga iSreiksti kiekybiskai, neapiuopiamos vertés, susijusios su alternatyviai-
siais kastais, gali biiti nesunkiai praziiirétos ar ignoruotos.

Pazymétina, kad F. von Wieser’is patobulino C. Menger’io (1950 [1871]) teorija (jvesdamas ekonomi-
niy gerybiy skirstymq eilémis jis tiesiog griove klasikinés gamybos kasty teorijos pagrindus), pateikdamas
alternatyviyjy kasty apibrézima, suderinamg su ribinio naudingumo teorija, ko savajame labai iStgstame
apibrézime iki galo nepadaré C. Menger’is, taip nuties¢ intelektinj tilta j kitas ribinio naudingumo teorijas,
ypac i L. Walras’o ir V. Paret’o Lozanos mokykla (placiau zr. Kolev, 2018).

Tokia svarbi austry ekonomikos mokyklai paltikany, kaip subjektyviosios kategorijos, teorija vientisuma ir
iSbaigtumg taip pat jgavo tik E. von Bohm-Bawerk’o darbuose, kuriuose paliikanos aiskinamos taikant austry
ekonomikos mokyklai bendrg mazéjancio ribinio naudingumo principg ir alternatyviyjy kasty koncepcija.

Kalbant apie vélesnius ekonomistus, reikia paminéti pakankamai j austry ekonomikos mokykla jsigilinusj
angly ekonomistg L. C. Robbins’g (1930; 1932), parémus;j austriskaja (pirmiausia F. von Wieser’io) alterna-
tyviyjy kasty sampratg (Endres, 1997; Brown, Spencer, 2009). (Pla¢iau apie L. C. Robbins’o rysj su austry
ekonomikos mokykla zr. O’Brien, 1988; 1990.)

Minétinas ir G. von Haberler’o 1936 m. isleistas veikalas ,, Tarptautinés prekybos teorija“ (von Haberler,
1936), kuriame performuluotas ir taikant F. von Wieser’io bei E. von Béhm-Bawerk’o alternatyviyjy kasty
doktring neoklasikinei ekonomikos teorijai pritaikytas D. Ricardo konkurencinio (santykinio) pranasumo
principas.
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Apskritai XX a. ketvirtojo desimtmecio viduryje austry ekonomikos mokyklos atstovai atsidiiré keisto-
je pozicijoje dél pozitirio i vyraujancig ekonominés minties kryptj. Daugelis teoriniy inovacijy, taip pat ir
F. von Wieser’io pasitlyti alternatyvieji kastai, tada vadintos ,,paaukota nauda®, jas diegé austry tradicijos
laikesi mokslininkai, ekonomistai mané, kad jos galutinai i standarting neoklasiking ekonomikos teorija
jitrauktos dar XX a. ketvirtojo deSimtmecio pradzioje (zr. White, 1977).

Modernioji austry ekonomikos teorija, Salia kity jos Salininky, neatsiejama nuo tokiy pavardziy kaip
James’as M. Buchanan’as, kurj galima bty laikyti austry ekonomikos mokyklos kvazinariu, kuris, nors for-
maliai su ja nesusijgs, bet juos sieja daugelis bendry nuostaty (Baird, 1989). (Pats J. M. Buchanan’as teigg,
kad tikrai nepriestarauty buti vadinamas austry mokyklos atstovu.) Jis aiskiai parodé, kad subjektyvi kasty
teorija jo darbuose apie viesajj pasirinkima ir vie$gja politika yra kritiskas elementas (zr. Buchanan, Tulock,
1962). Ypa¢ minétina nedidelés apimties, bet svarbi jo knyga ,,Kastai ir pasirinkimas: ekonomikos teorijos
tyrimas* (Buchanan, 1969) (ja galima jvardyti kaip ,,pacig austriskiausig J. M. Buchanan’o knyga* [Boettke,
1987]), kurios indélis j alternatyviyjy kasty parametry apibrézima daznai iki galo nejvertinamas, bet i$ tiesy
jiuzima svarbig vietg jo darbuose.

Kaip subjektyvistas J. M. Buchanan’as atkakliai tvirtino, kad alternatyvieji kastai egzistuoja tik ,,ziirovo
akyse®, kaip isivaizduotos alternatyvos, kurioms nebuvo lemta biti jgyvendintoms. Pats jis teige, kad jo
»tikslas — pasitelkus alternatyviyjy kasty teorija, pademonstruoti pagrindinius metodologinius skirtumus,
kurie daznai prazitirimi, ir parodyti, kad nuoseklus Sios teorijos taikymas paaiskina svarbias nesutarimy dél
politikos svarstomy problemy sritis*“ (Buchanan, 1969).

J. M. Buchanan’as dalijasi su austrais pastaryjy nuostata dél griezto metodologinio individualizmo taiky-
mo ekonominiuose tyrimuose. Kaip metodologinis individualistas, J. M. Buchanan’as tikéjo, kad alternaty-
vieji kastai kolektyvinés geroves funkcijos iSraiska, agreguojant asmeny i$ anksto nusprestus naudingumus,
negali biiti iSmatuoti.

2. Gamybos gérybiy teorija austry ekonomikos mokykloje ir austriskoji gamybos kasSty
analizé

Austry ekonomikos mokykla, kurdama ribinio naudingumo teorija, ignoravo gamybos proceso ir darbo
analizg, vis délto ji buvo priversta istirti gamybos islaidas, kurias privalo jvertinti kiekvienas verslininkas.
Spresdami Sig problema austry marzinalistai sukiiré gamybos gérybiy teorijg, kurioje pamégino psichologizuoti
gamybos kastus, traktuodami juos kaip tam tikra naudinguma. Visos gérybés suskirstytos | vartojimo gérybes,
subjektyviai ir tiesiogiai tenkinancias asmeninius poreikius, ir gamybos gérybes, kurioms priskirtos gamybos
priemonés, medziagos, naudojami zemés sklypai ir darbas (tarp jy ir verslininky veikla) bei kapitalo paslaugos.

Gana pagrijstai galima bty teigti, kad C. Menger’is (1950 [1871]) ir pacia kapitalo teorija tapatino su ga-
myboje naudoty aukstesnés eilés gérybiy heterogeninés struktiiros analize (Braun, 2015). Véliau kapitaliniy
gérybiy esminj strukttirinj (funkcinj) heterogeniskumqg savo monografijoje ,,Kapitalas ir jo struktira™ (Lach-
mann, 1956), E. von Bohm-Bawerk’o intuityvig mintj apie augantj aplinkiniSkuma perdirbes | idéja apie
augant] sudétingumq bei vietoj kapitalo atsargy idéjos pasitiles kapitalo struktiiros, sudarytos i§ produktyviy
elementy gluminancios jvairovés, kurios negalima suvesti j jokj vieng vertés matg ar, kalbant darbo laiko
terminais, sgvoka, akcentavo ir L. M. Lachmann’as. Juk gamybos gérybés yra heterogeniskos ir egzistuoja
gamybos struktiroje, kuri esant ekonominei pazangai tampa vis sudétingesné ir heterogeniskesné. Dar paste-
bésime, kad prielaida apie kapitalo heterogeniskuma — F. A. von Hayek’o nuomone, kapitala apima heteroge-
niskos gérybes, tarpusavyje susijusios jvairiu pakei¢iamumo ir papildomumo laipsniu bei eksploatuojamos
specifiniais gamybos periodais — sudaro $iuolaikinés austry verslo ciklo teorijos Serdj (zr. Boettke, 2016).

Pazymétina, kad austrai vartojo terming gérybés, o ne prekeés. Si tradicija vokiskai kalbangiy 3aliy eko-
nomikos teorijoje siekia dar Karl’g Heinrich’a Rau (1792—-1870 m.), kuris jas apibréz¢ jy subjektyvaus nau-
dingumo aspektu (Streissler, 1990).

Kaip pastebi A. R. Leen’as (1999), C. Menger’io (1950 [1871]) poziiiriu, kad iSorinio pasaulio objektas
(elementas) tapty naudingu dalyku (vok. Niitzlichkeite) — gérybe, gérybés savybéms (vok. Giiterqualitdit)
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bitinos tokios pagrindinés salygos: a) Zmogaus poreikis; b) objekto savybés, gebancios jsitraukti  priezas-
tinius rysius, jgalinant tenkinti §j poreikj; c) objekto naudingy savybiy (3iy priezastiniy objekto ir zmogaus
poreikio patenkinimo tarpusavio rysiy) pazinimas; d) techniniy ziniy turéjimas, leidziantis individui §j objek-
to savybiy gebéjima (vok. Gebrauchskunst) iSnaudoti tenkinant savus norus (8ig prielaida, pakoreguodamas
C. Menger’j,,vienu nedideliu aspektu*, jau véliau, 1881 m., remiantis jo habilitacijos disertacija paraSytoje ir
publikuotoje knygoje ,, Teisé€s ir santykiai gérybiy ekonomikos teorijos pozitiriu: kritiniai tyrin€jimai‘ pridéjo
E. von Bohm-Bawerk’as [1962]); e) galimybé disponuoti. Nesant bent vienos is $iy penkiy (C. Menger’io
poziuriu, keturiy) savybiy, objektas negali tapti gérybe (Menger, 1950 [1871]).

Kaip pazyméjo G. J. Stigler’is (1994 [1941]), ir gamybos gérybéms biidingas gérybiy pobidis, tik jos
poreikius tenkina ne tiesiogiai, nes turi buti transformuotos j tiesiogiai poreikius tenkinancias gérybes.

Toliau C. Menger’is atskleidé skirtuma tarp gérybiy, kuriy esamas kiekis virsija zmoniy poreikj, ir géry-
biy, kuriy esamo kiekio, kad visiskai patenkinty zmoniy poreikj, nepakanka. Pastargsias jis pavadino ekono-
minémis gérybémis, o pirmasias — neekonominémis gerybémis.

Taigi ekonominiy ir neekonominiy gérybiy skirtumas gliidi esamy poreikiy ir turimo kiekio tarpusavio
santykyje. Tai néra gérybés, kaip tokios, vidiné ypatybé. Tad neekonominé gérybé gali tapti ekonomine ir
atvirksciai, pasikeitus kontekstui: miisy poreikiai ir / ar turimi kiekiai gali svyruoti tiek erdvéje, tiek laike
(Johnsson, 2005).

Austriskoji gamybos kaSty analizé remiasi fundamentalia C. Menger’io teorija, kurioje kauzolistiniai
rysiai nuo galutinio produkto suvedami atgal i jo kastus. (C. Menger’is, kaip ir W. S. Jevons’as, tvirtino, kad
gamybos veiksniai yra ne kaing lemiantys, bet kainos nulemti). Galutinés gérybés kaina priklauso nuo jos
ribinio naudingumo, o gamybos veiksniy (austry ekonomisty jvardyty kaip tarpinés ar aukstesnés eilés ge-
rybés) — nuo pagamintos galutinés gérybés naudingumo. Istoriskumo délei dar pastebésime, kad ispaniskai,
o ne lotyniskai, kaip tuo metu buvo jprasta moksle, rases Luis’as Saravia de la Calle’as pirmasis 1544 m.
knygoje ,,Instrukcijos pirkliams* (isp. Instruccion de mercaderes) nusvieté tikruosius kainos ir sagnaudy san-
tykius rinkoje ir neigé bet kokj kasty vaidmen] nustatant kainas — prieSingai, jo nuomone, rinkos kaina kuri
yra teisinga, nulemta pasitilos ir paklausos jégy, kurios savo ruoztu yra vartotojy bendro vertinimo rinkoje
rezultatas (zr. Grice-Hutchinson, 1952; Huerta de Soto, 1999).

Austry ekonomikos mokyklos teorijos dalis, skirta gamybos kastams, geriausiai atskleista F. von Wie-
ser’io darbuose, ypa¢ monografijose ,,Ukinés vertés atsiradimas ir pagrindiniai désniai (Von Wieser, 1884)
ir ,,Nattrali verté* (Von Wieser, 1893 [1889]).

Austry marzinalisty teigimu, racionaliis subjektai savuosius ribinio naudingumo vertinimus formuoja tik
atsizvelgdami | tas gérybes, kurios tiesiogiai susijusios su jy poreikiais, t. y. vartojimo reikmenimis. Individai
nepajégiis jvertinti tolimy jiems gamybos veiksniy (austry terminologija — gamybos gérybiy) naudingumo.
Kaip teigé F. von Wieser’is ir E. von Bohm-Bawerk’as, tai reiskia, kad gamybos gérybés néra vertingos,
nes tiesiogiai zmoniy poreikiy netenkina, tad jy kaina nustatoma tik netiesiogiai, atsizvelgiant | vartojimo
reikmeny, pagaminty naudojant kapitalg ir darba, ribinius naudingumus.

Sios versijos pagrinda sudaro C. Menger’io ,,Pagrinduose...”, atskleidiant jo ,,skirtingy lygmeny eko-
nominiy gérybiy teorija”, iSsakytas teiginys, kad ,,bet kuriomis saglygomis aukstesnio lygmens gérybiy verte
lemia Zemesnés vertés geérybiy, kuriy gamybai skirti, numanomos vertés* (Menger, 1950 [1871]) (8] teiginj
I. M. Kirzner’is [1992] véliau pavadino Menger ‘io désniu), taigi aukstesnio lygmens gérybés tampa naudo-
tinomis ,,tik prabégus laikui®, kai ,,pasikeisdamos‘ virsta pirmo lygmens gérybémis, t. y. kai jy biikle galima
pavadinti Zmoniy poreikiy tenkinimo biikle. Primintina, kad véliau neoaustrai Zmogiskaja ekonomine veikla
taip pat siejo su laiku, kaip ekonomine gérybe (Houmanidis, Leen, 2001).

Pastebétina, kad esminj vartojimo (,,zemesnio lygmens®) ir gamybos (,,aukstesnio lygio*) gérybiy ben-
drumg vertés nustatymo procese C. Menger’is atskleidé be matematinio ir diagramy metody, kas taip budinga
W.S.Jevons’oir L. Walras’o darbams. Kartu gamybos kastai priklauso nuo minéty vartojimo reikmeny ribiniy
naudingumy, tai atitiko marzinalistinj vartojimo pirmenybiSkumo, lyginant su gamyba, principa bei pabréze
gamybos kaSty vertés iSvestinj pobudj, tik atskleidziant baigtinio produkto verte. E. von Bohm-Bawerk’o
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teigimu, ne gamybos kastai suteikia produktams verte — prieSingai, gamybos kastams vertinguma suteikia jy
produktai (von Bohm-Bawerk, 1932 [1886]).

Taigi gamybos gérybiy vertingumas, remiantis austry ekonomikos mokyklos teorija, nulemtas produkto,
kuris gali biiti pagamintas jas naudojant, vertingumo (ribinio naudingumo) ar jy grazos vertingumo, o ne
savo paties naudingumo (Zr. Von Wieser, 1893 [1889]). Kita vertus, gamindamas vienas gérybes, gamintojas
paaukoja galimybe pagaminti kazka kita, buitent, F. von Wieser’io Zzodziais tariant, kity produkty, kuriuos ga-
lima gauti naudojant Sias gamybos priemones, bendras naudingumas (Von Wieser, 1893 [1889]) ir sudaro jo
gamybos kastus. Analogiska iSvada pateiké ir E. von Bohm-Bawerk’as, jo teigimu, gamybos veiksniy verté
prilygsta potencialaus prarasto produkto vertei (Von B6hm-Bawerk, 1959 [1889]).

F. von Wieser’io kasty koncepcija, kaip minéta, plétojo C. Menger’io pasiiilyta pozitrj, besilaikantj ,,pra-
leistos naudos‘ pozicijy, ir jo nuostatg, kad auksStesnio lygmens gérybiy vertingumag lemia pirmojo lygmens
gérybés. F. von Wieser’io teorijoje kastus sudaro tik negautas subjektyvus naudingumas, jie neapima jokiy
realiy gamybos veiksniy sanaudy, tokiy kaip gamybai bitinas pinigy ar darbo kiekis, kaip mané klasikinés
mokyklos atstovai ar marksistai.

Be abejo, ta pati gamybos gérybé galéjo biiti panaudota jvairiy vartojimo reikmeny gamybai, esant nevie-
nodam ribiniam naudingumui. Tad kuris i§ $iy ribiniy naudingumy nulems duotos gamybos gérybés kaing?
F. von Wieser’io, gana sudétingu buidu siejusio gamybos kastus su ribiniu naudingumu, nuomone, tas, kurio
dydis maziausias, nes, kaip jis rasé¢ ,,Nattralios vertés* 111 knygoje, priskyrimas turi laikytis ribinio désnio:
net jei naudoty skirtingoms produkto vertéms pagaminti, visy panasiy produktyviy daikty verté turi biiti pa-
nasi, ji gali buti gauta tik i§ maziausiai vertingo produkto (Von Wieser, 1893 [1889]).

I8 daugybés vartojimo gérybiy, pagaminty naudojant tam tikra gamybos gérybe, iSskyres ta, kuri pasizymi
maziausiu ribiniu naudingumu, F. von Wieser’is jg pavadino ribiniu produktu. Remdamasis §ia samprata, jis
suformulavo tokj teiginj: ribinio produkto (ribinés vartojimo gérybés) ribinis naudingumas lemia jo gamybai
sunaudotos gamybos gérybés kaing bei atitinkamg gamybos i$laidy dalj, o Sios gamybos i$laidos lemia i$ Sios
gérybés pagaminty kity — ,,neribiniy* vartojamy produkty ribinius naudingumus. Sis tvirtinimas, pirma karta
F. von Wieser’io i$sakytas praneSime K. Knies’o seminare (zr. Von Wieser, 1994 [1876]), kur mokslininkas
iSlaidas traktavo kaip aukojama nauda, dabar ekonominés minties istorijoje vadinamas gamybos islaidy, arba
Wieser o, désniu (zr. Hayek, 1992 [1926]).

Taigi, austry ekonomikos mokyklos atstovy nuomone, Wieser io désnis turéjo uztikrinti ribinio naudin-
gumo ir gamybos kasty tarpusavio rysj. Sio désnio veikimg austry ekonomikos mokykla taiké visoms géry-
béms, i§skyrus ,,laisvasias®, prie kuriy priskyré Zeme, org ir kt.

Kadangi realioje tikrovéje kuriant vartojimo reikmenis naudojama gamybos gérybiy (aukstesnés eilés)
visuma, kilo kitas nelengvas klausimas, kurig vartojimo reikmeny vertingumo dalj reikéty priskirti vienai ar
kitai gamybos gérybei? Atsakydami j §j klausimg, austry ekonomikos mokyklos atstovai (¢ia vél didziausias
indélis tenka F. von Wieser’iui) sukiiré vadinamaja priskyrimo teorijq — pirmajj bandyma moksliskai paais-
kinti paskirstyma, ja remiantis nustatoma, kuri pirmo lygmens gérybés vertés (,,natiiralios*) dalis priskiria-
ma kiekvienam gamybos veiksniui, t. y. tolesnio lygmens gérybéms, naudojamoms jos gamyboje.

Kalbant Siuolaikine kalba, kadangi vartojimo gérybés verté zinota ir buvo duota, be to, duota naudoty
aukstesnés eilés gérybiy istekliy apimtis, ekonomisto uzdavinys — jvertinti kiekvienos aukstesnés eilés gé-
rybés indélj (Endres, 1997). F. von Wieser’is sitilé palyginti duoto vartojimo reikmens vertinguma su kito
reikmens, pagaminto i ty paciy medziagy, tik kitomis proporcijomis, vertingumu, nes kiekvienas gamybos
iSteklius kartu su kitais gamybos iStekliais gali biiti panaudotas skirtingai ji derinant. Todé¢l, atsizvelgiant |
pajamy pokytj, pakitus iStekliy proporcijoms, galima nustatyti, kaip kiekvienas naudojamas gamybos iSte-
klius veikia pajamas. Sis metodas pavadintas gamybinio indélio metodu.

Pazymeétina, kad C. Menger’is galutinio produkto vertés paskirstymo tarp keleto bendradarbiaujanciy
aukstesnés eilés produkty problema (priskyrimo problema, kaip ja véliau vadino F. von Wieser’is) sprendé
remdamasis gana iSplétota ribinio produktyvumo teorija.

Kita vertus, E. von Bohm-Bawerk’as, nagrinédamas paskirstymo problema, pasisaké uz alternatyviyjy
kasty metoda. Jo teigimu, gamybos gérybés, kuri i§imta i§ gamybos proceso, verté apskai¢iuojama remiantis
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ne jos poveikiu galutiniam produktui, o gamybos gérybés, kuri pakeité iSimtaja, verte (Von Bohm-Bawerk,
2005 [1886]). (Savo koncepcijoje E. von Bohm-Bawerk’as vadovavosi C. Menger’io teiginiu, kurj buty ga-
lima iSversti kaip ,,praradimo principg™ (Rothschild, 1973), taikant jj galutinio produkto, kuris bus prarastas,
pasalinus viena i§ paslaugy veiksniy, kainai.)

Kaip matome, austry ekonomikos mokyklos atstovy pasiiilyti pavieniai priskyrimo teorijos variantai i$
esmes skiriasi sitilomais §io priskyrimo apskai¢iavimo metodais. Taciau kardinaliu klausimu — aiSkindami
pajamy Saltiniy esme ir vertés paskirstyma tarp tokiy gamybos veiksniy, kaip darbas ir kapitalas, austry mo-
kyklos atstovai buvo vieningi. Jie mané, kad visi iStekliai dalyvauja kuriant verte, todél buvo lygaus pajamy
paskirstymo priesininkai ir neigé socialistinés ekonomikos galimybe. Juk net pats priskyrimo terminas grijs-
tas tuo, kad kiekvienai gamybos gérybei (ar veiksniui) priskiriamos savos specifinés pajamos.

Galiausiai pazymétina, kad austry ekonomikos mokyklos pradininkai labai vertino savo gamybos kasty
teorijas. Pavyzdziui, E. von Bohm-Bawerk ui, kaip ir kitiems austry ekonomikos mokyklos pradininkams,
teorinis klausimas, ar kastai, gamybos medziagy verté, sprendziant i§ visko, kintamoji dalis, yra nulemta
produkto vertés, turéjo tokia pacia reikSme politinéje ekonomijoje, kaip klausimas apie K. Ptoleméjaus ir
N. Copernicus sistemas astronomijoje. Saulé ir Zemé sukasi, ta¢iau $iandien nelabai galétume biti astrono-
mu nezinodami, Zemé sukasi apie Saule ar Saulé apie Zeme (Von Bshm-Bawerk, 1891).

Kita vertus, neoaustro L. M. Lachmann’o vertés subjektyvizmas, svarstant jj ilgalaikiy gamybos gérybiy,
ypac jy derinio, kontekste, numano priskyrimo problemg — vertés priskyrimg gamybos gérybéms (kapita-
linéms) 1§ vertés, kildinamos i§ pagamintos produkcijos laukiamos vertés, kuri yra neaiski dél neaisSkumuy,
kurie susij¢ su paciu gamybos planu, ir dél to, kad pagamintos produkcijos verté priklauso nuo to, kiek var-
totojai galiausia uz ja sumokeés (Lachmann, 1956).

ISvados

Austry ekonomikos teorijos metodologijos esminis elementas — grynai subjektyvi kasty samprata. Jiems
kastai yra subjektyvi verté, kurig veikéjas priskiria tikslams, kuriy atsisako, apsisprendes dél tam tikros
veiksmy krypties.

Kalbant apie austry ekonomistus, vienas didziausiy F. von Wieser’io indéliy j ekonomikos teorijg — alter-
natyviyjy kasty teorija. Jam alternatyviyjy kasty savoka reiskia, kad gérybiy kastai yra tai, kas galéjo jvykti
pirmiau, arba tai, kas galéjo buiti pagaminta i$ ty paciy istekliy, arba tai pasirinkimo kastai, kaip prarastos
galimybés kito geriausio pasirinkimo atveju iSraiska.

Tokia svarbi austry ekonomikos mokyklai paliikany, kaip subjektyviosios kategorijos, teorija savo vien-
tisumg ir iSbaigtumg jgavo tik E. von Bohm-Bawerk’o darbuose, kuriuose paltikanos aiskinamos laikantis
bendro austry ekonomikos mokyklai mazéjancio ribinio naudingumo principo ir alternatyviyjy kasty kon-
cepcijos.

Kaip subjektyvistas, J. M. Buchanan’as atkakliai tvirtino, kad alternatyvieji kastai egzistuoja tik ,,ziirovo
akyse®, kaip jsivaizduotos alternatyvos, kurioms nebuvo lemta biiti jgyvendintoms.

Austry ekonomistai sukiiré gamybos gerybiy teorijg, kurioje paméginta psichologizuoti gamybos kastus,
traktuojant juos kaip tam tikra naudingumag. Visos gérybeés suskirstytos i vartojimo gérybes, subjektyviai ir
tiesiogiai tenkinancias asmeninius poreikius, ir gamybos gérybes, kurioms priskirtos gamybos priemonés bei
kapitalo paslaugos.

C. Menger’is pacig kapitalo teorijg tapatino su gamyboje naudoty aukstesnés eilés gérybiy heterogeninés
struktitros analize.

Skirtumas tarp ekonominiy ir neekonominiy gérybiy gludi poreikiy ir turimo kiekio tarpusavio santykyje.
Tai néra gérybeés, kaip tokios, vidiné ypatybé.

Austriskoji gamybos kasty analizé remiasi fundamentalia C. Menger’io teorija, kurioje kauzolistiniai
rysiai nuo galutinio produkto vedami atgal | jo kastus.
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THE PLACE OF COSTS IN AUSTRIAN ECONOMICS
AND THE ANALYSIS OF THE GOODS AND COSTS
OF PRODUCTION

RemiGnus CIEGIs, RAIMONDAS CIEGIS
Vilnius University, Kaunas Faculty, Faculty of Fundamental Sciences of Vilnius Tech (Lithuania)

Summary

An essential part of the methodology of the Austrian school of economics is the purely subjective concept
of cost. For them, cost is a subjective value that an actor attributes to goals that he abandons when he decides
to follow a particular course of action. The Austrian school of economics has shown that value should no
longer be seen as something managed according to the cost of past resources, but should be estimated as a
measure for assessments of future usefulness in meeting consumer demand. At the end of the 19th century,
after the subjective revolution in economic theory, this school linked the prevailing ‘economic subjectivism’
to an ‘alternative cost approach’. But, according to the authors of this article, the problem is that the Austrian
school of economics ignored the analysis of the production process in developing the theory of marginal
gain. Still, they were forced to examine production costs, which are important to any entrepreneur. In order
to address this problem, the Austrian marginalists developed a theory of production goods, in which they
attempted to psychologise production costs, and treat them as a kind of value. Then the question naturally

13



REMIGIUS Ciears, Ravonnas ClrGis . N .
KASTU SAMPRATOS VIETA AUSTRY EKONOMIKOS TEORIJOJE IR GAMYBOS GERYBIU BEI KASTU ANALIZEJE

arises, to what extent do the attitudes of Austrian economists towards costs correspond to today’s economic
theory? Therefore, the aim of this article is to find the place of the concept of costs in the theory of Austrian
economics, and in the analysis of production goods and costs. To answer these questions, first the Austrian
concept of alternative costs is analysed. As far as Austrian economists are concerned, one of F. von Wieser’s
greatest contributions to economic theory is his alternative cost theory. It is clear that the concept of alter-
native cost only makes sense if existing possibilities are fixed, or if access to them is limited: when faced
with constraints, people are forced to make choices. Still, many economists considered that most theoretical
innovations, including the alternative costs proposed by F. von Wieser, and introduced by scholars in the
Austrian tradition, were fully included in a standard neoclassical economic theory as early as in the 1930s.
Second, the theory of production goods in the Austrian school of economics is examined. The Austrian mar-
ginalists developed a theory of production goods in which they attempted to psychologise production costs,
and treat them as a kind of utility. The article concludes by discussing the Austrian analysis of production
goods and costs. The Austrian analysis of production costs is based on C. Menger’s fundamental theory, in
which causal links are derived from the final product back to its costs. The price of the final goods depends
on their marginal utility, and the price of factors of production depends on the utility of the final product. The
Austrian marginalists argued that rational entities formulate their own assessments of marginal utility only
on the basis of goods that are directly related to their needs, i.e. on consumables. Individuals are not capable
of estimating factors of production that are distant from them, or, in Austrian terminology, factors that are
related to production goods. The article has been prepared by applying the systematic analysis of scientific li-
terature, and methods of general and logical analysis, comparison, generalisation and abstraction techniques.
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