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ANOTACIJA

Straipsnyje regiono valdysenos diskursas analizuojamas ly¢iy lygybés aspektu. Démesys sutelkiamas ties Klaipédos regiono valdy-
senos atveju. Salygos yra specifiniai gyvenimo ir kalbéjimo buidai. Kokie yra Sie btidai? Siekiama ne tik atskleisti esamas salygas, bet
ir plétoti ly¢iy lygybei palankia atmosfera, gaivinti zinomas istorijas, tai padeda suvokti reiskinj, jgalina veikti tiek regiony valdyse-
nos, tiek ir ly¢iy lygybés srityse. Kol tebéra aktualus ly¢iy lygybés valdysenos institucijose klausimas, jis vis i§ naujo prisimenamas ir
svarstomas, siekiant pazangos. Straipsnyje aptariama postmodernioji polifoniska diskursyvaus tyrimo metodologija, eksplikuojama
moksliné diskusija ly¢iy lygybés uztikrinimo valdysenos institucijoje tema, paminétos regiony valdysenos organizacinés institucijos,
siekiant supazindinti su kontekstu, kuriame vyko Klaipédos RV atvejo tyrimas: apklausa rastu ir zodziu (interviu), aptartos apklausos
procediiros ir rezultatai. Apklausy duomenys ir iSvados papildo viesajj diskursa naujomis ziniomis apie RV ly¢iy lygybés lokaliteta,
t. y. lokalaus konteksto ly¢iy lygybés diskurso salygas.
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Ivadas

Regionas yra unikalus kompleksinis darinys, istoriskai susiformaves deél jvairiy gamtiniy, socialiniy ir
kultiiros sistemy, apibrézty sutartiniy integruoty riby (Cesonis, 2012: 16). Siame darbe regionu laikoma
Vyriausybés iSskirta apskrities teritorija, sudaryta i§ keliy bendras ribas turin¢iy savivaldybiy, kuriose jgy-
vendinama nacionaliné regioniné politika, vykdoma regiono valdysenos veikla. Siuo metu Lietuvos teritorija
suskirstyta j 10 apskri¢iy ir 60 savivaldybiy. Miisy démesys straipsnyje sutelkiamas ties Klaipédos apskriti-
mi, kurios teritorijoje yra septynios savivaldybés: Klaipédos miesto, Neringos, Palangos miesto, Klaipédos
rajono, Kretingos rajono, Skuodo rajono ir Silutés rajono. Nacionaliné regiony politika — tai valstybés ir
savivaldybiy institucijy bei kity subjekty tikslin¢ veikla, kuria daromas skirtingas poveikis regiony socialinei
ir ekonominei plétrai, siekiama mazinti socialinius ir ekonominius skirtumus tarp regiony ir paciuose regio-
nuose, skatinti visoje valstybés teritorijoje tolygig ir tvarig plétra (LR Regioninés plétros jstatymas, 2013, |
dalies 2 str.). Regiono plétros veiklas koordinuoja instituciniai valdysenos dariniai.

Regiono valdysena (RV) — tai institucijy darbuotojy, pilieCiy ir gyventojy tikslingos pastangos veikti tar-
pjurisdikcinéje mikro-, mezo- ir makroerdvéje (zr., pvz., Enderlein, Wilti, Ziirn, 2011; Jager, Kohler, 2008;
Stein, Turkewitsch, 2010). Regiony valdysena apima jvairius veikéjus i§ vieSojo ir privataus sektoriaus,
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vietos bendruomeniy ir pilietiniy organizacijy. Nors valstyb¢je RV dalyviy vertybés gali biiti skirtingos, juos
visus vienija bendras regiono darnaus vystymosi siekis, regiony sanglaudos interesas. Regiony valdysenos
specialistai telkia Zmones ir materialiuosius iSteklius, koordinuoja skirtingy interesy klausimo svarstymus,
kurie nukreipti j regiono problemy sprendima. Nors demokratinéje valstybéje regionai tai gali atlikti skirtin-
gai, bendroji ju valdysenos specialisto priedermé — jvertinti regiono galimybes plétotis konkrecioje situaci-
joje esant konkrecioms saglygoms ir integruoti politines bei pilietines pastangas, siekiant jveikti sunkumus ir
igyvendinti regiono aplinkai ir Zmoniy gerovei reikSmingus sanglaudos tikslus.

Tradiciskai, socialinés lyciy lygybés siekiama bandant didinti sanglauda tarp vyry ir motery galimybiy
dalyvauti valdzios, verslo ir nevyriausybinése organizacijose, turéti lygias galimybes gauti i§simokslinima,
darba, vienoda atlyginima, naudotis vieSosiomis paslaugomis, kurios atitinka specifinius poreikius, vienodai
pasiskirstyti gérybémis. Socialiné sanglauda — visuomenés procesai skirti mazinti skirtumus, uztikrinti visy
jos nariy gerove, iSvengti susiskaldymo.

Siame straipsnyje regiono valdysenos diskursas analizuojamas ly¢iy lygybés aspektu. Straipsnio
objektas — ly¢iy lygybés diskurso salygos regiono valdysenos srityje. Lytis darbe suprantama socialiai:
tai yra nuolat konstruojami ir perkonstruojami socialiniai vaidmenys, kuriy iSmokstame ir kurie skirtingose
kulttrose yra skirtingi. Socialinés ly¢iy lygybeés salygos yra specifiniai gyvenimo ir kalb¢jimo biidai, kuriuos
vartodami, be viso kito, realizuojame ir ly¢iy vaidmenis. Kokie yra $ie biidai?

Darbo tikslas —ne tik atskleisti esamas sglygas, bet ir plétoti lyCiy lygybei palankig atmosfera, gaivinti
zinomy istorijy atmintj, kuri jgalina ieSkoti priemoniy tam, kas turi biiti Lietuvoje bendrai nuveikta tiek regi-
ony valdysenos, tiek ir ly¢iy lygybés srityse. Sutelké démesj ties lyCiy lygybés salygomis, tesiame socialinio
teisingumo ir lygybés valdzios institucijose bei valdzios institucijy pareigy, uztikrinant socialinj ly¢iy teisin-
guma, klausimy svarstymg. Darba sudaro tradiciniai penki mokslinio pozityvaus kalb¢jimo skyriai.

Pirmame skyriuje aptariama postmodernioji polifoniska diskursyvaus tyrimo metodologija, antrame
skyriuje eksplikuojama moksliné diskusija ly¢iy lygybés uztikrinimo valdysenos institucijoje tema, trecia-
sis skyrius skirtas aptarti regiony valdysenos organizacines institucijas, siekiant supazindinti su kontekstu,
kuriame vyko Klaipédos RV atvejo tyrimas: apklausa rastu ir Zodziu (interviu). Apklausos procediiros ap-
tariamos ketvirtame skyriuje, paskutiniame — aptariami apklausos rezultatai, galiausiai pateikiamos darbo
iSvados. Apklausy duomenys ir iSvados papildo viesajj diskursa naujomis ziniomis apie ly¢iy lygybes loka-
liteta, t. y. lokalaus konteksto lyCiy lygybés diskurso salygas. Jas Zinodami galime geriau suprasti institucing
ly¢iy lygybés situacija ir numatyti priemones, kaip ja tobulinti. /nstitucija — tai normos (taisyklés), vertybes,
didieji zaidéjai arba tiesiog veikéjai. Todél institucing RV diskurso sgvoka siejame su kalbéjimu apie normas,
vertybes ir veikéjus, kurie susije su ly¢iy lygybe. Bandydami susipazinti ne tik su Klaipédos RV, bet ir su
platesne lyc¢iy lygybés aspekto RV tyrimy aplinka, analizuojame §ias temas:

1. Diskurso tyrimas.

Ly¢iy lygybés mokslinis diskursas.

Tyrimo kontekstas: regiony valdysenos institucijos.
Atvejo tyrimas: apklausos procediros.

Tyrimo rezultatai: Klaipédos RV valdininky diskursai.

ok

1. Diskurso tyrimas

Diskurso savoka vartojame turédami omenyje kalbéjimo, diskusijos, dialogo, istorijos ir naratyvo pasa-
kojimo veiklas. Diskursas yra procesas, kai vienas kalba kiti klauso ir girdi, kas kalbama. Be to, diskurso
idéja yra ne tik daugiareikSme, bet ir polifoniska: diskursa konstruoja daug veikéjy, jie naudoja skirtingus
konstravimo instrumentus ir kontekstus. Siame darbe diskurso terming vartojame keliuose kalbiniuose kon-
tekstuose, todél naudojame ir Siuos kontekstus atitinkancias reikSmes. Pirmiausia diskursas — tai kolekty-
vinio mastymo ir kalbéjimo procesas. S. Thiel (2014: 109) patikslina, kad diskursas yra bendras mastymo
ir kalbéjimo apie ka nors biidas. Mes kalbésime apie lyCiy lygybés diskursa, kurj sukonstravome kartu su
tyrimo dalyviais — RV valdininkais 2015 mety lapkricio ir gruodzio ménesiais, taikydami dokumenty studi-
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jas, apklausa rastu ir interviu. Interviu dalyviai pasakojo istorijas apie tai, kaip jie supranta lyCiy lygybe ir
jos konstravimo sglygas, esamas Klaipédos regiono valdysenos (RV) struktiirose. Trecioji diskurso samprata
susijusi su tradiciniu refleksijos ir diskutavimo biidu: nors socialiné aplinka, pozitris j jg ir mokslinio tyrimo
metodologijos sparciai keiCiasi [kinta institucijos], lyCiy lygybés diskursas RV yra apie tradicijas, kurias
aptikome tyrinédami RV valdininky istorijas.

Ketvirtas diskursas vartojamas reiksti ypatingas gyvenimo sglygas, kurioms esant, konstruojame regiony
valdysenos praktikas, daznai status quo palaikancias ly¢iy lygybés salygas. Galiausiai diskursas mums — tai
analitinis instrumentas, kurj derindami su tirStos naracijos metodu, darbe atskleidziame ne tik savo, kity
mokslininky, bet ir RV valdininky pasakojimus. TirSta naracija yra misrus, polifoniskas ir lankstus kalbé¢ji-
mas. Jj taikydami aktyviname ir eksplikuojame tik ribotg temos supratimo varianty skaiciy, papasakojame
ly¢iy lygybés sampratas, kuriy niekas neatpazjsta kaip istorijy ir viesai, kol kas atsisakoma i§ jy performuoti
naujas socialines struktiiras, t. y. kitokias institucijas — veikéjus, normas ir vertybes. TirSta naracija — ne
chronologinis jvykiy perpasakojimas apie tai, kad kazkas kazka pasakoja, kad kazkada kazkas nutiko. Tai ir
ne interviu ar apklausos transkripto perraSymas, ir ne skripto schema ar kalbétojy minciy atspindys. Veikiau
tai yra ritualizuotas mastymas ir kalbéjimas, vienu metu ir skriptas, ir schema, ir jos interpretacija. TirSta na-
racija — tai paskiri zmogiskosios patirties fragmentai i$ institucionalizuotos praktikos, susij¢ su iliuzija, kad
naratyvai gali buti perpasakojami visiems suprantamai, tiksliai bei vienareikSmiskai ir gali padéti atskleisti
trumpas dar nepapasakotas istorijas, kaip lokalias teorijas, vienos i$ jy gali visiSkai nesiderinti su tradicine
sistemine ir struktiiralistine logika ir gali rodyti kalb¢jima ne tik pagal temas sistemoje, bet ir sgmoningus
i$sisteminius kasdienius klaidziojimus, labai nepatogius ir nepriimtinus dominuojanc¢ioms sistemoms, nes
klaidziojimy nejmanoma sukontroliuoti. M. Hyvirinen daug tiksliau klaidzioja po tirStos naracijos lauka ir
iSplétotai paaiskina Sio metodo analitines taisykles (2008: 450). TirSta naracija — tai laisvas, kartu ir turinin-
gai, pagal balsy jvairove struktiiruotas pasakojimas arba kalbéjimas.

Stai §i darbe taikoma diskurso metodologija, kuri, daugelio mokslininky nuomone, leidzia racionaliai
kalbeti apie lyc¢iy lygybés salygas, kurios susijusios su diskursyvia regiony valdysena (Zr., pvz., Hyvérinen,
2008; Janks, 1997; Thiel, 2014; Van Dijk, 1981; Zubilina, 2009). Pavyzdziui, H. Janks (1997) pabrézia, kad
tyrinédami diskursus galime atrasti tyrimo gairiy, kurios reik§mingos tolesniems tyrimams, galime sukons-
truoti naujy duomeny, hipoteziy ir klausimy. Siame kontekste mums kol kas riipi duomenys ir galimas jy
apibendrinimas, sietinas su ly¢iy lygybés diskursyviomis sglygomis regiony valdysenos institucijoje.

2. Lyciy lygybés mokslinis diskursas

Kokios yra ly¢iy lygybés formos ir problemos? Kg svarbu apie jas Zinoti? Kg pabrézia Lietuvos
mokslininkés ir mokslininkai? Sio skyriaus diskursas sukonstruotas atsitiktinai renkantis idéjas i3
Lietuvos mokslinéje vieSojoje erdvéje vykstanciy XXI amziaus diskusijy mums riipimais klausi-
mais. Siekta suzinoti, ] kg svarbu sutelkti démesj, kai kalbame apie socialinj teisinguma ir sociali-
ne ly¢iy lygybe vie$ojo administravimo kontekste. Sj diskusijos formavimo metoda socialiniuose
moksluose vadiname racionaliu duomeny apmastymu = racionaligja refleksija, kuri jgalina per jz-
valgg plétoti pokalbj, atskleidziant suvokta jo variantg. Kita nuostata — inkrementinis problemos
sprendimas ir tarpinstituciné kooperacija, kuri, anot S. F. Borins (2011), leidZia konstruktyviai su-
reikSminti ir jprasminti vie$ajj kalbéjima. Kg sureikSminome?

Galime kalbéti apie jvavirias lygybés formas, bet gana daznai mokslininkai skiria formalig ir
kaité-TamoSiting, 2011). Formali lygybé siejama su visy asmeny lygybe pries jstatyma, o socialinés
lygybés formulé — teisingas institucinis pasidalijimas nasta ir nauda, apie pastargja sprendziame
pagal pasiskirstymo rezultatus. Mums jdomu, kaip ly¢iy lygybe supranta RV formuotojai — didieji
zaid¢jai, kas jiems yra lyCiy lygybé ir kokias jie supranta esant institucines lyCiy lygybés salygas:
veikejus, vertybes ir normas. Mums ripi Salia misy gyvenantys Zmongs ir jy pozicijos. Ly¢iy ly-
gybés diskursas mums jdomus ne todél, kad vieSojo administravimo ir RV mokslo srityje §ia tema
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vis dar mazai kas domisi, lyCiy lygybé Lietuvoje kol kas dar néra masinis jud¢jimas, bet todél, kad
gyvename Siame regione ir mums svarbi jo Zmoniy pozicija: mes norime juos i8girsti, mums riipi jy
pozicija. Tyrinédami diskursus galime dalintis patirtimi ir vieni i§ kity mokytis, todél galime lais-
vai plétoti mums ir tyrimo dalyviams reikSmingus diskursus, o atsizvelge ] institucines jy salygas,
galime visiems priimtina linkme keisti ir pacig institucing praktika. Galime imtis darbo saziningai
skirstytis vieSosiomis gérybémis, keisdami veikéjus, vertybes ir normas nepazeisdami lygybes ir
teisingumo principy. Reikia tyrinéti diskursus, kad suprastume ir situacija, ir pozicija.

ReikSmingai sanglaudos ir ly¢iy lygybés tema Lietuvoje diskutuoja R. AliSauskiené ir G. Purva-
neckiené (2009), A. Guogis (2009), B. Gruzevskis ir I. Blazien¢ (2012), E. Krinickiené (2014), L.
Liukinevicien¢ (2005), N. MaZeikien¢ (2012), I. KiauSien¢ (2013), I. Matonyté ir O. Mejer¢ (2010),
M. A. Pavilioniené (2010), O. G Rakauskien¢, E. Chlivickas, E. Bikas, V. Lisauskaite, (2007), V.
Sidlauskiené (2009; 2005), M. Taljanaité (2005), A. Tereskinas, I. Dryzaité (2009), A. Zukauskaité
(2010), A. Zvinkliené (2009; 2013) ir daugelis kity. Visi autoriai pabrézia, kad ly¢iy lygybés situa-
cija Siandienos Lietuvoje yra labai problemiska. L. Okunevicitute-Neverauskiené (2011: 118) papil-
do: ly¢iy lygybés temos aktualuma rodo vien jau Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (LGKT)
gaunami skundai, kuriy metams bégant vis daugé¢ja ir tarp kuriy daugiausia yra susijusiy su lyCiy
diskriminacija.

E. Krinickiené (2014), N. Mazeikiené (2012) ir A. M. Pavilionien¢ (2010) atkreipia démesj | tai,
kad vyrai ir moterys dirba ne skirtingose srityse, visuomené moterims ir vyrams priskiria skirtingus
vaidmenis, i$ vyry tikimasi profesiniy kompetencijy ir nevarzomos saviraiskos viesajame gyveni-
me, tuo tarpu moterims tenka privati Seimos sritis. Namy ruosa, vaiky aukléjimas, ligoniy ir pagy-
venusiy Seimos nariy priezilira bei slauga, kaip tvirtina N. Mazeikiené¢ (2012), pabrézdama, kad tai
nuo seno, tradiciskai buvo laikoma motery veikla privacioje erdvéje, namuose ir Seimoje. Vieni §ios
srities darbai atlieckami uz dyka, kiti — mazai apmokami, taigi finansiskai mazai vertinami. Taciau
tai gali reiksti, kad apskritai sritis, kurioje dirba moterys, suvokiama kaip mazesné vertybe, lyginant
su sritimis, kuriose dirba vyrai. Vyry socialiniai vaidmenys — aukStinami, o motery — Zeminami.
Kodel?

Sis stereotipas, kaip sako E. Krinickien¢ (2014: 17), perduodamas i§ kartos j karta. Tai, anot J
Reingardés (2014), uZprogramuota problema. Be to, tai tendencingas androcentrinio nusistatymo
lyties atzvilgiu palikimas. Visi, kurie $iandien priima sprendimus, augo patriarchalinéje visuome-
néje, pabrézia J. Reingard¢, §i visuomené Siandien dar mazai kvestionuojama ir mazai suprantama:
,»Kai svarstomi sprendimai, reformos, lyties aspektas net neegzistuoja — j amziaus, etniSkumo krite-
rijus dar atsizvelgiama, bet motery situacija net netampa diskusijy objektu, nes manoma, kad vyrai
ir moterys patiria tas pacias problemas. Taip, yra bendry problemy, bet kad politiniai sprendimai
turéty realig naudg zmonéms, reikéty zvelgti | visuomengje egzistuojancius skirtumus jautriau®
(Reingarde, 2014: 2).

Anot M. A. Pavilionienés (2010), dél to moterys iki $iol nepakankamai dalyvauja politikoje, ten,
kur priimami sprendimai. Jy talentas ir geb&jimai Svaistomi ir nesudaroma sglygy prasmingai jais
naudotis visuomenés labui. Moterys diskriminuojamos ne tik valstybés, verslo ir baznyc¢ios val-
dzios, bet ir darbo rinkoje, $eimoje. R. Alisauskiené¢ (2009) ir V. Sidlauskiené (2009) jzvelgia mo-
123), ,,2008 m. Europos Komisija priémé¢ Komisijos Komunikata Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui Nediskriminavimas ir ly-
gios galimybés: atnaujintas jsipareigojimas {SEC(2008)2172} (KOM (2008) 420 galutinis), kuria-
me lygioms galimybéms stiprinti numatyta ne tik plétoti teising sistema, bet ir naudoti jvairias po-
litikos priemones, tokias kaip nediskriminavimo ir ly¢iy lygybés aspekto integravimas j kitas sritis,
visuomengés informuotumo didinimas, duomeny apie diskriminacijg rinkimas, pozityvis veiksmai,
dialogo apie nediskriminavima ir lygias galimybes plétojimas*.
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Deja, anot B. GruZzevskio ir I. Blazienés (2012: 11), Lietuvoje socialinio dialogo tradicijos sil-
pnos, pagal profesiniy sgjungy lygj Lietuva uzima vieng paskutiniyjy viety. I. Matonyté ir O. Meje-
ré, cituodamos L. Irigaray (1985) zodzius, iSreiskia jsitikinima, kad ,,politikoje atsiranda galimybiy
moterims, bet jos dalinés, lokaliskos; jos téra esamos valdzios nuolaidos, bet ne naujy vertybiy
itvirtinimas® (Matonyt¢, Mejeré, 2011: 1). E. Krinickiené (2014), L. Liukinevi¢iené (2005) ir M.
Taljiinaité (2005), atlikusios nuoseklias studijas, pagristai tvirtina, kad formaliai ly¢iy lygybé Lie-
tuvoje jteisinta, sukurti ir jdiegti ly¢iy lygybés salygas gerinantys instituciniai Seimo Vyriausybes,
akademiniai ir visuomeniniai mechanizmai: veikia diskriminacijg draudziantys ir lygias teises uzti-
krinantys jstatymai, jvairios $iy jstatymy jgyvendinimg palaikancios valstybés organizacijos (kon-
trolierius, tarnybos, ministerijy tinklai, komisijos, NVO, tyrimy ir veiklos programos, projektai),
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas (1998) ir jo pakeitimai jpareigoja
Salies ministerijas, savivaldybes ir kitas valdymo bei valdZios institucijas rengti ir jgyvendinti pro-
gramas bei priemones, kurios gali padéti uZtikrinti lygias vyry ir motery galimybes — Zmogaus
teises, keisti visuomenés nuostatg, kad viena lytis — pranasesné, taciau reali faktiné situacija arba
i1$saugo androcentrinj status quo, arba geréja labai létai.

Tai byloja ne tik vyry ir motery skundai, kuriuos gauna LGK tarnyba, bet ir statistiniai duome-
nys, asmeninés vyry ir motery patirtys, graudzios diskriminuojamy zmoniy istorijos, kuriy apstu
ziniasklaidoje. Kartais net nustembame: gal dé¢l to, kad didzioji dalis sveiky vyry visg gyvenima
naudojasi privilegijuotyjy pozicija to net nejausdami, jie net neskatinti formuotis poreikio riipintis
kitais, bendruomenés gyvenimu. Turbit, todél, kaip pabrézia Europos ly¢iy lygybés instituto dar-
buotojai (EIGE, 2015: 150), segregacija galios srityje yra rimta ES problema, o lygus motery ir vyry

R. Alisauskiené (2009) Sias mintis papildé teiginiu, kad motery dalyvavimo politikoje skaiciai
kinta létai ir tai nulemta patriarchalinés ideologijos, kuri daugiau ar maziau persunkia visas visuo-
menges gyvenimo sritis, priskiria vyrams vie$gja, o moterims privacia (namy) sritis ir stereotipizuoja
ly¢iy vaidmenis. V. Sidlauskiené (2009) teigia, kad motery politinj dalyvavima lemia 3alies politiné
kultiira, tradicijos, visuomen¢je gajis poziiiriai  ly¢iy vaidmenis, paciy motery nuomoné apie savo
galimybes realizuotis politikoje ar atstovauti tam tikrus lukescius reiSkianciai socialinei grupei.
Mums jdomu, kokia yra §i kultira Klaipédos regiono valdysenos srityje? Kokiy patriarchato ideo-
logijos pédsaky galima jzvelgti Sioje kultiiroje?

L. Kiaus$ienés (2013) teigimu, kalbédami apie ly¢iy lygybés nuostaty igyvendinima, neturétume
pamirsti ir darnaus vystymosi koncepcijos, nes lyCiy lygybé prisideda prie ekonominio augimo ir
tvarios plétros, apie kurig detaliai raso R. Ciegis, R. Zeleniiite (2008). A. Tereskinas ir I. Dryzaité
(2009) primena, kad siekiant darnumo tiksly, biitina kreipti démesj tiek i motery, tiek i vyry pro-
blemas, ] santykius tarp vyry ir motery privaciame ir vieSame visuomenés gyvenime. Mokslininkai
pritaria daugialypei lyties sampratai, kuri apima amzZiaus, rases, tautybés, sveikatos, kilmés, ekono-
minio, socialinio statuso ir kitas pozicijas. Juk skirtingai gali patirti diskriminacijg jaunos moterys
ir pensininkai vyrai. Nepaisant to, visuomenéje kol kas moters ir vyro statusas naudingesnis antrie-
siems, Nors ir ne visiems.

Lyc¢iy lygybés srityje atliekami tyrimai atskleidé: nors moterims ir vyrams daugiau ar maziau,
bet apylygiai prieinamos sveikatos apsaugos ir Svietimo paslaugos, lygios motery galimybés mazé-
ja, pradéjus kalbéti apie politiniy ar ekonominiy sprendimy priémimo sritis (Zr. Jankauskaite, 2004;
Zvinklien¢, 2013). Vidutiniskai tik kas ketvirtas nacionaliniy parlamenty ir vyriausybiy narys ES
yra moteris. Panasi situacija Siuo metu yra ir Lietuvos Respublikos Seime, savivaldybiy tarybose,
regiony valdysenos institucijose. Perspektyvioje demokratinéje visuomen¢je sprendimy priémimo
procesuose turés dalyvauti abiejy ly&iy atstovai pariteto pagrindais. Siuo metu nei Lietuvos, nei
Klaipédos regione §ios nuostatos dar nesilaikoma. Siekdami spresti problemg lokaliai, pirmiausia
turime iSsiaiskinti jos salygas. Todel Siame darbe jas ir siekiame atskleisti. Mat, kaip pabrézia E.
Krinickiené, panasiai teigia ir O. G. Rakauskiene, E. Chlivickas, E. Bikas, V. Lisauskaite (2007),
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»|S]iandien pozitiris j lyCiy problemas tampa atskiro zmogaus ir visos Salies kulttiros lygio civilizuo-
tumo rodikliu* (Krinickien¢, 2014: 17).

Nors vieSojo gyvenimo organizacijos nuolat kitaip struktiirizuojasi ir visuomen¢ atsisako mo-
dernybés, didziyjy problemy, kurios susijusios su didZiaisiais sprendimais; politinis gyvenimas ir
dalyvavimas keiciasi, pla¢iajai visuomenei nelabai riipi didieji ly¢iy lygybés klausimai, mokslas
suprantamas tik kaip vienas 1§ daugelio Zinojimo biidy, mes vis délto manome, kad moksliniai jro-
dymai yra svarbu, reikia suprasti, kg apie ly¢iy lygybe masto valdZios vairg turintys Zmonés. Nors
vienu metu plétojame tikrove ir diskursus, bet ir diskursai raSomi uz pinigus. Todél mokslininkai
aiSkinasi, kaip i$ tiesy gali biiti. Be to, moterims svarbu ir jy autentiSkas naratyvas. Moterys gali
lokalizuoti savo diskursus, kartu jais dalintis su globaliomis visuomenémis. Kol kas rimtai nedis-
kutuojama, kaip spresti lyCiy nelygybés klausimg. Visuomeng¢je susiformavo tokie ly¢iy santykiai,
kad mums vis dar sunku kalbéti apie Sig problema. Sunku suprasti, kad lokaliis diskursai tiek pat
svarbils, keik ir globalils, o mazieji diskursai lygiai tiek pat migloti, prieStaringi ir kasdieniai, kaip
ir didieji. Apie ka kalbame, tuo ir esame — tik tiek. Bet ir tai, kad ne visi turime galimybiy rinktis,
apie kg kalbéti, kur ir kuo biti, taip pat yra tiesa.

Politikai privalo rinktis lyCiy lygybe, net ir tie, kurie dirba vyriausybe¢je, kokios partijos politinj
diskursg beplétoty. Jie privalo, nes tai teisétas demokratiskos visuomenés lukestis, kuris grindzia-
mas zmogaus teisémis. LyCiy lygybé — svarbi tiek dél socialinio teisingumo, tiek ir siekiant galiy
pusiausvyros priimant sprendimus, kurie lemia visuomenés vertybes ir normas, miisy gyvenimo ir
kalbéjimo salygas. Jei norime suprasti saglygas, kuriose gyvename, turime suprasti diskursus, ku-
riuos plétojame i$ patirties ir patirdami.

Lyc¢iy lygybés diskursy metodologijos paskirtis — stebéti socialinio konstravimo situacija, kaip
kalbédami bendraujame, organizuojamés ir socializuojames. Lokalioje kasdienéje situacijoje pa-
bréziame diskursyvius gyvenimo procesus, juos racionaliai apmastome ir jzvelgiame reikSmingy
dalyky. Taigi, galiausiai diskursas yra socialiai konstruojama teorija, per kurios prizme suprantame
ne tik lyCiy lygybe, bet ir regiony valdysenos institucijas, kuriy kontekste tyrin¢jome diskurso saly-
gas. Kaip leidzia spresti jvairlis empiriniai tyrimai, diskursas yra vertinga tyrimy metodologija (Zr.,
Alasuutari, Bickman, Brannen, 2008; Van Dijk, 1981; Telesiené, 2005). Ja miisy dienomis ima tai-
kyti vis daugiau tyréjy net tokiose tvirtose moksliniy tyrimy srityse, koks Lietuvoje tebéra vieSasis
administravimas. Diskurso metodologija leidzia individualiai suprasti tekstus, interpretuoti sociali-
nés tikroveés prasmes, apie jas diskutuoti, jas keisti, o patys tyrimai tampa teisétai pripazjstami, kad
individualiai modeliuojami, maziau strukttiruotai griezti, bet tiek pat atlickami siekiant patikimy
naujy ziniy, bet ne individualiy, o kolektyviai sgveikaujant konstruojamy per kalba, Ziniy, kurios
yra bendruomeniskai prasmingos.

Siems tyrimams plétotis didziulés jtakos, be kritiskosios teorijos ir postmodernizmo perspek-
tyvos, tur¢jo dar ir feminizmas. Feminizmo teroja jgalino sutelkti zmones, kurie pritaria naujai
normai, kad moters, kaip ir kity socialiniy grupiy Zzmoniy, mastymas, iSgyvenimai, poreikiai, darbai
ir interpretacijos yra teiséti, racionaliis ir pagristi; reikia protestuoti pries jsigaléjusia patriarchato
ideologijos sukonstruota neteisybg kasdieniame gyvenime; mesti i8$iikj jvairioms galios struktu-
roms, kurios jteisina privilegijas visuomenéje ir dél kuriy kencia tiek vyrai, tiek moterys. Biitent fe-
minizmo teorijos pagrindu sureikSminti socialiniai tyrimai, orientuoti ne tiek j tiesos, kiek j prasmés
ir supratimo paieskas, paskatino vie$ojo administravimo disciplinos plétotojus atsigreZzti j socialinés
lyties tematika.

M. E. Guy ir K. L. Schumacher (2009) jzvelgia istorines motery indélio j vieSojo administravi-
mo (VA) discipling iStakas: kai vyrai kiiré VA teorines normas, moterys tvarké gyvenimg praktiskai
ir apras$e patirt] teoriSkai. Deja, moteriSkas mastymas buvo per platus, kad tilpty j vyriskojo kanono
rémus. Todél ilgg laika moteriSkos patirties apraSymai iSliko tik biblioteky lentynose, geriausiu
atveju jomis naudojosi feministiniai judéjimai. Bet pamazu jvairios tyrimy perspektyvos, kurios
éme sklisti 1§ vyriSkos ir moteriSkos minties Saltiniy, iSplété VA kanona, ji papildydamos riipini-
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mosi, gyvenimo ir prasmeés tyrimais. Sig mintj tesia A. Guogis (2009), pritardamas, kad vie$ojo
administravimo teorijos plétote, susijusi su ekonominiu i§skai¢iavimu, turi buti papildyta dar ir
kitomis vertybémis, tokiomis kaip pilietinis dalyvavimas, demokratija, socialinis teisingumas, ak-
tyvi nevyriausybiné veikla, socialinés atskirties mazinimas ir institucijy veiklos skaidrumas. Visi,
nagrin¢jantys Sias temas Lietuvos vieSojo administravimo srityje, savo darbais palaiko $ig mintj,
taip jprasmindami VA mokslo plétotg.

Prasm¢ — deryby objektas. Bandydamos uZtikrinti Siame darbe analizuojamy tyrimy validuma,
klauséme interviu ir apklausos dalyviy — Klaipédos regiono valdysenos institucijy valdininky, ar
tai, kg atskleidéme tyrimo metu ir kg mums pavyko uzfiksuoti diskursuose, yra tikra, jy poziiiriu,
ir prasminga jy praktikoje. Siandien turime tik dviejy tyrimo dalyviy atsakymus, kuriuose nebuvo
deramasi dé¢l prasmiy. Veikiau patvirtinta, kad miisy tyrimas neiskraipo tikrovés, temos aktualios
jiems jy konkrecioje praktikoje, surinkti duomenys rodo Zinias, kilusias 1§ diskursy ir reiSkiancias
dalyviams aktualy kasdienj gyvenima. Kadangi Zinios konstruojamos intersubjektyviai — bendrau-
jant ir bendradarbiaujant kolektyve, buitent taip bandéme samoningai, sgveikaujant konstruoti naujy
ziniy bloka, bendruomenés vertybes ir prasmes, kurios susijusios su ly¢iy lygybés salygomis, ben-
dramatémis jy kontekstui.

3. Tyrimo kontekstas: regiony valdysenos institucijos

Biitina salyga siekiant uztikrinti zmogaus teises yra ly¢iy lygybé. Jei moterys diskriminuojamos,
reiSkia jos yra menkinamos, Zeminamos, ribojamos jy teises, kitiems teikiamos privilegijos. S. Vi-
drinskaité (2004: 107) primena jstatymo nuostata, kad diskriminacija yra menkinimas, niekinimas,
zeminimas, teisiy ir galimybiy ribojimas, privilegijy teikimas. Lygybé yra socialinio teisingumo
pagrindas. Socialiai teisinga situacija visuomeneéje, organizacijoje arba bendruomenéje yra ta, kai
visos socialinés grupés saziningai pariteto pagrindais iSnaudoja galimybes ir jveikia klititis. Vyrau-
jant nelygybei, vieni naudojasi privilegijomis (pvz., valdzioje, versle, moksle, kt.), kitiems tenka
jveikti kliditis ir nepatogumus. Tai reiSkia, kad Zzmonés, kuriems reikia jveikti klititis, diskriminuoja-
mi, jie patiria zalg (Zr., Zalimiené ir kt., 2011; Lazutka, Navické, 2010 ir kt.). Socialinj teisinguma
visuomenéje uztikriname, vienodai pasiskirst¢ nasta ir iSlaidomis. Nasta reiSkiasi per mokescius,
nauda — per galimybes ir atlygj. Kokios yra motery galimybés Lietuvoje dalyvauti regiony valdy-
senos institucijose?

Remiantis Lietuvos Respublikos Regioninés plétros jstatymo Nr. VIII-1889 pakeitimo jstatymu,
Lietuvoje regiony valdysenos institucijy sarasg sudaro Vyriausyb¢, Vidaus reikaly ministerija, Na-
cionaliné regioninés plétros taryba, regiony plétros tarybos, savivaldybiy tarybos ir jy vykdomosios
institucijos (2014, V dalies 12—17 str.). Sios institucijos kuria nacionaling regioning politika, atlicka
kitas su $ia veikla susijusias funkcijas. Valstybin¢je motery ir vyry lygiy galimybiy 2015-2021
mety programoje nurodomas siekis suderinti motery ir vyry dalyvavimg priimant sprendimus ir
einant auksciausias pareigas (Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢, 2015). 2014-2020 mety Europos
Sajungos struktiriniy fondy investicijy veiksmy programoje taip pat nurodytas siekis skatinti savi-
valdybes imtis veiksmy, kurie uztikrinty lygias motery ir vyry galimybes.

Taigi ne be reikalo turime tokius ly¢iy lygiy galimybiy programose numatytus grazius siekius, tik igno-
ruojamos aktyvios veiklos priemonés. Pavyzdziui, 1 lentelé¢je matome, kad Regiony plétros taryboje — spren-
dimy priémimo institucijoje — dominuoja vyrai. I§ pateikty duomeny (Zr. 1 lentele) matome, kad 2014 metais
net dviejuose i§ deSimties regiony plétros taryby nebuvo nei vienos moters. Dviejose tarybose motery buvo
maziau negu deSimt procenty — Klaipédos (6 %) ir Panevézio (7 %). Penkiose tarybose, motery dalis nesiekeé
né dvidesimties procenty —Tel$iy (10 %), Kauno (14 %), Utenos (15 %), Alytaus (17 %) ir Siauliy (19 %).
Didziausia motery dalis 2014 metais buvo Vilniaus regiono plétros taryboje (20 %). Nustatyta, kad 2014
metais né viename i$§ deSimties regiony motery dalis regiony plétros taryboje nesiecké né ketvirtadalio. Tokiu
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atveju net moterys, kurios dalyvauja priimant sprendimus, yra i§ esmés mazai pajégios daryti reikSminga
itaka gyvenimui (AliSauskiené, Purvaneckiene, 2009).

1 lentelé. Regiony plétros taryby nariy pasiskirstymas pagal lytj 2014 m.

Regiono plétros taryba | IS viso nariy, vnt. 15 ngjtym’ IS jy motery, vnt. 15 Jl;‘ A)Vyl'll I8 jy motery, %
Alytaus 12 10 2 83 % 17 %
Kauno 22 19 3 86 % 14 %
Klaipedos 18 17 1 94 % 6 %
Marijampolés 12 12 0 100 % 0%
Panevézio 14 13 1 93 % 7%
Siauliy 16 13 3 81 % 19 %
Tauragés 9 9 0 100 % 0%
Telsiy 10 9 1 90 % 10 %
Utenos 13 11 2 85 % 15 %
Vilniaus 20 16 4 80 % 20 %

Saltinis: sudaré darbo autorés, remdamosi Regioninés plétros departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2014 m.
duomenimis.

2 lentelé. Regiony plétros taryby nariy pasiskirstymas pagal lytj 2015 m.

Regiono plétros taryba | I$ viso nariy, vnt. 15 1V4thym, 15 U‘an?tem’ IS jy vyry, % | IS jy motery, %
Alytaus 12 12 0 100 % 0%
Kauno 21 20 1 95 % 5%
Klaipédos 17 15 2 88 % 12 %
Marijampolés 13 13 0 100 % 0 %
Panevézio 14 14 0 100 % 0%
Siauliy 16 16 0 100 % 0 %
Taurages 9 9 0 100 % 0%
Telsiy 10 9 1 90 % 10 %
Utenos 13 11 2 85 % 15 %
Vilniaus 19 13 6 68 % 32%

Saltinis: sudaré darbo autorés, remdamosi Regioninés plétros departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2015 m.
duomenimis; * — nenurodyti tarybos pirmininko pavaduotojo duomenys

2 lenteléje pateikti duomenys po 2015 metais vykusiy rinkimy. ISnagrin¢je duomenis, pastebime, kad
situacija nepageré¢jo. Net 5 tarybose i$ 10, o tai sudaro 50 %, néra né vienos moters (Alytaus, Marijampolés,
Panevézio, Siauliy ir Tauragés regionai); Kauno regione nepasiekta né desimties procenty (5 %); daugiau
negu desimt procenty buvo Klaipédos (12 %) ir Utenos (15 %) regionuose; daugiau negu ketvirtadalj nariy
sudaré Vilniaus regiony plétros tarybos moterys (32 %). Nagrinédami 2014 ir 2015 mety skirtumus paste-
bime, kad keturiuose regionuose situacija nepasikeité. Marijampolés ir Tauragés regiony plétros taryboje
motery nebuvo nei 2014, nei 2015 metais. TelSiuose ir Utenoje situacija isliko stabili. Kauno plétros tarybo-
je motery sumazéjo devyniais procentais. Galime pasidziaugti, kad bent dviejose regiony plétros tarybose
motery padaugéjo: Klaipédos prieaugis — $esi procentai, ir Vilniaus prieaugis — dvylika procenty. Taciau nei
vienoje i§ deSimties taryby, analizuojant dviejy kadencijy rezultatus, moterys nepasieké lygaus skaiciaus su
vyrais.
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3 lentelé. Regiony plétros taryby pirmininky ir pavaduotojy pasiskirstymas pagal lytj 2015 m.

Regiono plétros taryba Pirmininkas Pavaduotojas

Alytaus vyras vyras
Kauno vyras vyras
Klaipédos vyras vyras
Marijampolés vyras vyras
Panevézio vyras vyras
Siauliy vyras vyras
Tauragés vyras vyras
Telsiy vyras vyras
Utenos vyras n.d.
Vilniaus vyras moteris

Saltinis: sudaré darbo autorés, remdamosi Regioninés plétros departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2015 m.
duomenimis.

Analizuojant, kam 2015 metais regiony plétros tarybose suteiktos aukstesnés pareigos (zr. 3 lentele),
nustatyta, kad né vienoje taryboje nepirmininkauja moterys. Vieninteléje Vilniaus regiono plétros taryboje
pirmininko pavaduotoja paskirta moteris. Taigi | aukStesnes pareigas dazniausiai skiriami vyrai. Siekiant
i8siaiskinti, kokios normos, vertybés ir veikéjai pabréziami regiony valdysenos veikéjy lyciy lygybés diskur-
suose, praeity mety pabaigoje atlikta apklausa zodziu ir rastu.

4. Atvejo tyrimas: apklausos procediiros

,»Lytis kaip simboliy sistema yra pagrindinis kultlirg kuriantis diskursas, kuris ne tik formuoja misy
patirtis bei saves kaip vyro ar moters suvokima, bet ir sgveikauja su kitais diskursais bei juos veikia, taigi
konstruoja ir kitus pasaulio aspektus (Zubilina, 2009: 139). Ly¢iy diskurso metu zmonés traktuojami ne
tik kaip asmenys, bet ir kaip vyrai bei moterys, tai lemia socialines, politines ir simbolines reprezentacijos
pasekmes — poziiirj | veikéjus, normas ir vertybes. Siekdamos jas iSsiaiskinti, Klaipédos regiono valdysenos
institucijose 2015 metais lapkritj ir gruodj atlikome dvi apklausas — rastu (interviu) ir zodziu.

Atliekant interviu, i§ anksto numatyti pagrindiniai klausimai, padedantys surinkti duomenis, bet nenu-
matyti tiriamyjy atsakymai. Sis interviu metodas padeda surinkti i§samesnius, susistemintus duomenis, ly-
ginant su visiskai neformaliu pokalbiu, nestruktiiruotu interviu, o pats interviu lieka neformalus, priesingai
nei strukttruotas interviu, vyksta pokalbio forma, suteikiama daugiau laisvés keisti klausimus tyrimo metu,
atsizvelgiant j interviu eiga. Tyrimo sékmé priklauso tiek nuo tyréjy, tiek ir nuo tyrimo dalyviy. Sio metodo
privalumas — galima surinkti daug naudingos informacijos, nes pokalbis vyksta gyvai, galima tiriamajam
paaiskinti klausimus, jeigu kyla neaiSkumy, lanks¢iai valdyti interviu, atsizvelgti 1 respondenty emocines
reakcijas (Rupsiené, 2007).

Kadangi tiriamas Klaipédos regiono atvejis, respondentai pasirinkti pagal darbo vieta: dirbantieji Klai-
pédos regiono regioninio valdymo institucijy tarybose. Prie§ pradedant tyrima, laikantis etikos principy,
pirmiausia iSsiysti elektroniniai laiSkai miesto merams, kaip savivaldybiy taryby vadovams, siekiant gauti
leidima atlikti tyrima jy savivaldybese. Véliau taikytas patogiosios imties principo. Su respondentais, kuriy
savivaldybiy vadovai nepriestaravo tyrimo atlikimui, susisiekta elektroniniu pastu, tartasi dél tiesioginio in-
terviu galimybiy, tyrimas atliktais su tais, kurie sutiko pasidalinti savo patirtimi. Respondentams taip paais-
kintas tyrimo tikslas, kad nekilty min¢iy apie galimus atsakymus ir pavykty iSsiaiskinti, kaip jie strukttiruoja
ly¢iy lygybés diskursyviaja tikrove.

Tyrimo dalyviai informuoti, kad jy pateikti duomenys bus anonimiski ir konfidencialiis, bus laikomasi
tyrimo etikos principy. Stengtasi, kad respondentai atstovauty skirtingoms savivaldybéms, amziaus grupéms
ir lytims. Tyrimo dalyviai uzkoduoti slapyvardziais. Respondentai, kurie j klausimus atsaké rastu, pavadinti

74



ISSN 2029-9370 (Print), ISSN 2351-6542 (Online). REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 1 (18)

Mindaugu ir Modestu, o tyrimo dalyviai, su kuriais pavyko atlikti interviu, uzkoduoti slapyvardziais i$ R rai-
des. I8 viso tyrime dalyvavo penkios moterys ir penki vyrai, jy amzius — nuo 30 iki 67 mety. Tyrimo dalyviy
iSsilavinimo sritys taip pat jvairios — nuo meny iki inzinerijos. Vieni tyrimo dalyviai dirba tik savivaldybiy
tarybose, kiti iSrinkti ir ] regiony plétros taryba, yra vienos i$ savivaldybiy meras, mery pavaduotojai. Visoms
pareigybéms atstovauja ir vyrai, ir moterys, iSskyrus mero, nes regione visi merai — vyrai.

5. Tyrimo rezultatai: Klaipédos RV valdininky diskursai

Ly¢iy lygybé — racionalus siekis. Tad pirmiausia tyrimu atskleista, kaip respondentai supranta ly¢iy lygy-
be ir su kuo jiems Sis reiskinys asocijuojasi. Nustatyta, kad daugiausia respondentams ly¢iy lygybé asocijuo-
jasi su lygiomis galimybémis, sri¢iy neskirstymu j vyriskas ar moteriskas. Tai rodo Sie teiginiai:

Lyciy lygybe, tai nesvarbu vyras ar moteris, turéty turéti lygias teises j darba, j socialines garantijas, ] jvairias poli-
tines padétis visuomenéje (Rovena).

Vienodu Seimoj tiek vyrui, tiek moteriai, pasiskirstymu darbais (Raminta).

Darbe asocijuojas, kad nebiity kazkokios tai sritys moteriskos, kaip pavyzdziui socialiné parama, Svietimas, kultiira,
daugiau tai zitirima kaip j moteriskas sritis, o sakykim infrastruktiira, tikis, kaip ir vyriska, a§ galvoju, kad tiek vie-
noj, tiek kitoj srityje, pakankamai sékmingai gali dirbti tiek vyrai tiek moterys (Raminta).

Visiskai netraktavimas ir neskirstymas zmoniy pagal lytj, nelygus ly¢iy principo taikymas negali biiti nei verslo
srity, nei politikoj, nei Seimoj (Rimvil¢)
Su bendrazmogiskaisiais principais, kad negali biiti niekas diskriminuojamas, nei pagal rasg, lytj, religija, ir realy

ju igyvendinima (Rimantas).

Taigi pabréziamos lygios teisés: visi vienodi pries jstatyma, formaliai visy teisés yra lygios. Vienas res-
pondentas, vyresnio amziaus vyras (67m.), mano kitaip:

Lygios galimybés, daugeliu atveju, yra mitas, siekiamybé, kurios niekada nebus. Vienu atveju pirmenybe turés vy-
rai, kitu — moterys ir tai yra natiiralu ir teisinga (Modestas).

Nors Siam respondentui ly¢iy lygybé asocijuojasi ir su pagarba:
Su kultdira ir pagarba, tiek i vyry, tiek i§ motery pusés (Modestas).

Kai kuriems respondentams ly¢iy lygybé asocijuojasi ne tik su lygiomis galimybémis, bet ir su kompe-
tencija, pagarba:

Su praplésta kompetencija, su nuomoniy jvairove, su lygiom galimybém (Rimvydas).

Man ly¢iy lygybé pirmiausia asocijuojasi su pagarba Seimoj (Raminta).

Respondentas, pavadintas Roku, teige, kad jam ly¢iy lygybé asocijuojasi su visuotine rinkimy teise. Tai,
zinoma, labai svarbu, moterys Lietuvoje rinkimy teis¢ jgijo 1918 m., priémus nutarimg leisti moterims ne tik
balsuoti, bet ir pacioms dalyvauti rinkimuose (Butkuviené, 2010: 21). Taigi pra¢jus beveik Simtmeciui, jau
turime auksciausias Salies vadoves — Lietuvos Respublikos Prezidente ir Seimo pirmininke. Taigi Sios parei-
gos prieinamos abiejy ly¢iy atstovams, taiau remiantis statistiniais duomenimis, pastebime, kad Klaipédos
regiony valdysenos srityje motery dirba tik ketvirtadalis.

Ly¢iy lygybe prisideda prie ekonominio augimo, ly¢iy lygybés principy jgyvendinimas yra bitina eko-
nomingés ir socialinés geroves sglyga. Tai patvirtina ir 43 mety respondentas:
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Lyc¢iy lygybé asocijuojasi su ekonomine $alies plétra. ISsivysc¢iusiose Salyse lygybé yra natiirali visuomenés plétros
pasekmé (Mindaugas).

Taciau socialinio natiiralumo yra tik tiek, kiek atsineSame stereotipiskai per paveldétas institucijas. Tai
taikliai pabrézia Rimvilé, atsakydama j klausimg apie motery galimybes patekti j regiono institucijas:

Tu gali jzvelgti tai, kad gal rinkéjas labiau palaiko vyriska kandidatg, negu moteriska, nes kiekvienas atéjes ko gero
jsivertina, ai va, moteris turi mazy vaiky, jauna ir as uz ja gal nebalsuosiu, tegul jinai biina namuose ir verda sriuba,
0 vyras, tai jis tas, kur protingas, ir visada kur turi bati priekyje.

Visuomeneés tas toks stereotipinis jvaizdis ar mastymas gali jtakoti rinkimy rezultatus ir patekimg j miesto tarybg
(Rimvilg).

Ir Mindaugas mano, kad stereotipai turi jtakos lyCiy lygybei:

Yra susiformavusios iSankstinés nuostatos apie tariamai skirtingus motery ir vyry igiidzius. Vyrui darbas ir karjera
turéty biiti svarbiau nei vaiky priezifira ar Seimos gyvenimas. Retas vyras nusprendzia iseiti tévystés atostogy, todél
karjeros galimybés yra didesnés vyriskos lyties atstovams

Respondentai atkreipé démesj j tai, kad misy visuomenéje vis dar manoma, kad moteris turi rupintis
Seima ir namais, o vyras — siekti karjeros. Modesto teigimu, didelés jtakos néra, taciau kaip ir pries tai minéti
respondentai sutinka, kad néStumas turi jtakos karjeros galimybéms:

Néstumas, vaiky auginimas, kai kurios psichinés savybés (didesnis jautrumas, ryzto stoka, emocingumas, empatis-
kumas etc), kurios labai reikSmingos priimant sunkius sprendimus, sprendziant konfliktus.

Tai, kad vyry ir motery savybés yra skirtingos, teigia ir radikalusis feminizmas. Sioje teorijoje jzvelgia-
ma skirtumy nauda, manoma, kad heterogeniSkumas prisideda prie efektyvumo didinimo, prieSingai nei
mano Modestas, nes, jo nuomone, didesnis jautrumas ir kitos jo jvardytos savybes, dazniausiai tapatinamos
su moterimis, traktuojamos kaip neigiamos dirbant regioninio valdymo srityje. Raminta taip pat sutinka su
radikaliojo feminizmo poziiiriu, kad heterogeniSkumas naudingas, jos nuomone, siekiamybé, kad tarybose
bty bent jau 40 procenty motery, nes:

Kad ir kaip ¢ia bebiity, tos moterys emocingiau reaguoja j viska, bet ta pusiausvyra duoda galimybe priimti protin-
gesnj sprendimg (Raminta).

Be to, kai kurie respondentai mano, kad lytis neturi jokios jtakos dirbant regiony valdysenos srityje. Ir
vis délto motery regiony institucijose yra labai mazai. Rimvydo poziiiriu, dirbti regiony valdysenos srityje
moterys turi daugiau galimybiy negu versle:

AS manau, kad i§ esmés moterys turi didesnj pri¢jima prie viesojo sektoriaus ir politikos, negu prie verslo. Nes versle
yra labiau susiklostes subjektyvumas, o tiek politikoje, tick viesajame sektoriuje vis tiek yra objektyvis parametrai,
galy gale rinkéjy pusé yra moterys, tai leidzia vis tiek atspindéti tokj objektyvuma, objektyvius dalykus (Rimvydas).

Lietuvoje daugiau nei puse rinkéjy sudaro moterys, bet, kaip pastebi respondentai, jos vadovaujasi stere-
otipais, t. y. mano, kad moterys turi riipintis namais, o ne siekti karjeros, arba kad motery psichinés savybés
netinka dirbti regiony institucijose. ISanalizavus rinkiming situacija, kai dar tik kandidatuojama j tarybas,
toliau tikslinga aptarti, kokia situacija lyties aspektu, kai tarybos jau suformuotos, kandidatai isrinkti. Siuo
klausimu respondenty nuomonés issiskyré. Pavyzdziui, Rimvilés patirtis rodo, kad:

Kad tu negalétum eiti | vieng ar kitg pozicija, | komitetus, ir stebétojy tarybas ir panasiai, sakyti, kad vyrai gauna
daugiau pozicijy, moterys maziau, $ito nepastebéjau, $ito néra (Rimvilé).
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Ramintos, kuri dirba kitoje savivaldybéje, nuomone, lytis turi jtakos komitety sudarymui:

Pas mus, jeigu zifirint rajono taryba, tai i§ 25 mes esame 4 moterys, trys esam svietimo komitete ir viena, kadangi
yra gydytoja, sveikatos komitete, sveikatos ir socialiniy reikaly, tai reiskia ¢ia jums moterys yra tokia sritis, tai jis
¢ia ir plakités, o jau mes vyrai tai ten pasizitirésim tikiskiau (Raminta).

Raminta dirba ir regiony plétros taryboje, kurioje, ji pazymi, kad yra

...astuoniolika nariy ir mes esame tik dvi moterys. Kai susirenka regiony plétros taryba, pries tai biina asociacijos
posédziai, kuriuose dalyvauja tiktai merai, o merai — tai tik vyrai, tai jau jie bina praktiskai aptar¢ dauguma klau-
simy, tai mums, moterims, plétros taryboj, na, galima, aiSku, iSsakyti savo nuomoneg, bet faktiskai sprendimai jau
lieka tokie, kokie buvo aptarti mery lygmenyje, tai valdysenoj, jeigu regiony mastu, a§ manau, kad didziausia jtaka,
kadangi vyry dauguma, vis tik yra vyry, jie ir priima tuos sprendimus (Raminta).

Nors pries tai minéta, kad, Rimvilés nuomone, tarybose lytis neturi jtakos skiriamy pozicijy tarybos na-
riams, taciau nagrinéjamu klausimu ji mato ir minusy:

Posédziy metu, bet tai nebiitinai miesto taryboje, gali biiti komitetuose ar panasiai, kartais biina toks nesamoningas
poelgis, kai, tarkim, svarstomas koks nors klausimas ir nesvarbu, ar a$ pati, ar kokia kita moteris teikia kokj tai pa-
sitilyma, pastaba, replika, tai reakcijos nebtina jokios, bet uz minutés dviejy, ta pacia pastaba, replika, pateikia vyras,
ir sako: ,,0, teisingai, Petrai, pasakei, zinai, tu ¢ia labai teisingai galvoji“. Tai gal ¢ia toksai nesamoningas dar iS seny
laiky islikes pasamonéj, kad kur vyras, ji girdim ir matom, jam yra truputélj lengviau, negu moteriai“ (Rimvilé).

Taciau Rimvilé pateisina vyrus:

Vyrai to elgesio patys nepastebi, jie i§ Seimos gal taip iSauge, Cia reikia dar visuomené;j Siek tiek paaugti, jaunojoje
kartoje to jau nebebus, ta karta kai pakeis, sovietinés tvarkos iSvis turéty nelikti.

Kitoje savivaldybéje dirbanti Rovena taip pat pastebi Rimvilés minétg situacija:

Jeigu organizacijos vadovas vyras ir, jeigu tu, pavyzdziui, sitilai kazkokig tai kitokig nuomong, savo pozicijg tuo
paciu klausimu, tai yra teke ne kartg gauti atsakymga arba pakoregavima, kad ne, ¢ia dabar ne ta vieta. Bet kai kazka
panaSaus pasako vyras, tada jau gal viskas ir tvarkoj, bet kada nori kazka protingesnio ar kitaip pasakyti moteris,
a$ kalbu apie save konkreciai, apie savo asmenj, tai jau traktuojama kaip blogybé, tai vat, tokia situacija (Rovena).

Aisku blina atvejy, kada tu paltizti, ir i§ tikryjy bini pazemintas, jeigu tau yra pasakoma, kad ¢ia ne vietoje ir ne laiku
ir kam tau Cia kalbéti, nes tau nereikia, nes neturi teisés, vat, tada a$, pavyzdziui, pasijauciu labai negerai, nesmagiai
ir pazeminta, nes Sitie zmonés, kurie vadina save vyrais, bent jau i§ tolerantiSkumo, etiSkumo neturéty tokiy dalyky
sakyti, tuo labiau prie kity zmoniy, tai vat, ir pasekmés, tada tu galvoji, ar tu toliau laikysies savo linijos ir savo
nuomong iSsakysi, vis délto i8drjsi, ar tu galbiit jau ir patylési kitg karta, tai tokios pasekmés (Rovena).

Kadangi savivaldybiy taryby narius renka visuomené, o ir patys valdininkai yra visuomenés dalis, na-
grin¢jant diskursus reikia tirti ir socialinj konteksta, tikslinga iSanalizuoti, kokios jtakos lytis gali turéti ne
tik regiony valdysenos, bet ir kitose srityse, kad biity galima nustatyti, kokia yra reali situacija nagrinéjamu
klausimu. Respondentai vél atkreipé démesj | miisy visuomengje gajus stereotipus ir tradicijas. Roko nuo-
mone, lytis tam tikrose situacijose gali turéti jtakos:

Na, tam tikruose segmentuose gali turéti jtakos, socialiniuose stereotipuose gali turéti jtakos tie dalykai, bet tai tik
lokaliniuose, na, tarkim, manoma, kad ikimokyklinése jstaigose vyrams netinka dirbti — stereotipas, arba manoma,
kad mokyklos direktoriumi geriau biity vyras, ne moteris, tik tai tiek, kiek veikia socialiniai stereotipai (Rokas).

Stereotipai daro neigiamg jtakg tiek vyrams, tick moterims. Miisy visuomenéje vyrauja stereotipas, kad
vyras turi daugiau uzdirbti, o moteris turi daugiau laiko skirti Seimai. Netgi televizijos laidose, pavyzdziui,
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klausiama vyry, kuriy zmonos daug uzdirba, ar jie nesijauc¢ia menkaverciais, nes neuzdirba daugiau. Toks
pozitris galblit vyrams neleidzia rinktis maziau apmokamo darbo, nors galbiit tam darbui, tarkim, pedagogi-
niam, biity labai atsidaves, puikus specialistas. Ramunés nuomone, nuo tradicijy priklauso ir tai, kad moterys
turi maziau laiko ugdyti savo kompetencijas:

AS manau, kad taip, nes jeigu moteris tradiciskai pasirenka vaiky gimdymg ir jy prieziiira, turi maziau galimybiy
pasirengti nei vyras, ir tada lemia, kad auksciausius postus dazniausiai uzima vyrai, bet ne per moters ar vyro skir-
tumus, o per kompetencijy skirtumus (Ramuné).

Renatos nuomone, tiesiogiai lytis jtakos karjerai neturi, taciau vélgi, jeigu moteris augina vaikus, ripinasi
namais, ji turi maziau galimybiy:

Aktyvumo jau klausimas, kiek zmogus yra aktyvus visuomenéje, kiek sau gali leisti, tik klausimas yra, kiek ta mote-
ris turi laiko, aisku, jeigu namuose ty pareigy daugiau, bet, kad biity uzkertamas kelias, tai tikrai nemanau (Renata).

Mindaugo nuomone,

...pirmiausia jtakos turi biologiniai motery ir vyry skirtumai bei iSankstinés nuostatos apie motery ir vyry geb&jimus
ir vaidmenis visuomengéje, todél atsiranda ly¢iy diskriminacija, kuri apriboja pasitikéjimag savimi ir savo jgiidziais
(Mindaugas).

Rimvilé pastebi, kad netgi pasibaigus motinystés atostogoms, kol vaikas dar mazas, tai gali turéti jtakos
moters karjerai, nes, jeigu vaikas daznai serga, tai dazniausiai mama, o ne tétis lieka namie prizidiréti vaikus,
o darbdaviai | tai ziliri neigiamai:

Kadangi darzelio tema daug dabar svarstymy turiu ir ten su mamom iskyla tokia problema, kad ypa¢ mamas prii-

daviai labai j tai zifiri neigiamai (Rimvilé).
Atkreipiamas démesys ir | motery jsidarbinimo problemas:

Ir priimant j darbus kaip yra sudétinga, kai nueina mamos ir klausia darbdaviai: ,,Tai tu turi vaiky, neturi vaiky,
vedusi, nevedusi, antra pus¢ turi, neturi, a$, pavyzdziui, pati pagalvoju, jeigu dabar reikéty kazkur ieskotis darbo,
man ko gero déty ta paukstelj, kur gal palaukim ir neskubékim jos priimti, nes ji turi maza vaika, o gal dar ir antrg
turés (Rimvile).

Rimvydo nuomone, reikia kalbéti apie $ig problema:

Turi bati aiskinama, kalbama ir apie tg statisting diskriminacijg, kai diskriminuojama moteris, nes gal ji pati néscia,
pagimdys vaika, tai tuomet gal geriau as imsiu vyrg darbuotoja, nes jis bus lankstesnis vir§valandziams (Rimvydas).

Rimvydo pozitiris sutampa su ES strukttiriniy fondy investicijy veiksmy programa (2014-2020), kurioje
pabréziama butinybé skleisti informacija, kuri padéty uzkirsti kelig motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimams,
ir ugdant gebéjimus spresti motery bei vyry lygybés klausimus. Reikia integruoti motery ir vyry lygiy gali-
mybiy uztikrinimo darbo rinkoje klausimus j socialing partneryste bei socialinj dialoga. Rimvydas pabrézia,
kad

...apie tai reikia Sneket, reikia garsiai Snekét. Lietuvés moterys i$ esmés véliausiai Europoje susilaukia vaiky, 28
mety, tai reiskia, kad jos beveik prilygsta vyram naSumu, tai neturéty diskriminuoti, o akivaizdu, kad taip néra
(Rimvydas).

78



ISSN 2029-9370 (Print), ISSN 2351-6542 (Online). REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 1 (18)

Esant tokiai situacijai moteriai tenka rinkis Seimg arba karjera, galbiit susilaukti tik vieno vaiko, kad biity
galima daugiau laiko skirti darbui, arba visai jy neturéti, arba susilaukti jy véliau. Kol moteris labai jauna,
dazniausiai, kaip ir dauguma siekianc¢iyjy tobuléti, studijuoja. Véliau jsidarbinus sickiama sukaupti patirties,
galbut siekiama paaukstinimo. Rimvydo ir Rimvilés nuomone, situacija turéty geréti, nes dabar ir vyrai gali
iSeiti vaiko priezifiros atostogy, todél Seima gali spresti, kurio perspektyvos darbe didesnés, arba kuris dau-
giau uzdirba, nebitinai moteris turi auginti vaikus.

v —

nodintos vyry motery galimybés, o moterys apsiimdavo nemokamu darbu namuose, buityje, kai iskildavo reikalas
nemokamo darbo, tai i§ karto moteris perimdavo ji (Rimvydas).

Bet i3 kitos pusés ta situacija po truputélj turéty keistis vien dél to, kad dabar ir vyrai lygiai taip pat sé¢kmingai nau-
dojasi tévystés atostogom, ir tai, manau, keiciasi j gerg (Rimvilé).

Taigi teisiskai galimybés yra lygios, viena i§ pagrindiniy kliti¢iy jas uztikrinti — visuomenéje vyraujantis
poziuris, kad moteris turi prizidiréti vaikus, o vyrai siekti karjeros. Be to, remiantis Lietuvos statistika, vyrai
uzdirba daugiau ir jie dirba geriau apmokamose srityse, todél Seimai finansiskai nuostolinga, kad tévas imty
tévystés atostogas, nes sumazés Seimos pajamos. Jeigu nebity sriciy pasiskirstymo, galbiit ir vyrai dazniau
likty namie su vaikais, nes biity daugiau Seimy, kuriose moteris uzdirba daugiau uz savo vyra. Taciau, Mo-
desto pozitriu, teisinga, kad vienu atveju pirmenybe turi vyrai, kitu — moterys:

Lygios galimybés daugeliu atveju yra mitas, sickiamybé, kurios nickada nebus. Vienu atveju pirmenybe turés vyrai,
kitu — moterys, ir tai yra natiiralu ir teisinga.

Daugelis respondenty pastebéjo, kad dabar rasant darbo skelbimus nurodomos abi lytys, nors paprastai
egzistuoja iSankstinis nusistatymas, kas turéty biiti priimamas j pareigas.

Darbo skelbimuose yra parasyta, sakykim, ten ieSkom tiek vir§ininko ar virSininkes, bet zinai, kad ten bus daugiau
pageidaujamas vyras, ir kad ko gero ten jsitvirtins vyras j Sita vieta, arba, jeigu dirbs moteris, tai tikrai moteris turés
ideti dvigubai daugiau darbo, kad jinai galéty parodyti, kad jinai taip, kaip vyras, na, tikrai reikia daugiau pastangy
moteriai (Raminta).

Dauguma valstybiy miisy dienomis kaip priemong, j valstybés valdymo institucijas jtraukian¢ig dau-
giau motery, naudoja kvotas (Taljunaite, 2005; Matonyte, Mejere, 2011; Sidlauskieng, 2005). Respondenty
klausta, ar formuojant regiony valdysenos institucijas bty tikslinga ir pas mus taikyti kvoty sistemg. Res-
pondentai minéjo, kad kai kuriose partijose kvoty sistema egzistuoja, taciau tai nenulemia motery skaiciaus
tarybose. Siuo klausimu visi respondentai buvo vieningi, jy nuomone, kvotos néra tinkama priemoné, skati-
nanti moteris dalyvauti regioniniame valdyme.

Mano nuomone, tai grieztai ne (Rimvilé).

AS asmeniSkai nemanau, kad turéty buti kvotavimas (Rimvydas).

Tai yra absoliuti nesamoné, kaip ¢ia sakyti, kad ir Sachmatais suséda zaisti, moteris apzaidzia visus didmeistrius, na
ir kas, neturi jokios reikSmés, Sitie dalykai yra kvailysteé. Protas, darbstumas reikSminga, bet ne lytis (Rokas).

Vis délto daugelyje pasaulio Saliy kovotos yra efektyvi priemoné, kuri taikoma, siekiant mazinti diskri-
minacija, uztikrinti aktyvesnj motery dalyvavimg politikoje ir sumazinti istorisSkai besitesiantj atotriikj tarp
vyry ir motery lygiy galimybiy. Mokslininkai skiria trijy tipy vieSosios veiklos kvotas: vidinés partijy kvo-
tos, jstatymu moterims rezervuotos vietos ir politinio atstovavimo kvotos (Matonyté, Mejeré, 2011). I. Ma-
tonyte ir O. Mejere (2011) raSo, kad XXI amziuje jvairaus pobiidzio kvotos taikomos visose posovietinése
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valstybése (iSskyrus Bulgarijg): 40-yje pasaulio Saliy kvotos jteisintos konstituciskai, dar 50-yje Saliy motery
kvotos pripazjstamos kaip teiséta partijy strateginé norma. Lietuvoje viding kvoty sistema rinkimy sarasuose
taiko tik socialdemokraty partija (Aliauskiené, Purvaneckiené, 2009; Sidlauskiené, 2005).

Respondenty poziiiriu, kvotos — dirbtinés priemonés, todél joms Lietuvoje nepritariama.

Mano nuomone, tai turéty biti natiiraliai, jeigu zmogus yra aktyvus, nesvarbu, jis moteris ar vyras, tai jam turéty
biiti suteiktos teisés dalyvauti visuomeniniame gyvenime, reikstis tam tikrose organizacijose, neuzdéti kazkokiy tai
barjery, arba kazkokiy tai ten ignoravimy, kad tu negali pasisakyti, Sita demokratija yra i§sigimusi, nes miisy atveju,
kaip mes gyvenam, kokioj aplinkoj, kiekvienoj organizacijoj, ten, kur man tenka dalyvauti, tai yra tiesiog i§ virSe-
nybés nurodoma, ka tu gali daryti, ko tu negali daryti, ka tu gali kalbéti, ar nebegali kalbéti (Rovena).

Nereikia kvoty, reikia kitokiy priemoniy.

Bet kvotavimas turi savo kaina, a§ manau, turi bati tokios iniciatyvos, pavyzdziui, TEO daro projekta Vilniuje,
moterys IT sektoriuje (Rimvydas).

Kita vertus, galima svarstyti dél kvoty reikSmingumo.

Kaip ¢ia pasakyti, na, aisku, tos kvotos kazka tai duoty, dél ty sprendimy priémimo, bet i3 kitos pusés jvesti kvotas,
tai kg tas reiSkia? Tai, jeigu mes esam renkami rinkéjy, tai gal buity ir nevisai tinkama sureglamentuoti, kiek tu turi
iSrinkti motery, kiek turi iSrinkti vyry, tai, man atrodo, ¢ia jau yra rinkéjy apsisprendimas, ir todél galvoju, kad mo-
terys balsuodamos ir rinkdamos turéty pagalvoti, kad reikéty ir motery atstoviy (Raminta).

Vis délto kvotos bus dirbtinos, nenatiiralios, jos nutrauks nattiralia gyvenimo eiga, jos gali suprieSinti, nes
i§ vienos institucijos jvyks pokytis j kitg institucijg, arba bent jau kitokig institucijg, viena norma, kad vyrai
dominuoja, bus pakeista j kitag norma, kad visi lygis; pasikeis vertybés: nuvertintos moters vertingumas bus
atstatytas, taCiau tai jzeis vyry jausmus, nes nenuvertinta moteris nejrodo, kad vyras yra pranasesnis. Reikia
laukti, kol vyrai supras tai sgmoningai, antraip gali jvykti susiprieSinimas. Sias mintis i§sako ir vyrai, ir mo-
terys.

Esu uz tai, kad zmogus turi viska pasiekti neatsizvelgiant j lytj, jeigu tu esi gabus, tai tu ir pateksi | viena, ar kita
sritj (Rimvile).

AS many¢iau, kad nereikéty, a§ manau, kad vis tik tai turéty nattiraliai susiklostyti tie procesai ir tas supratimas.
Visa tai, kas yra dirbtinai bandoma uztikrinti, tokie sprendimai kaip tik gali kazkuria prasme jtakoti neigiamai, tai
gali supriesinti, paskatinti prieSintis tokiems dalykams, a§ manau, kad geriau apeliuoti arba inicijuoti sprendimus,
apsisprendimus, kei¢ian¢ius poziiirj, sgmoningus nusiteikimus negu kad dirbtinai jvesti kvotas (Rimantas).

Taigi kvotos miisy regione nebiity tinkama priemoné, kadangi j tai biity zitirima skeptiskai, nes nei mote-
rims, nei vyrams, tiesg pasakius, nesinori rimty permainy. Permainos jau atsibodo. Reikia Siek tiek daugiau
stabilumo.

I8analizavus, kaip regioninio valdymo srityje dirbantys valdininkai supranta /yciy lygybés savoka, kokios
jtakos siekiant politinés karjeros gali turéti lytis ir koks valdininky poziiiris j kvotas, kaip priemong, galin¢ig
paskatinti motery dalyvavimg savivaldoje, toliau nagriné¢jame, kokios priemonés taikomos regiony valdy-
senos institucijose, siekiant ly¢iy lygybés Sioje srityje. Analizuojant savivaldybiy ir regiono plétros tarybos
planavimo dokumentus pastebima, kad siuo klausimu dirbama minimaliai, tai patvirtina ir respondentai.

Negaliu pasakyti, kad bty kuom nors prisidedama prie lygybés gerinimo (Rovena).

Rimanto nuomone, kadangi néra reglamentuota, kaip reikia uztikrinti lygias galimybes tiriamame kon-
tekste, todél tai sgmoningai ir nedaroma. Sig situacija Rimantas aigkina taip:
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Velgi, kadangi tai néra formaliai reglamentuota, kaip turéty biiti uztikrintas lygiy galimybiy subalansavimas, tai
néra samoningai kazkaip jtakojama. A§ manau, kad visy pirma kompetencijos dalykai yra patys svarbiausi, o ne
Iyties ar ly¢iy subalansavimas (Rimantas).

Roko zodziai leidzia jsitikinti Rimanto sakoma tiesa:

Dokumentais jokiais, ne, tikrai nereglamentuojame $ity dalyky, na, yra buve tokiy bandymy, pasitlymy, kad gal
reikéty, bet labai retai, pasigirsta i$ kairesniy pazitiry politiky, bet labiau dél to, kad jie zino teoriskai, kad taip biina
Vakary Salyse, tarkim, pasitaiko tokiy atvejy, recidyvy, o $iaip néra (Rokas).

Taigi Rokui Siame kalbiniame kontekste lyCiy lygybe uztikrinancios racionalios vieSojo administravimo
priemongs yra paprasciausias recidyvas ir niekuo daugiau. Raminta vis délto taip nemano. Ji prisimena, kad
buvo pastangy spresti vieSojo administravimo problema, susijusig su lygiy galimybiy darbo vietoje uztikri-
nimu ir su valdininky iniciatyvomis formuoti lyciy lygybei palankias aplinkos sglygas. Raminta dalijasi savo
patirtimi:

Kada rengém plétros plana, rajono vystymosi 2014-2020 mety, i$ tikryjy inicijavau ir bandziau zitréti, kad, na,
sakykim, tos priemonés kazkur tai biity, bent jau nepazeisty to lyCiy lygybés principo, kad kiek jmanoma bty
atsizvelgta | tai, bet pacioj savivaldybéj, kad turétumém kazkokj tai ar specialistg atskira, ar bent dalj specialistui
priskirta, tai to néra (Raminta).

Raminta pabrézia, kad jy savivaldybé taiko bendradarbiavimo priemone. Kalbédama apie savivaldybés
ir NVO bendradarbiavima, ji konstatuoja:

Mes turim motery informavimo ir mokymo centra, kuris tikrai vykdo labai nemazai projekty lyCiy lygybés klausi-
mais, ir mes bendradarbiaujam, ir i$ savivaldybés biudzeto skiriam pinigy projekty vykdymui. Taip, yra bendradar-
biavimas su nevyriausybiném organizacijom, kurios va Sita veikla uzsiima (Raminta).

Modesto ir Mindaugo patirtis Sioje srityje Siek tiek kitokia. Abu pabrézia intuityviai institucijoje vykstan-
¢ius lyc¢iy lygybés uztikrinimo procesus. Jie informuoja, kad savivaldybés, kuriose jie dirba, pareigas skirsto
netendencingai, taiko kitas vieSojo administravimo priemones. Modestas §ig situacija apibiidina taip:

Masy organizacijoje sudaromos vienodos galimybés tiek vyrams, tiek moterims priimti sprendimus. Yra tiek vyry,
tieck motery, uzimanciy atsakingas pareigas. Taip pat atlickami statistiniai tyrimai, kiek savivaldos teritorijoje ir
pacioje organizacijoje dirba vyry, ir kiek motery (Mindaugas).

Modestas, nors anksc¢iau minéjo, kad ly¢iy lygybé yra mitas, vis délto pripazjsta, kad jo organizacijoje
kolegos vieni kitus gerbia. Jis jaucia ir patiria ly¢iy lygybei skleistis palankig atmosfers:

Stengiamés gerbti vieni kity nuomones, jsitikinimus, zvelgti vieni j kitus ne kaip patinai j pateles, ar kaip patelés |
patinus, bet kaip kult@iringi, savo vieta ir vert¢ Zinantys zmonés (Modestas).

Vis délto, min¢jome, kad kai kurios respondentés iSsaké pozitirj, kad kartais vyrai ignoruoja jy sitilymus,
net patys kartais to nepastebédami.

Kitas klausimas, ar teko iSgyventi ar kitaip patirti diskriminacija, galblit ne asmeniskai, vis délto patirti,
kai asmuo yra diskriminuojamas dél lyties. Keletg pavyzdziy jau minéjome, analizuodamos ankstesnius
klausimus. Daugiau diskriminacinio pobiidzio apraiSky respondentai nepamingjo. Lietuviams nejprasta da-
lintis neigiama patirtimi? Vis délto respondentai pastebéjo, kad diskriminacija kyla nattraliai dél misy vi-
suomenéje esanciy tradicijy, stereotipy ir niekas to nelaiko diskriminacija, nes miisy visuomengéje visi jprate,
kad vienos sritys, kurios yra maziau apmokamos, yra motery sritys, kitos, jvertintos brangiau, yra vyry sritys.
Visi esame prie to priprate ir jprate plétoti tokius ly¢iy vaidmenis. Kodél?
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Rimvydas taikliai uz€iuopé reikSminga giluminiy priezasciy dalj. Jo jsitikinimu, kai kurioms moterims
triksta ambicingumo, nors pokalbio metu jis minéjo, kad miisy Salies moterys yra labai iSsilavinusios ir
kompetentingos. Moterys — i$silavinusios ir kompetentingos, bet mazai ambicingos. Nors vienos moterys yra
vienokios, o kitos — kitokios, bet i§imtys nepaneigia désningumo. Moterys Lietuvoje néra solidarios.

Pazitrékim | tradicing miisy Lietuvos mokykla, visos mokytojos — moterys, mokyklos direktorius yra vyras. Ar ¢ia
atsitiktinai? Ne, ¢ia yra kultiirinis dalykas. Manau, pacios moterys atsiliepia, kad vyrai yra geresni vadovai, tai, kol
pacios moterys taip atsiliepinés, nerodydamos ambicijy, tol nevyks tie pokyciai (Rimvydas).

Rimantas pabrézia esamos situacijos natiiraluma, kuriame matomas dichotomiskas poziiiris i vyry ir mo-
tery vaidmenis: moteris vs. vyras. Jis mano taip:

Natiralu, yra profesijy, kuriose moterys dominuoja, tarkim, vaiky darzeliai, mokytojos (Rimantas).

Si situacija Renatai i$ tiesy visai neatrodo natiirali arba bent jau ji kvestionuoja $j socialiai konstruojamos
normalios normos nattiraluma:

Tokiy tyliy pageidavimy, kad geriau | tas pareigybes tikty vyras, pamastymy yra, kokia nors pareigybé labiau aikis-
ka, su technika susijusi, gali toje srity dalyvauti visi, bet, na, kazkaip jau visi nattraliai nusprendzia, kad turéty buti
vyras toje pareigybéj, bet tiesiog renkamasi yra i§ pretendenty ir sumuojasi daug visokiy dalyky, nebent kazkas
slaptai gali nusverti, bet akivaizdziai nedemonstruoja, nebiina, kad akivaizdziai j akis ignoruoty (Renata).

Rokui yra nattirali trecioji tikrove, akivaizdu, skirtinga nuo Rimanto ir Renatos, kuri kvestionuoja ri-
mantiskaja. Rokas tarsi sako, kad gyvenimas susitvarko pats kasdienése praktikose bendraujant ir kalbantis:

Tikrai ne. AS, aisku, matau visuomengje esancius labiau paprotinius santykius susiklosc¢iusius: ,,ai, tai €ia, zinai,
moterys®, ,,ai, tai ¢ia, zinai, vyrai®, bet jie labiau yra plep¢jimo lygmenyje, negu realyb¢je (Rokas).

Ne vienas neretai jau¢iame $ig savaime betekancig tikrove. Siekdamos nustatyti, kaip respondentai verti-
na nagrin¢jamga problema, ar jiems ji atrodo svarbi, klausta, kokios biity pasekmés, jeigu vyrai ir moterys ne-
disponuoty lygiomis teisémis ir valdzioje nebtty lygiy galimybiy, nors, kaip jsitikinome, realioje praktikoje
jy 18 tiesy tebestokojame. Respondenty poziiiriu, lygios vyry ir motery galimybés yra svarbus demokratijos
elementas. Jei jy nepaisytume,

...a§ manau, kad tai iSbalansuoty demokratijg elementariai, visy pilieCiy dalyvavima valstybés ar kurios nors struk-
tiros valdyme (Rimantas).

Rokas pritaria Rimui, kad

...be jokios abejonés, zala demokratijai, zmogaus teiséms, laisvéms ir net pareigoms jtaka, tai, be abejo, zala bty
(Rokas).

Be to, respondentai, jzvelgdami vyry ir motery asmeniniy savybiy skirtumus, mano, kad geriausi spren-
dimai priimami tada, kai juos priima abiejy ly¢iy atstovai. Kai kada sutariama, kad

...moters pasaulézitira yra kitokia, kaip ir jvairiy kity Zzmoniy, tai jeigu mes sudarom, kaip, pavyzdziui, jmoniy
valdyba, tai jmoniy valdybose turi biiti pakankamai skirtingos kvalifikacijos darbuotojy. Bet kai pasizitri, kas tai
yra, tai dazniausiai bina vyriskiai, to paties amziaus, tais paciais pomégiais. Jeigu mes jtrauktuméme j valdymga ir
moteris, jos atspindéty kita suvokima, kit darbo kultiira, atsirasty zZymiai platesnis, jvairesnis pozitiris. Pasaulis yra
jvairus, o jeigu ji valdo vien tik vyrai... (Rimvydas).

Rimvydas ne tik palaiko moteris, bet pasisako ir uz socialinés jvairovés principa: vyrai, moterys, jvairiy
kvalifikacijy, amziaus, tautybés, sveikatos. Stai koks, respondento teigimu, yra darnus poziiiris j lygybe.
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Ir Renatai nesvetimas socialinés jvairoves principas. Nors ji Siek tiek abejoja dél realiy galimybiy, bet
pabrézia bendradarbiavima, sakydama, kad

...buty, aisku, vienpusiskas poziiiris — vyrai ar moterys; abu vis tiek sudaro ta tokia poziiirio pilnatve, moterys emo-
cijom gal daugiau pasivadovauja, vyrai gal logika, ir bendrai susédus spresti kazkokius tai klausimus randamas tas
viduriukas ir a§ manau, kad biitina visur abiem lytim aktyviai dalyvauti, matau tik pliusus, kad dalyvauja abi lytys
(Renata).

Bendradarbiauti ir siekti lyCiy lygybés padeda jstatymai, prieSingu atveju motery padétis biity daug pras-
tesné nei dabar.

Istatymai. Jie daug sureguliuoja ir moterys déka jstatymy gali daugiau ko pasiekti, nes tikrai moterys biity pastumtos
daugiau i Sona, jei ne jstatymai (Raminta).

Istatymo raidé¢ ir dvasia, respondenciy jsitikinimu, teigiamai veikia ly¢iy lygybe. Jei ne jstatymai ir ly¢iy
lygybés tarptautinis siekis

...1§ principo... na, kg... turétumém labai elementariai, ko gero griztumém j savo ankstesnj epizoda, kai moterys
btdavo su vaikais, o vyrai dirbdavo, uzdirbdavo (Rimvilé).

Rimvilés poziiiriu, ly¢iy lygybés problemos sprendimo regresijai jtakos turéjo sovietinis laikotarpis.
Rimvilei svarbu pabrézti, kad

...pas mus dar sovietinis laikotarpis Siek tiek atitolino nuo normalaus dalyvavimo visuomenés gyvenime (Rimvil¢).

Todél, nekalbant apie patirtis, Siandien turime vien jau statistikai lidnokas lyCiy lygybés salygas. Min-
daugas jas taip detalizuoja:

Galimos pasekmeés, tokios kaip uzimtumo galimybiy nebuvimas, pajamy dydis, jgidziy nerealizavimas ir net psichi-
kos pazeidimai. Manau, kad kiekviena savivaldos organizacija turi skatinti lygias ne tik skirtingy lyciy bet ir skirtin-
go amziaus bei skirtingas socialinés padétis uzimanciy asmeny galimybes ir integracija j savivaldos bendruomenés
veikla (Mindaugas).

Taip respondentas palaiko socialinés jvairovés principa, reikSmingai papildo ir iSplecia tradicine dicho-
tomiskaja vyro ir moters sampratg, kuri buvo populiari Vakary pasaulyje XX amziaus pradzioje ir viduryje.
Bent jau Sio RV diskurso kontekste respondentai Mindaugas, Rimvydas ir Rimvilé sutaria, kad gyvenime yra
daug gery dalyky ir turiningy momenty, kur ly¢iy lygybé yra ne maziau svarbi nei jvairis kiti jos socialiniai
atspalviai, kurie formuoja skirtingg zmoniy identiteta, taigi ir poreikius, supratimg, patirtis. Socialiai dau-
gialypés lyties samprata, apimanti amziaus, tautybés, sveikatos, rasés, jsitikinimy, religijos ir kitus zmogui
reikSmingus identiteto parametrus, visada yra svarbu. | tai buitina atkreipti démes] svarstant ly¢iy lygybés

gas diskusijas. IS jy mes daug iSmokome.

ISvados

Apibendrindami interviu duomenis, galime teigti, kad tyrime dalyvave valdininkai Siek tiek skirtingai
sureikSmina ly¢iy lygybés kategorija, skirtingai nei valdininkés plétoja lyciy lygybés diskursg. Skirtingy
pozitriy visumg sudaro kolektyvinis supratimas, kad ly¢iy lygybe = 1) lygios galimybés, nors i§ kalbinio
konteksto matyti, kad operuojama formalios lygybés samprata, kuri, be viso kito, susijusi ir su rinkimy teise;
2) naturalios konkurencinés sglygos tarp vyry ir motery + Siek tiek kulttiros ir civilizacijos, parodytos kaip
abipusé pagarba; 3) galimybé dél kompetencijos ir nuomoniy jvairovés; 4) pagarba; 5) ekonominés ir soci-

83



LiNUTE KRAUJUTAITYTE, TOMA JURKEVICIOTE . .
INSTITUCINIS REGIONO VALDYSENOS LYCIU LYGYBES DISKURSAS

alinés gerovés varomoji jéga; 6) natiirali visuomenés gyvenimo pasekmé. Socialinis teisingumas sgnaudy ir
naudos pavidalu nesureikSminamas.

Motery galimybes patekti j regiono valdysenos institucijas respondentai traktuoja nuo optimistiniy —
objektyviy salygy, nes didzioji dalis rinkéjy yra moterys, iki abejotiny galimybiy, kurios labai priklauso
nuo visuomeneés, kuri vadovaujasi stereotipais ir iSankstinémis nuostatomis; jos priklauso ir nuo nattiraliy
moters néStumo salygy, kurios riboja jos galimybes, iki akivaizdziai prie§iSky moterims vaizdiniy, esg jos
yra emocingesnés, tuo tarpu vyrai — racionalesni; galiausiai galimybéms sugrazinama darna, nes emocijos ir
racionalumas lemia pusiausvyra, kadangi moterys yra kvalifikuotos, papildo pozitirio pilnatve.

Saviraiskos lygias galimybes regiony valdysenos institucijose valdininkai ir valdininkés konstruoja var-
todami pasirinkimo laisvés kategorija, kuri, atsizvelgiant | institucija, moterims gali buti gana plati ir ne-
diskutuotina, bet kai kur ir stereotipiskai moteriska, t. y. vyry i§ anksto apibrézta arba net pertekling, kuri
moter]j pavercia nematoma; ¢ia kalbama apie situacijas, kai moterys RV institucijoje jauciasi nereikSmingos,
negirdimos, ypac ,,susireikSminusiy* vyry grupéje. Pabréziama ir stereotipy jtaka moters pasirinkimo lais-
vei, natiraliai ribotos moters galimybés tobulinti profesing kompetencija, jei ji jas tokias ribotas pasirenka
(pvz., gimdyti) arba, jei net ir nesirenka (pvz., susirgus vaikui), arba, jei moterj kas nors kitas pasirenka (pvz.,
darbdavys). Moteris renkasi mazai. Tai tikrai akivaizdus faktas.

Klaipédos RV valdininkai, dalyvave tyrime, tai supranta, jaucia ir i§sako. Dalis respondenty atkreipia
démes;j, kad vis délto ly¢iy lygybés Siame kontekste néra, o jos privalu siekti, siekiant efektyvesniy spren-
dimy, kadangi moterys yra kvalifikuotos ir papildo poziiirio pilnatve. Priezastys, lemiancios tai, kad motery
regiony valdysenoje truksta, respondenty teigimu, yra stereotipai ir paciy motery pasyvumas. Spresti Sig
problema respondentai siiilo skatinant visuomenés sagmoninguma, motery aktyvuma, socialinj dialogg. Vis
delto, siekiant racionaliau spresti problemas, bent jau kvotoms nepritariama, nes norima natiralumo, kad
viskas klostytysi savaime.

Suprantama, kad patiems valdininkams yra daug rimtesniy darby, nei lygiy galimybiy principo reali-
zavimas. Todé¢l diskurse taikliai pabrézta kompetencija ir jsitikinimas, kad esamos diskriminacijos niekas
nebelaiko diskriminacija, i8 tiesy kelia nemazai klausimy. Vienas jy: ar tik nesame pateke j savo paciy suvo-
kiamus nattiralios biisenos socialiai konstruojamus spastus, i$ kuriy kai kam ir nesinori i$sivaduoti, kurie kai
kam teikia privilegijy? Sis klausimas gali biiti tinkamas tolesniems tyrimams ir diskusijoms.

Sis diskursyvusis lokalitetas atskleidé, kad ly¢iy lygybés problema Klaipédos regiono valdysenos srityje
yra aktuali. Ja butina spresti, nes ly¢iy lygybé prisideda ne tik prie Zzmogaus teisiy jtvirtinimo, bet ir prie
regiono ekonominio augimo, tvarios plétros, sanglaudos, efektyvumo didinimo ir demokratijos.
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Summary

Discourse on the debate for gender equality focuses on the denied opportunities, discrimination and
women oppression in Lithuania lately. Why is it so? Firstly, the Ombudsman of Equal Opportunities of the
Republic of Lithuania has been receiving more and more complaints, the biggest part of which is information
on gender inequality. Secondly, discrimination has been detected by statistics as well. Finally, rich stories of
people, who experienced discrimination, reveled by social research and mass media, show the seriousness
of the problem. This article aims at developing local knowledge about discursive gender equality conditions
seen through the lenses of public officers working in the national institutions of Klaipéda regional governan-
ce. What are their ideas on gender equality and situation that they understand they have been working for the
last few years? How they describe gender equality conditions that they experience? The ideas in the article
are based on the recently obtained data from survey as well as interview research. Both regional governance
and gender equality needs to be understood better for the sake of anticipated change in social norms, values
and actors ar regards institution of regional governance. Gender equality is a topic that has been lately the
concern of scientists as well as of the governments. The article consists of five chapters. The first chapter is
on the postmodern discursive research methodology. The second chapter explicates the discussion related to
gender equality in social sciences, including public administration. The third chapter is devoted to the short
review of the national regional governance institutions in Lithuania in order to explore further the context of
Klaipeda case study in which the survey and the interview data was obtained. The research procedures are
described in the forth chapter. The last chapter is presented with the thick narratives derived from the survey
and interview research. This way the article is meant to contribute to the general pool of data of the national
research of social sciences in general and local knowledge of regional governance and public administration
in particular.

KEY WORDS: regional governance, discourse methodology, gender equality, human rights, region of
Klaipéda.
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