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ANOTACIJA

Straipsnyje aptariamas paradoksas, susij¢s su regiony programy vertinimu ir regiony sanglauda Europos Sajungoje: augant regiony
programy vertinimo skaiciui, regiony sanglauda nedidéja. Jei jau imanoma apskaiciuoti regiony sanglaudos politikos rezultatus ir
poveiki, tai kodél nejmanoma paskatinti jos plétotés ir iSmatuoti taip, kad tapty akivaizdu, jog ji didéja? Arba kazkas negero vyksta su
regiony sanglaudos politika, arba su jos matavimais. Kol kas mes krypstame i blogy matavimy diskursa: tai, ka vertiname, ir tai, kaip
vertiname, priklauso nuo vertinimo metodologiju. Tai labai populiarus pozitiris. Ji straipsnyje bandome i$plésti, eksperimentuodami su
naratyvy teorija. Taikydami dispozityviaja analizg penkiuose straipsnio skyriuose iliustruojame prasmiy kiirimo procesa, iSrySkiname
keleta bendry pamir$ty prasmiy ir reik§miy, kurios susijusios su regiony programy vertinamyjy veiksmy multidiscipliniskumu.
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Ivadas

Dvidesimt pirmojo amziaus pirmaji deSimtmeti Vakary Salyse, Ryty ir Vidurio Europoje, viesojo
administravimo praktikoje placiai taikomos tokios regionuy programy vertinimo metodologijos kaip Phare,
Smart, Herlit, Hermin ir daugelis kity (zr., pvz., Hart, 2007; LR Finansy Ministerija, 2009). Tuo metu, kai
naujosios vieSosios vadybos principai Seimininkauja vyriausybiniuose reikaluose, nieko nuostabaus, kad
rezultatai vertinami vadovaujantis iSsamiai sukonstruotomis ir tvirtai pagristomis pozicijomis. Racionalus
atrodo ir smartiskojo diskurso siekis: jei viesoji vadybiné veikla orientuota i rezultata ir poveiki, vadinasi,
tai turi biiti matuojama, kitaip dingsta vertinimo prasmé. Metodologiju plétotojai pateikia savus svertus,
kodél ju vertinimo schema yra tinkama, kuo ji pranasSesné uz kitas vertinimo lenteles, kokiose srityse ji gali
suvaidinti ypac svarby vaidmenj (zr., pvz., Palfrey, Thomas, Phillips, 2012).

Regiony programos ES vertinamos nuosekliai ir sistemiskai, vertinimo metodikos nuolat tobulinamos,
geréja vertinimo metodologijy, vertinimo procesy kokybé; vertinimai atskleidzia reikSmingus sanglaudos
politikos ir vadybinés veiklos tobulinimo aspektus (zr., pvz., Bachtler, Wren, 2006; Haarich, 2008; Dvorak,
2010). Taigi tobuléja ir vertinimo loginé struktiira, ir vadybiné veikla: geréja gyvenimo kokybé, gyventi
tampa linksmiau. TaCiau ¢ia iSrySkéja idomi mislé, nes regiony sanglauda, plintant formaliems vertinimams,
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nedidéja. Tuo nesunkiai galima isitikinti stebint didé¢jancias regionu nelygybes. Apie tai diskutuoja
mokslininkai (zr., pvz., Boldrin, Canova, 2001; Bruneckiené, Krusinskas, 2011).

Suprantama, kad vertinimas yra tik viena i§ diskursyviosios socialinés praktikos sri¢iy, reik§minga ne
tik vadybiskai, bet neiSvengiama ir logiskai. Suprantama, kad apeliuoti vien tik { vertinimo veiksni, kad
Sis silpnai prisideda prie sanglaudos politikos plétojimo, yra mazy maziausia nekorektiska. Taciau tokiy
sanglaudos politikos status quo izvalgy pakanka, kad biity klibinami smartiskojo vertinimo pagrindai. Jie,
kaip vertinimo stigmos — statistiné idiograma ir | rezultatus orientuotas poveikio vertinimas, nukreiptas nuo
proceso ir gyvenimisky reikSmiy, grindZziamy postpozityvistiniu multiplizmu, astriai kritikuojami (pvz.,
Bristow, 2005; Wandersman, Snell-Johns, 2005). Opoziciniy naratyvy dinamikos kryptis skambéty taip:
smartininky diskursai verzliai nagringja klausima, kaip veiksmingiau ir itikinamiau iSmatuoti sanglaudos
politikos poveiki, o stigmininkams ripi plétoti kitomis vertybémis grindziama vertinima, nei vien tik
piniginés investicijos, materialios iSeigos ir konkurenciné spyglio galvuté.

Taigi turime lyg ir nesuderinamus pozilirius. Jie tarsi skleidzia skirtingy diskursy modalumus,
skirtingas vertinimo kultiras. Lietuvoje vyrauja abi regiony programy vertinimo kultiiros (zr., pvz.,
Nakrosis, Jarmalavicitité, Burakiené, 2007). Smartiné matoma per lygiavimosi i ,,auks¢iausius‘ kiekybinius
rezultatus kultira. Stigminé norma reiskia, kad Lietuva vis dar kapanojasi i§ sovietiniy skriaudy slénio. Jei
akademiniuose diskursuose pirmoji kultiira yra scientistiné, tai antroji — naratyviné. Naratyvy kultiira vie$ojo
administravimo srityje yra netradiciné (Borins, 2011; Jager, Maier, 2009; Kraujutaityté, 2012; Miller, Fox,
2007).

Naratyvy mums, kaip ir visiems postsmartinés kultiiros puoselétojams, reikia mokytis i§ naujo, nes
gyvenimisko kasdienio $nekéjimo nuostata vis dar tebéra uzklota po $iltais disciplininio susiskaldymo ir
ekonominés konkurencijos patalais: vis dar tebevyksta persirikiavimas nuo Saltojo karo prie ekonominio
garo. Sis straipsnis — i§ serijos ,,duokim garo“ naratyvams! Tai misy bandymas lieti kasdienj $nekéjima
vieSojo administravimo bendruomengje: stengtis prisijaukinti netradicing kultiirg. O kam jos reikia? Norint
pritildyti hegemoniska $neka, norint iSgirsti kitoki samprotavima.

Samprotauti pradedame klausdami, ka gi reiSkia vertinti regiony programas? Kaip konstruojamos
prasmes ir reik§més? Ka reiskia konstruoti naratyvus? Mums riipi regiony programy vertinimo naratyvinis
procesas, konstravimo budai, prasmés ir reikSmés. Taip pat rapi iSbandyti viena i$ naratyvy konstravimo
instrumenty — dispozityviaja analiz¢. Tai jdomu, nes regionu programy vertinimo reik§meés problema
Lietuvoje gvildenama tradicinio mokslo kontekste (zr., pvz., Raipa, 2000; Vilpisauskas, Nakrosis, 2005),
mes gvildensime naratyvinio diskurso kontekste.

Si kelia keliausime praeidami penkias stoteles: pirmiausia aprasysime metodologija, véliau trumpai
apzvelgsime ES regiony programy vertinimo konteksta, atskleisime TTVI-1999 naratyva ir jo pagrindus;
i8vadose iSryskinsime izvalgas, susijusias su minétais rupesciais.

1. Metodologija: naratyvy studijos

Socialiné tikrové yra multiperspektyvi. Be to, ji nuolat konstruojama, kei¢iami naratyvai, kartojamos
tos pacios prasmés, nepaliaujamai kartu formuojasi ir naujos reik§més, konstruojamos naujos prasmés.
Dispozityvi analize leidzia suprasti, kaip konkreciu metu, konkrecioje vietoje vyksta §is prasmiy ir reikSmiy
konstravimo procesas (Jager, Maier, 2009). Taigi ji leidzia sugauti unikalias akimirkas tekancioje reik§miy
ir prasmiy socialingje upéje, kurioje rySkéja kirybiniai slenksciai, vienos kokybés virsmo blyksniai | kitas
kokybes. IS ¢ia — pirmasis darbinis klausimas: i§ kokiy reikSminiy kokybiy rutuliojasi regiony programy
vertinimo tekstai? Bendraja prasme suvokiame, kad viso to, kas zmogui ir bendruomenei svarbu, reik§mé
formuojasi komunikuojant per diskursus, Snekéjima, monologus, dialogus, materialiuosius zenklus ir kitas
naratyvines kategorijas. Kokios kategorijos gliidi naratyviniame tekste?

Naratyvas — tai persipyng pokalbiai apie gyvenima, mastyma, tyrimus, darba, kalbéjima, galiausiai apie
regiony programy vertinima. Naratyvas = inter/tekstas. Naratyvas reiskia interdisiplinini, multidimensinij,
tarptekstini $nekéjima, toki, koks liejasi bendraujant tiesiogiai, natiraliai per medijas ir mokslo publikacijas,
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vyriausybés dokumentus, architektiiros pastatus ir kitais modaliaisiais pavidalais. Sie jvairiis pavidalai gali
tapti dispozityvios analizés objektais. Naratyvy studija — tai tradicinés objektyviosios paradigmos alternatyva,
skirta tyrinéti unikalius reikSmiy ir prasmiy reiskinius. Kur tekste ieskoti prasmiuy ir reikSmiy?

Viena i$ prasmés buveiniy—kiir¢jo mintys ir ju aplinka: prasmés ir reik§més konstruktoriai. Antraja buveing
siejame su skaitytojo prasmeés konstruktoriais. Taigi atliekant naratyvy studijas, pirmiausia svarbu sutelkti
démesi { konkrety konteksta, kuriame vertinamas tekstas. Siame darbe apZvelgiame viena dokumento teksta.
Jis zymi ES regionu programy vertinimo pradzia ir iliustruoja bendruosius naratyvy veiksmus, susijusius
su skirtingais smartinio ir stigminio diskurso modalumais. IS ¢ia kildiname pirmojo klausimo patikslinima:
kokie naratyviniai veiksmai vienija skirtingus regiony programu vertinimo poziirius, susijusius su reikSmiy
konstravimu? Taigi mums svarbus démesio objektas yra vertintojo naratyviniai veiksmai — kokiais biidais
konstruojamos regiony programy vertinimo reikSmeés?

Nors reikSmiy konstravimas sietinas su refleksija ir interpretacija, jei tai yra metodai, jie struktiiruotini;
antraip turésime reikaly su beformiu dariniu, su reikSmémis be taisykliy. Struktliravimas grindziamas
taisyklémis. Pokalbis rutuliojasi tick pagal taisykles, tiek ir pagal interpretuojamas reikSmes. Pokalbiai turi
raSytas ir nerasytas taisykles. Jei nebuity taisykliy, nesusikalbétume, jei nelikty interpretacijos, liautysi Ziniy
kiirybos procesas. Be minéty dalyky, Siame straipsnyje mums taip pat reikSminga dispozityvios analizés
trinaré taisyklé: istorija, naratyvinis kuokstas ir naratyvinis pluostas (Jager, Maier, 2009). Ka tai reiskia?

Kai kurie naratyvy tyréjai sako, kad tekstams buidingi nekintantys, taciau vienetiniai nesikartojantys
universallis pagrindai (Feldman, Skoldberg, Brown, Horner, 2004). Ju yra daug ir jvairiy. Tai gali biti,
pavyzdziui, teorijos, repertuarai, valdziagalybés (governmentalumai), rizomos, metamorfozés, netokratijos.
Suprantame taip: juy reikSmes kinta, bet kategorijos islieka ir mums leidzia konstruoti kitus naratyvus. Surade
naratyvy pagrindus, atrasime bendrasias disputo dalyvius vienijancias prielaidas. Taigi, jei yra nekintanciy
kategorijy, kodél gi ju nepaieskojus norint jsitikinti reik§Smiy konstravimo galiomis. Kaip tai atliksime?

Tyrinédami konkrety teksta, iSgryniname jo istorija; S$ig skaldome i temas. Naratyvy pluostai — tai
atskiros temos; kuokstai — tai temas eskaluojantys socialiniai galios klodai. Galime kalbéti apie pergaliy ir
pralaiméjimy; debaty ir konsensusy; apmastymuy ir kitas tekstines istorijas. Mus veda smartinis ir stigminis
kalbgjimas, priklausantis nuo tekste individualiai {zvelgty reik§miy ir prasmiy. Paviené istorija rutuliojasi per
temas. Vienoje istorijoje galime aptikti pagrinding, gretuting ir Saluting temas; taciau galime {zvelgti temuy,
kuriy pavaldumas yra sulietas: visos temos lygiareik§més. Taip pat galime atrasti temy, kurios turi mazai ka
bendro — pertekliniy temy. Galime ieskoti rySiy tarp temuy, tarp ju ir kity naratyviniy teksty. Temos istorijose
pinamos sudétingai, laisvai, pagal stiprius, argumentuotus, priezastinius, kaltinamuosius, Slovinamuosius ir
kitokius rysius. Interpretuodami ieSkome mintiniy rysiy.

ISrysking istorija, apmastome, kokios ir kaip plétojamos temos, kokios joms teikiamos reikSmés.
ReikSmes suprantame per implicitines opozicijas, kurias parodo kiti istorijoje vartojami posakiai (Feldman,
Skoldberg, Brown, Horner, 2004). Naratyvo pluostai veda i galimus pagrindus, i$ kuriy kilgs mus dominantis
naratyvas, istorija, tema, ivairios ju reikSmés ir prasmes. Vadovaudamiesi pastarosiomis galime spresti apie
konkreciy naratyvo elementy kilme — ideologines ir galiu pozicijas, atskirybes ir bendrybes, problemas
TTPI-1999 naratyvas? Kokie teminiai pluostai plétojami konkrecioje istorijoje? IS kokiy naratyvy kilo
plétojamos temos? Kokiame kontekste plétojamas TTPI-1999 naratyvas?

2. TTPI-1999 naratyvo kontekstas

Ka mums pirmiausia svarbu zinoti apie regiony sanglaudos programas ir jy vertinima? Bent apzvalginiy
kontekstiniy Ziniy, kas yra regionu programos ir kas vyksta su ju vertinimu, tikrai reikia jau vien dél to,
kad suprastume objekta, kurj tyrin¢jame. Pradékime nuo pat pradziy: regiony sanglaudos politika Europos
Sajungoje startavo 1980 metais (Ederveen, Gorter, 2002). Ji kuriama ir igyvendinama taikant bendra
reguliavimo sistema, bet egzistuoja regioninés plétros politikos valdymo bei teikimo, nacionaliniy bei
regioniniy salygy ir jvairiis instituciniai skirtumai. Strukttriniy ir sanglaudos politiky programos apima
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intervenciniy priemoniy paketa, grindziama finansiniy instrumenty misiniais. ES regiony politikos pagrindinis
instrumentas — Struktiirinés plétros ir sanglaudos programos. Kokie vertinimo ciklai taikomi formuojant ir
igyvendinant ES regiony politika? Vertinimo cikla sudaro keturiy tipy vertinimai: iSankstiniai, vidutiniai,
paskesni ir teminiai.

Rengiant programas taikomas iSankstinis vertinimas, kurio rezultatais vadovaujamasi atliekant
programavima. Toks vertinimas apima struktiiring socialinés ir ekonominés situacijos probleming apzvalga,
pabréziant politinés intervencijos sistema, numatoma sitilomy rodikliy poveiki, igyvendinimo tinkamuma
ir veiksmy stebésenos priemones. Atsizvelgiant { iSankstinio vertinimo rezultatus, valstybés tarnautojai
rengia programavimo laikotarpio veiksmy programas, nes pripazistama, kad iSankstinis vertinimas pagerina
programos kokybe, tinkamuma ir visapusiskuma. | programy rengimo procesa jtraukiami jvairlis biisimi
ES lésu gavéjai, siekiantys verslo, Zzmogiskuyju iStekliy, technologiju ir inovacijy plétros, aplinkosaugos ir
bendradarbiavimo tiksly.

Strukttriniy ir Sanglaudos fondy veiksmuy programy skaiCius ES valstybése narése yra skirtingas.
Lenkijoje 2007-2013 m. programavimo laikotarpiui parengtos asStuonios veiksmy programos, pvz.:
Infrastruktiira ir aplinka; Zmogiskyju istekliy; Ryty Lenkijos plétra; Inovatyvi ekonomika. 2007-2013
mety programavimo laikotarpiu Lietuva numaté keturias veiksmy programas: (i) sanglaudos skatinimo;
(i1) ekonomikos augimo; (iii) zmogiskujy istekliy plétros; (iv) techninés paramos. Toks nedidelis, palyginti su
Lenkija, programy skai¢ius turi privalumy: galima tikétis didesnio poveikio, nes finansavimas neisskaidytas
tarp daugybés skirtingy programy. Kartu tai palengvina stebéseng ir vertinima.

ES parama kofinansuoja nacionaliniai vieSieji ir privatiis finansuotojai per kelias skirtingas organizacijas ir
schemas. ES Salyse narése kuriama atitinkama infrastrukttira, leidzianti perkelti minétas politikas { nacionaliniy
valstybiy lygmeni — sukurti atitinkama infrastrukttira, kuri padéty sekmingai panaudoti Siy politiky teikiamas
galimybes. Ne iSimtis ir politikos vertinimo sklaida, kuri vyksta per ivairias profesines organizacijas, placius
specialisty tinklus (politines ir epistemines bendruomenes), politiniy lyderiy, ziniasklaidos pastangomis
arba per paciy sprendimy priéméju paieska. ,,Zinau kaip* vertinimo srityje tarptautiniai ekspertai patirtj
perduoda vietiniams ekspertams, dirbantiems vertinimo srityje (Michalache, 2006). Empirinés studijos apie
istoring vertinimo raida parodo, kad Sios politikos priemonés difuzija priklauso nuo instituciniy, politiniy ir
kultiiriniy Salies ypatumy, taip pat nuo socialiniy, ekonominiy ir net biudzetiniy salygu.

Europos Komisija (toliau — EK) deda dideles pastangas, kad politikos vertinima perkelty ir i valstybes
nares. Regioninés politikos direktorato sudétyje sukurtas specialus vertinimo padalinys vertinimui
koordinuoti, siekiant uztikrinti, kad vertinimo reikalavimy bus laikomasi visose valstybése narése. Be to,
EK daug investavo { MEANS programa, kuri apémé plataus spektro vertinimo projekty analize ES, parengé
vadova ir vertinimo zinyna, suteiké pagalba vertintojams ir vertinimo komisijuy nariams per ,,apsikeitima
patirtimi‘ ir vertintojy konferencijas.

Nuo 1988 mety ES Struktiiriniy fondy vertinimas tampa privalomas. EK reikalauja atlikti kiekvieno lygio
(ES, valstybiy, savivaldos) ir skirtingy politinio ciklo stadiju iSankstinius, tarpinius, galutinius vertinimus
(European Communities, 1999). 1999-2000 metais programavimo laikotarpiu iSoriniai vertintojai iSankstinius
vertinimus atliko kaip konkrec¢ias uzduotis arba kaip uzduotis, integruotas | programos plétros procesa.
Ankstesniais programavimo laikotarpiais iSankstinius vertinimus atliko EK, taciau dabar $i atsakomybé
perduota valstybéms naréms. EK peréjo nuo grieztesnio poziiirio | vertinima prie lankstesnio. Valstybés narés
igalintos uzsakyti ju poreikius atitinkancius vertinimus. Tai leidzia joms pabrézti nacionalinius klausimus.

Akivaizdu, kad kvalifikuoto vertinimo poreikis didés ir ateityje. Lenkijos regioninés plétros ministre
Elzbieta Bienkowska pazymi, kad ,,tai yra klausimas dél Sanglaudos politikos ateities ir Lenkija aktyviai
diskutuos...” (Dvorak, 2009: 152). Ministré pazymeéjo, kad, remiantis skai¢iavimais, 1 eura isleidus naujose
narése, 0,40 centy griZta | senasias valstybes nares (turint galvoje eksporta i$ Siy valstybiy), todél biitina turéti
ziniy, kaip efektyviai panaudoti pinigus. Kartu ministré viliasi, kad pastangos duos apCiuopiama poveiki
plétojant vertinimo metodologija (Dvorak, 2009). ES Regioninés politikos komisaras Pawelas Sabeckis
pabrézia, kad Europos Sajungos biudZetas turi biiti rengiamas remiantis moksliniais jrodymais. Jis retoriskai
klausia, ar biitina daugiau zZinoti apie Sanglaudos politikos privalumus. Pasak jo, ,reikia daugiau jrodymu,
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taCiau neuzkraunant nereikalingos nastos biurokratijai; reikia platesnio dialogo tarp Komisijos ir valstybiy
nariy tam, kad valstybés narés galéty identifikuoti sprendimus® (Dvorak, 2009: 152). Komisaras teigia, kad
bitina pateikti jrodymu, kaip pasikeité regionai, panaudoj¢ pinigus (Dvorak, 2009).

Deja, diskursas eskaluojamas, kad regionai suvartoja pinigus, bet nesikeicia | geraja pusg. Tai — stigminis
diskursas, keliantis klausima, kaip ruoSiamasi vertinti programas? EK turi parengusi regiony politikos
prioritety sarasa ir siiilo nacionaliniy Saliy struktiiriniu fondy 1éSy skyrimui vadovaujanciai institucijai
(SFLVI) programuojant regiony politika atsizvelgti i juos. Kiekvienos valstybés narés ES SFLVI diktuoja
vertinimo poreiki. Kitos regiony politika jgyvendinancios institucijos i§ esmés vertinimy neuzsako, bet
savo vertinimo poreikius jtraukia { vertinimo plana, kurj tvirtina SFLVI. Tad regionu programy vertinimo
procesuose vyrauja SFLVI uzsakomieji vertinimai. Pati Komisija uZsako paskesnius — programos uzbaigimo
(angl. ex-post) vertinimus.

Atsiskaitant uz 1989—1999 m. programavimo laikotarpi Komisija uzsaké desimt paskesniy ir astuonis
teminius vertinimus. I$ pastaryjy mes pasirinkome tyrinéti naratyva ,,TTPI-1999-12 puslapiy“, esanti Europos
Komisijos Regioninés politikos direktorato vertinimo ataskaitoje ,, Tyrimuy, technologinés plétros ir inovaciju
(TTPI) antrojo uzdavinio vertinimas: struktiiriniy fondy veiksmai (2 uzdavinys)* (zr. Inforegio, 1999). Sis
pasirinkimas neatsitiktinis, nes: a) naratyvas yra iStrauka i§ pirmosios ES formuojamy ir igyvendinamy
programy vertinimo ataskaitos; tai pats pirmasis vertinimas — regiony programy vertinimo istakos;
b) teksto tema susijusi su miisu turima patirtimi; ¢) tekstas yra oficialus, { min¢iy objektyvuma pretenduojantis
dokumentas, populiariai priskirtinas smartinio vertinimo orientacijai; nepaisant to, jame rasime ir stigminio
vertinimo motyvy. Taigi tekstas leidzia iliustruoti pastaryjy naratyvy kilme, kuri susijusi su regiony programy
vertinimu, ir i$ryskinti smartstigiming istorija.

Taip prasideda struktiiralistiné Sneka, kurioje lygiareikSmiskai svarbu kontekstas ir tekstas. Toliau
démesi sutelksime | teksta — | smartstigiming istorija, liudijancia ataskaitos vertintojy ir $io straipsnio autoriy
jungting patirti. [sitikinsime, kaip istorijoje sklinda eksplikuojama valia tiesai, kaip ji formuoja gerai zinoma
TTPI diskursa.

3. Dvylikos puslapiy istorija

Si istorija — apie tyrimuy, technologinés plétros ir inovaciju politikos (TTPI) perkélima, t. y. difuzija ES
valstybése. Istorija prasideda 1989 m. ir sutampa su trimis ES programavimo laikotarpiais (1989—1993; 1994—
1996; 1997-1999) bei 1995 m. ES plétra: i ES istojo Svedija, Austrija ir Suomija. Istorijos pasakotojas —
naratorius yra vertintojy komanda, rengusi ataskaita pagal Europos Komisijos pirkimy uzsakyma. Adresatas
yra Europos Komisija; ES valstybiy nariy tyrimy, technologiju plétros ir inovacijy politika kuriancios bei
igyvendinancios institucijos; valstybiy nariy regionai; verslo bendruomené; tyrimy ir inovacijy institutai,
aukstojo mokslo institucijos.

1989 m. ES atsilieka nuo JAV ir Japonijos tyrimuy, technologijy ir inovacijy plétojimo srityse. Tai didzioji
TTPI stigma. Vertinimo ataskaitoje pateikti jrodymai liudija, kad TTPI daugeliui valstybiy iki tol buvo
antraeilis dalykas. Tik kelios valstybés jvardijo tyrimus, technologijas, vystymo ir inovacijy tikslus, kaip
specifinj prioriteta. Galimas dalykas, kad toks reaktyvus mastymas buvo budingas ir Europos Komisijai, nes
duotuojy programavimo laikotarpiu ji pristaté tik vieng iniciatyva ,,Stride®, skatinusia pirmasias institucines
partnerystes. Akivaizdu, kad tyrimams, technologiju plétrai ir inovacijy politikai jgyvendinti reikéjo sukurti
infrastruktiira.

Strateginis ES nariy nebrandumas tgsési iki 1993 m., kol pasirod¢ Komisijos pirmininko J. Deloro
Baltoji knyga ,,Augantis konkurencingumas ir isidarbinimas®. Ji turéjo itakos Komisijos veiklai ir regioninio
lygio veikéjams (European Commission, 1999). Beje, nebrandumas yra antroji, nors ir ne TTPI, taciau ne
maziau svarbi stigma, skatinusi skleistis naratyva. Mat strateginis mastymas tyrimy, technologiju vystymo
ir inovaciju politikos srityje pastebétas tik 1994 m., pradéjus nauja programavimo perspektyva. Daugelis ES
valstybiu i Bendra programavimo dokumenta itrauké Sias sritis kaip prioritetus. Pradéti rengti regioniniai
technologiniai planai ir inovaciniy strategiju iniciatyvos. Naujy strateginiy dokumenty atsiradimas tampa
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vertinimo pagrindu, $is virsta ritualu, kurj i§ administracinés pusés lydi plany, tiksly, vizijy, strategijy,
reformy pradzia.

Nepaisant to, visa tai vyksta valstybéms kopijuojant vienai nuo kitos vykdoma politika be fundamentaliy
modifikacijy, kuriy prieSininkai — projekty rengéjai-tarpininkai, bandantys greituoju biidu padauginti
ryskéjancius hegemoninio naratyvo akordus. Taigi treCioji TTPI stigma: ES narés yra taisykliy sekéjos
[plagiatorés], TTPI ES politikos srityje formuojan¢ios politikos konvergencijos reiskini. Sis byloja
neapsisprendima, nes ES nesiryzta pereiti { tiesiogini $ios srities reguliavima, kuris vargu ar taip jau nieko
bendro neturi su ketvirtaja stigma — tarpininkais-plagiatoriais.

1994-1996 m. iniciatyvy trajektorijos pasikei¢ia. Valstybése narése pradéti naujy technologiju
apmokymai, dotaciju kontraktiniams tyrimams ir technologiju perkélimui teikimas, parama skatinimo
veiksmams, specializuoty konsultanty paslaugoms (European Commission, 1999). Sie zingsniai jgyvendinami
taikant mazy ir lanks¢iy eksperimentiniy projekty forma. 1997-1999 m. programavimo laikotarpiu tyrimuy,
technologiju plétros ir inovacijuy politika perkeliama { naujus regionus. Kadangi { ES istojo ekonomiskai
stiprios $alys — Austrija, Suomija ir Svedija, puoseléjan¢ios senas demokratijos tradicijas, §ios Salys dave
tong | regiony politika jtraukti ir tyrimy, technologiju, plétros bei inovaciju prioriteta. Turbiit ir pacioje
Komisijoje ivyko paradigminis pokytis, nes istorijos autoriai diplomatiSkai neuzsimena, kur gi ivyko
,.pokytis nuo mokslo ir technologijy i inovacinius veiksmus“ (European Commission, 1999). Siame etape
keiciasi istorijos logika, nes nuo chaotiSky investicijuy i nagrinéjama sritj pereinama i racionalia paklausa ir
Svelniomis priemonémis gristy 1éSy skyrima. Turéjo keistis ir inovacijy samprata.

Sios tekstinés teorijos pamokos liudija, kad tik nuo 1994 m. pinigai pradéti skirstyti remiantis projekty
kultiira: inicijuojant, planuojant, jgyvendinant ir vertinant projektus. I§ pradziy tokie projektai buvo paslépti
po platesniais paramos verslui ir zmoniy iStekliy prioritety skéciais. Nebuvo konkreciy priemoniy, jos buvo
tkomponuotos i kitus prioritetus ir pradéjo atsirasti ,,regionuose su stipriais regioniniais tyrimuy, technologiju,
plétros ir inovacijy palaikymo tinklais bei dotacijy schemomis* (European Commission, 1999: 40). Taip
ryskéja istorijos dinamika, judanti link naratyvo pluosty ir kuoksty.

4. Istorijos pluostai ir kuokstai

Naratyvai, kaip ir istorijos, yra daugiareikSmiai dariniai. Eksplikuotos teksto reikSmés — tai tiesos valia,
tuo tarpu imlicitiniai reikSminiai istorijos klodai zymi tyrinétinas diskursy universalijas. Atskira kategori-
ja — atsitiktinis lemtingas démesio postkis | interpretacija. XX amziaus antrojoje puséje ir XXI amziaus
pradzioje tebesiskleidzianti smartstigming istorija, eskaluojanti universalijy ir reliatyvizmo susiprieSinima,
balansuoja, pavyzdziui, ant penkiabriaunés gyvybiskai svarbios Zinios, kad: 1) ES atsilicka TTPI srityje;
2) ji privalo vytis laimétojus; 3) ES iSgyvena nebranda; ziniy stoka; plagijavima ir kopijavima; skaidrumo
trukuma; silpna tiesiogini valdyma; projekty gausintojy-tarpininky manipuliacijas; 4) ES taip pat iSgyvena
dramatiSkas TTPI permainas, kurios prasidéjo nuo J. Deloro Baltosios knygos ir davé impulsa 5) naujai ES
regiony konvergencinei politikai, grindziamai strateginiu planavimu, i rezultata orientuota vadyba, vertinimo
rodikliais, sutartimis ir partnerystémis, sparciai plintaniomis Svelniosiomis technologijomis, kurios apima
mokymus, konsultacijas, reklama bei kitus ziniy ir patirties sklaidos budus.

Skleisdami zinias, apsistojame ties pirmuoju ir antruoju naratyviniais pluostais. Regioniniy programy
vertinimo rakursu §ie pluostai jdomiis bent dviem prasmémis. Pirmiausia jie teikia vertinimui atskaitos
taska. Antra, jie skatina pasverti atskaitos taSko vertg. [sivaizduokime ES, besivejanc¢ia TTPI laimétojas.
Jei ES — atsiliekanti, vadinasi, ji privalo pasitempti. Jei ji privalo vytis laimétojus, vadinasi, ji dalyvauja
sprinteriy varzybose. Stigminio ir smartinio vertinimo implikacijos akivaizdzios: nemalonu, kad atsiliekame,
kai pralenksime kitus, garbingai galésime kurti pergaliy lauzus. Kol kas bitina vytis. Sutelk¢ pastangas
ir iSteklius i$ sportinio naratyvo pasukame | ekonomini, kuriame $aliy likimas tvarkomas pagal privacios
imongs principus.

Nors privacios imongés yra skirtingos, taciau ju veikimo mechanizmas yra universalus: imoné turi savo
ribas ir etosa, ji konkuruoja su kitomis imonémis dél islikimo ir klestéjimo; ji pajégi prisitaikyti laisvojoje
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rinkoje, jei yra konkurencinga; konkurencinga imoné yra inovatyvi: ji taiko naujausias mokslo technologijas.
Inovatyvi imoné yra produktyvi, todél ji ir konkurencinga. Mokslo technologijos = produktyvumo varomosios
jégos. Globalioje konkurencinéje tikrovéje islicka tik stipriausi. Jei nevartosi mokslo produkty, nebisi
stipriausias, gali ir neislikti. Jei neplétosi mokslo, bus tas pats.

Nuo mikroekonomikos sukame i makroekonomika: nuo poveikio imonei vertinimo, prie poveikio
regionui ir globaliam kaimui vertinimo. Konkurencingy imoniy suma regione formuoja konkurencingus
regionus, Sie uztikrina Salies konkurencinguma. Globaliame kaime regiono kontekstas — lokalieji iStekliai yra
svarbiausias konkurencingumo veiksnys; konkurencingumas, kuri skatina naujosios mokslo technologijos ir
inovacijos, — svarbiausias regiono klestéjimo veiksnys. Mokslas tarnauja verslui, verslas tarnauja mokslui; i
abipusé tarnysté skirta visuomenés pazangai.

Konkurencingumas = atsakingo verslo planas + pasaulinio lygio laiméjimai, nepaisant jokiy regiono
ypatumy, savitumy, bendruomeniniy motyvacijy, prasmiy, reikSmiy ir stigmy, koks bebiity regiono
kontekstas, lemiantis regiono konkurencinguma. Taip arba bent jau panasiai plétojami smartiniai naratyvai vis
deélto neatskleidzia empiriniy galimybiy, kaip mikrolygio konkurencingumas virsta makrolygio klestéjimu,
i8skyrus anekdoting aksioma, kad ,,reikia detalesniy tyrimu* (Bristow, 2005). Kokios priemonés tada biitinos,
kad biity imanoma jvertinti, kaip regionai konkuruoja ekonominiu pozitiriu, auga ir klesti? Kokiy priemoniy
reikia, kad jvertintume, kaip regionai $itaip paradoksaliai konkuruoja sanglaudos link? Stigminis naratyvas
baigiamas retoriniais klausimais.

Tuo tarpu politinio naratyvo uzdavinys —jvertinti, kieno interesai mobilizuojami dvylikos puslapiy eiluciy
naratyve? Kieno interesams atstovaujama pabréziant ES TTPI atsilikimo problema? Kieno vardu keliamas
konkurencijos i$stukis TTPI srityje. Kas vienu metu suinteresuotas ir konkuruoti, ir kooperuotis: stumti ir
traukti, vyti ir aktyvinti pasyvia rinka, gausinti TTPI aruoda? Kas $i klausima iskelia visuomenés pazangos
darbotvarkéje? Kas ragina zmones gyventi intensyviu konkurencijos ritmu: nepakeliami darbo kriiviai,
vir§valandziai, nuolatiné jtampa dél terminy, uZzsléptas iSnaudojimas, stresas, karjerizmas, servilizmas,
kopijavimas, plagijavimas ir t. t.? Kam tai naudinga? Laidos ,,Dviraio zinios* atsakymas yra ,,jiems su
Sik§nosparniais®, t. y. niekas nezino. D. Stone apie tai $tai ka raso: ,,Paradoksalu yra tai, kad dalykai, kuriuos
atstovai sako savo atstovaujamuyjy vardu, yra ne paciy atstovaujamyjy zodziai, bet atstovy zodziai, kuriais
méginama paveikti padius atstovaujamuosius® (Stone, 1997: 251). Sioje situacijoje vargu ar tampa aiskiau, {
ka tada svarbu atkreipti démesj vertinant regiony programas: | konkurencinius rodiklius, programos poveiki
regionui, ar prarasta zmogiska gyvenimo dziaugsma.

ISvados

Aptartame kontekste vertinti regiony programas reiskia pabrézti dinamiskas, bent jau epistemologines,
ekonomines, politines, literatlirines semiotines ir heraldines prasmes. Epistemologine prasme vertinimuose
varzosi universalijy ir reliatyvumo pluos$tai, smartiniai ir stigminiai motyvai. Vertinti = atsti reliatyvia,
universaliai galiojancia tiesa. Tai paradokso modalumas: jei prasmg lemia kontekstas, kaip ji tada gali buti
universali ir kaip tada ja vertinti laikantis universaliy kriteriju? Nepaisant to, juk negalime i$sizadéti ir Sventy
dalyky — universaliai pripazistamy vertybiy, tarp ju lingvistiniy kategorijy, konsensuso ar konjunktiros,
kritikos. Tai sakralinis modalumas.

Ekonominiame naratyve ES yra globalaus lygio ,,uabas®, kuriam svarbu, siekiant islikti ir klestéti,

vvvvvv

TNV —

galinCius paaiskinti, kiek gyventojy reakcija buvo adekvati. Vertinti programas = paklusti rinkos poreikiams
ir désniams. Tai iliuzijos modalumas.
Literatirine prasme vertinti regiony programas reiskia atrasti tragedija, strategija, drakonus, gelbétojus,
skaiCiuoti gelbéjimosi ratus, Zaisti su optimizmu ir pesimizmu:
e tragedija: ES atsilieka TTPI srityje = silpnumo modalumas;
e strategija: ES privalo vytis laimétojus = blitinumo modalumas;
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e drakonai — galéjimo barjerai: nebranda; ziniy stoka; plagijavimas, kopijavimas, neskaidrumas;
kt. = netikrumo modalumas;

e gelbétojas — J. Deloro Baltoji knyga = vilties modalumas;

e atgimimo logika: naujos priemonés — naujas gyvenimas — strateginis planavimas, | rezultata
orientuota vadyba, vertinimo rodikliai, sutartys, partnerystés, Svelniosios politikos difuzijos
priemonés = bandymo modalumai;

e trys gelbéjimo ratai: 1989—1993; 1994-1996; 1997-1999 m. = skaic¢iy modalumai,

e laiminga pabaiga ir nauji demonai: gyvenimas ger¢ja; trukdo tik seni ir nauji laimétojai; negalima
pasiduoti, biitina vytis = prival¢jimo modalumas.

Stai tokia regiony programy vertinimo modaluma konstitutuojanti istorija, krypstanti i heraldika: politine
prasme regiony vertinimo ES ir Lietuvos atskaitos asis susilieja simboliniame ,, Vy¢io® Zenkle.

Literattura

Bachtler, J., Wren, C. (2006). Evaluation of EU cohesion-policy: Research questions and policy challenges. Region
Studies, Vol. 40, No. 2, p. 143-153.

Boldrin, M., Canova, F. (2001). Inequality and Covergence in Europe’s Regions: Reconsidering European Regional
policines. Economic Policy: a European Forum, No. 32, p. 207-253.

Borins, S. F. (2011). Making Narrative Count: A Narratological Approach to Public Management Innovation. Journal
of Public Administration Research and Theory, No. 22 (1), p. 165-189.

Bristow, G. (2005). Everyone’s a ‘winner’: problematising the discourse of regional competitiveness. Journal of
Economic Geography, Vol. 5, p. 285-304.

Bruneckiené, J., Krusinskas, R. (2011). ES struktiirinés paramos regiony plétrai ir i§sivystymo netolygumams mazinti
vertinimas. Ekonomika ir vadyba, Nr. 16, p. 127-136.

Dvorak, J. (2009). Nauji metodai Europos Sajungos Sanglaudos politikai vertinti, skatinant atskaitomybg ir mokyma.
Politikos moksly almanachas, Nr. 6, p. 151-157.

Dvorak, J. (2010). Evaluation of the European Union Structural Funds’ Support in Poland: Scope and Significance.
Baltic Journal of Law and Politics, Vol. 3, No. 1, p. 53-75.

Ederveen, S., Gorter, J. (2002). Does European Regional Policy Reduce Regional Disparities? CPB Discussion
Paper, No. 15, p. 1-22.

European Communities. (1999). Council Regulation No. 1260/1999 laying down the general provisions of the Structural
Funds. Official Journal of the European Communities. Brussels, p. 1-42.

European Commission. (1999). Evaluation of Research, Technological Development and Innovation related actions
under Structural funds (Objective 2). Fianl Synthesis Report. Regional Policy. Prieiga internetu: http://ec.europa.
eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/rafon_en.htm [zitréta 2013-04-08].

Feldman, M. S., Skoldberg, K., Brown, R. N., Horner, D. (2004). Making Sense of Stories: A Rhetorical Approach to
Narrative Analysis. Journal of Public Administration Research and Theory, Vol. 14, No. 2, p. 147-170.

Haarich, S. (2008). Development of Evaluation Systems in the Context of EU Structural Policy — Measuresment and
Action. Strasbourg. Prieiga internetu: http://www.sfe.asso.fr/docs/site/pdf/strasbourg/forum1/sfe_strasbourg2008
haarich.pdf [ziGiréta 2009-09-25].

Hart, M. (2007). Evaluating EU regional policy. How might we understand the causal connection between interventions
and outcomes more effectively? Policy Studies, Vol. 28 (4), p. 295-308.

Jager, S., Maier, F. (2009). Theoretical and Methodological Aspects of Foucaldian Critical Discourse Analysis and
Dispositive Analysis. Kn: R. Wodak, M. Meyer (eds). Methods of Critical Discourse. Sage Publications Ltd,
p. 34-61.

Kraujutaityté, L. (2012). Methodological Stories on Regional Governance. Regional Formation and Development
Studies, Nr. 3 (8).

LR Finansy ministerija. (2009). Evaluation of Structural Funds’ Impact on the Gross Domestic Product (2004-2006
Programming period). Summary. Prieiga internetu: http://www.esparama.lt/es parama_ pletra/failai/fm/failai/
Vertinimas_ ESSP_Neringos/Ataskaitos 2008MVP/BVP_santrauka EN.pdf [zitiréta 2013-05-02].

Miller, H. T., Fox, C. J. (2007). Postmodern Public Administration. London: M. E. Sharpe.

Mihalache, R. (2006). Learnings of Impact Evaluation in Education Policies in a Developing Evaluation Culture —
Case of Romania. PraneSimas seminare IDEAS. Prague. Prieiga internetu: http://www.ideas-int.org/documents/
Documents/Roxana_Mihalache.doc [zitiréta 2014-05-02].

Nakrosis, V., Jarmalavicitité, N., Burakiené, D. (2007). Kq kaip ir kodél vertiname? Vilnius: LR FN.

85



LinuTi: KRAUJUTAITYTE, JAROSLAV DVORAK
REGIONU PROGRAMU VERTINIMO NARATYVAI

Palfrey, C., Thomas, P., Phillips, C. (2012). Evaluation for the real world. The impact of evidence in policy making.
Bristol: The Policy Press.

Raipa, A. (2000). Viesuju programy vertinimas. Politologija, Vol. 1 (17), p. 61-82.

Stone, D. (2004). Viesosios politikos paradoksai. Vilnius: Eugrimas

Vilpisauskas, R., Nakrosis, V. (2005). Ko verta politika? Vilnius: Eugrimas.

Wandersman, A., Snell-Johns, J. (2005). Empowerment Evaluation: Clarity, Dialogue, and Growth. American Journal
of Evaluation, Vol. 26 (3), p. 421-428.

NARRATIVES ON REGIONAL PROGRAM EVALUATION

LinuTE KRAUJUTAITYTE, JAROSLAV DVORAK
Klaipéda University (Lithuania)

Summary

The article addresses the paradox between evaluation of regional programs and regional cohesion in
The EU: while managerial practice of evaluation increases, no signs on the reduction of regional disparities.
If it is possible to measure the results of regional cohesion, why, then, the measurement does not detect it?
Either we go the wrong direction with the EU Cohesion policy, or we apply wrong measurement? Meanwhile
we turn to the wrong measurement discourse: because what we measure and what we find, depends on the
methodology we apply in evaluating regional programs. This is the view that has been accepted widely,
at least in the public administration discourses. We attempt to expand the view while experimenting with
the narrative theory. Based on the dispositive analysis our investigation pays attention to a specific text
and context, reveals some general grounds of discursive social reality. The article consists of five sections,
which illustrate the dispositive steps of looking for the forgotten senses and meanings related to the notion
of evaluating regional programs.
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