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RIZIKOS VEIKSNIU AKTUALUMAS LIETUVOS ZEMES UKIO
PRODUKTU GAMINTOJAMS

AUDRONE KOZLOVSKAJA!

Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas (Lictuva)

ANOTACIJA

Zemés tikio produkty gamintojai susiduria su daugeliu rizikos veiksniy. Dél didelés Lietuvos zemés fikio gamintojy gyvybingumo
priklausomybés nuo gaunamos paramos svarbu tirti, kokie rizikos veiksniai jiems ypa¢ aktualiis. Tokie tyrimai anksc¢iau nebuvo
atliekami. Siuo tyrimu siekta nustatyti rizikos veiksniy svarbg 3alies zemés tikio produkty gamintojams ir sidilyti zZemés Gikio gamy-
bos palaikymo priemones, kurios galéty mazinti patiriama rizika. ISanalizavus dazniausiai tyrinétus rizikos veiksnius ir jy grupa-
vimo metodikas, parengtas klausimynas ir pasirinktas rizikos veiksniy grupavimo biidas. Rizikos veiksniy svarba vertinta gautoms
reikSméms priskiriant rangus. Tyrimu patvirtinta hipoteze, kad ypac aukstas zemes tikio veiklos rizikingumas visy pirma kyla del
priklausomybés nuo gamtos jégy. Nustatyta, kad svarbiausias rizikos veiksnys yra zemes istekliy tinkamumas, pakankamumas ir
pasiekiamumas. Kitas veiksnys pagal svarba — jstatymy ir norminiy akty tinkamumas, jy kaita. Vidinés aplinkos rizikos veiksniai yra
maziausiai svarbis. [vairaus dydzio ir veiklos Gikiai sprendzia skirtingas problemas. Ukininky mokymuose svarbu daugiau démesio
skirti prognozavimui, starteginiam valdymui ir veiklos planavimui.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: rizikos veiksniai, Zemés itkio gamybos palaikymo priemonés.

JEL KLASIFIKACIJA: Q12, Q14, Q15, Q18

Ivadas

Zemés tikis yra ypa¢ didelés rizikos gamybos sektorius. Mokslininkai yra atlike keleta Zemés tkio ga-
mintojy nuomonés tyrimy, kuriais siekta nustatyti, kokiais btidais zemés tikio produkty gamintojai linke
valdyti savo rizika (Isik, Khana, 2003; Toledo, Engler, 2008). Lietuvos Zzemés iikio gamintojy nuomoné
dél patiriamy riziky ir naudojamy rizikos valdymo budy kol kas netirta. Dél didelés Lietuvos Zemés tkio
subjekty gyvybingumo priklausomybés nuo gaunamos paramos svarbu tirti, kokie rizikos veiksniai jiems
yra aktuallis. Visos grésmés dél jvairiy apribojimy negali biiti valdomos. Rizikos veiksniy skirstymas pagal
ju svarba, remiantis zemés tikio gamintojy nuomone, leisty pasitlyti efektyvesnius rizikos valdymo budus,
kurie sudaryty salygas didinti tkiy konkurencingumg ir gyvybinguma bei mazinti jy priklausomybe nuo
paramos. Atliktas tyrimas leisty patvirtinti hipoteze, kad ypac didelj zemés tkio veiklos rizikinguma visy
pirma lemia priklausomybé nuo gamtos jégy, ypac, kaip pabrézia daugelis autoriy, nuo ory nepastovumo.

Tikslas. Nustatyti rizikos veiksniy svarbg Salies zemés tikio produkty gamintojams ir teikti sitilymy dél
to, kokios Zemés tikio gamybos palaikymo priemonés leisty i§vengti ar sumazinti neigiamas rizikos veiksniy
itakos pasekmes.

Objektas. Lietuvos zemés tkio produkty gamintojy nuomon¢ dél jy patiriamos rizikos.

Tyrimo metodai. ISanalizavus dazniausiai tyrinétus rizikos veiksnius ir jy grupavimo metodikas, pa-
rengtas klausimynas ir pasirinktas rizikos veiksniy grupavimo biidas. Visy pirma rizikos veiksniai suskirstyti
atsizvelgiant | tai, jie veikia gamintojo iSorin¢je ar vidinéje aplinkoje. ISorinés aplinkos veiksniai toliau
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suskirstyti atsizvelgiant j tai, jy kilmé yra gamtiné ar nulemti zmoniy veiklos. Taikant §] metoda gauti res-
pondenty atsakymai j klausimus sugrupuoti ir pateikti 1 lenteléje.

Pasirinktas rizikos veiksniy grupavimas i§ dalies atskleidzia ir galimus rizikos valdymo biidus. ISorinés
aplinkos veiksniai daznai reikalauja valstybiniy institucijy, finansavimo, draudimo, kity su zemés iikio ga-
myba susijusiy institucijy ir jmoniy démesio. Gamintojo pozitiriu, $iy veiksniy keliamg rizika, kuriant stra-
tegija ir planuojant savo veikla, galima valdyti remiantis prognozémis. Vidinés aplinkos rizikos valdymas
pirmiausia remiasi paciy gamintojy gebéjimais ir jy materialinémis bei finansinémis galimybémis.

Vidinés aplinkos veiksniai toliau dar skirstomi pagal rizikos atsiradimo priezastis. Apsirtipinant gamybos
priemonémis (pasiekiamumas, pakankamumas), rizika gali kilti dél iSoriniy ir vidiniy aplinkybiy nepalan-
kumo, jy kaitos. Pavyzdziui, rinkoje negalima laiku ir uz tinkama kaing atrasti triikstamy gamybos istekliy.
Turimy i$tekliy tinkamumo rizika kyla, paaiskéjus, kad jie netenkina likesc¢iy. IStekliy naudojimo ypatumy
rizika gali atsirasti dél mazo jy kintamumo ar tinkamumo. Diversifikuota gamyba leidzia didinti gaunamy
pajamy stabiluma, taciau tam biitina darbo ir iStekliy jvairové, kurig suvaldyti gali buti sunku. Ir atvirksciai,
siaura gamybos specializacija kartais mazina pajamy stabiluma.

Rizikos atsiradimo priezastys nurodo ir jos valdymo budus. IStekliy pakankamumo ir pasiekiamumo
rizika gali biiti valdoma ieskant tinkamy pasitilymy rinkoje, naujy veiklos finansavimo galimybiy. IStekliy
tinkamumas reikalauja naujos istekliy valdymo kokybés, o istekliy naudojimo sékmé pirmiausia priklauso
nuo tkio valdymo kokybés.

Apklausos atlikimo laikotarpis — 2013-04-23-2013-07-29. Apklausos populiacija — Lietuvos zemes tikio
produkty gamintojai. Siekiant Zemévaldos optimalumo rekomenduojama, kad tikiy dydis derlingose Zemése
turéty biiti ne mazesnis kaip 20-50 ha, kitose zemése — ne mazesnis kaip 50-80 ha zemés tikio naudmeny
(ZON) (Tarvydiené, 2007). Apklausos populiacijai pasirinkti tikiai, kuriy ZUN plotas yra ne maZesnis nei 50
ha. Stambesniy tikiy vadovai savo veikloje susiduria su jvairesnémis aplinkybémis ir gali iSreiksti svaresne
nuomong, be to, jie patiria maziau kritiSkai auksty nesuvaldytos rizikos pasekmiy. Pasirinktas respondenty
atrankos kriterijus leido atsiriboti nuo rizikos veiksniy jtakos pervertinimo ir nuo tkiy, kurie savo reikméms
suvartoja daugiau nei pus¢ pagaminamos produkcijos, t. y. nuo natiiriniy ar i§ dalies natiiriniy tikiy, kurie,
mazai dalyvaudami rinkoje, iSvengia daugelio rizikos veiksniy. 2010 m. visuotinio Zemés tkio suraSymo
duomenimis, tikiy, naudojanciy ne maziau kaip 50 ha, skaicius — 9378.

Atsitiktinés imtis nustatyta pagal N. K. Malhotra (2007) rekomenduota formulg:

r(1-7)z*
n=———of,
&
¢ia: n — imties dydis;
7 — dominancio parametro proporcijos tiriamoje visumoje;
z — standartinio normaliojo skirstinio kritiné reikSmé, esant 95 proc. tikimybei,
¢ — atrankos paklaida 0,05 (5 proc. absoliu¢iu dydziu).

Kadangi tiriamy parametry proporcijos generalingje tiriamoje visumoje nezinomos, daryta prielaida, kad
variacija populiacijoje yra maksimali. Paklaidos dydis — ne daugiau kaip 5 proc.:

n=0,5(1-0,5)1,96 2/ 0,05=384.

Anketos platintos, naudojantis Nacionalinés mokéjimo agenttros iikiy, gaunanciy iSmokas, registracijos
sistema, nustacius 50 ha apribojimg. Gautos 445 anketos. Naudojant filtruojancio klausimo, ar Zemés tkio
veikla yra pagrindiné, duomenis, atrinktos 386 anketos.

Patikrinta, ar respondenty teritorinis pasiskirstymas artimas generalinés visumos pasiskirstymui. Nusta-
tyta, kad visose apskrityse daliy skirtumai sudaro ne daugiau kaip 2 proc. punkty, tik Vilniaus apskrityje skir-
tumas didesnis — atsakiusiyjy dalis yra 7 proc. punkty didesné, Siauliy apskrityje — 5 proc. punkty maZesné.
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Kadangi dauguma tyréjy akcentuoja ypatinga Zemés tkio priklausomybe nuo klimato ir gamtos salyguy,
kuri paprastai nulemia gamybos krypties pasirinkimg, tikrinta, ar generalinés visumos ir analizuojamos im-
ties strukttira pagal pasiskirstymg j augalininkystés, gyvulininkystés ir miSrius tikius yra panasi. Nustatyta,
kad augalininkystés tikiy ZUN plotas sudaro 56 proc., o generalinéje visumoje §i dalis yra 52 proc. Pateikti
duomenys leidzia teigti, kad respondenty struktiira yra artima tiriamos visumos struktarai.

I$sakant savo nuomoneg, tiksliy duomeny neprasyta, palikta galimybé pazyméti ,kiti rizikos veiksniai®,
ju netikslinant. Sia galimybe pasinaudojo labai maZai respondenty, o tai rodo, kad pateiktas rizikos veiksniy
sarasas buvo tinkamas iSreiksti savo nuomone. Kiti klausimai suteiké informacijos apie respondentus: 86
proc. juy — tikininkai, 6 proc. — imoniy vadovai ir po 4 proc. — specialistai ir darbuotojai. Vidutinis atsakiusiojo
amzius — 43 m. Pagal iSsilavinima respondentai pasiskirsté taip: vidurinis — 13 proc., profesinis — 26 proc.,
aukstasis — 60 proc. ir be issilavinimo — 1 proc. Vidutinis respondenty ZUN plotas — 287 ha, vidutinis laiko-
my santykiniy gyvuliy skai¢ius — 276.

Rizikos veiksniy poveikis vertintas dviem aspektais. Pirma, rizika yra nepalankaus jvykio tikimybé
(Laskiené, 2003). Rizikos veiksnys tuo didesnis, kuo dazniau jis pasikartoja. Respondenty prasyta isreiksti
savo nuomong, kaip daznai susiduria su pavieniy rizikos veiksniy poveikiu. Atsakydami i §j klausima, jie
zyméjo vieng i§ pateikty septyniy varianty. Kiekvienam atsakymo variantui priskirtas balas nuo 0 (nickada)
iki 6 (nuolat) ir apskaiCiuotas atsakymy j kiekvieng klausimg vidurkis (zr. 1 lentel¢). Antra, rizika yra gali-
mo nuostolio masto tikimybé (Hollnagel, 2008). Rizikos veiksnio svarba priklauso nuo patiriamy netekimy
masto. Respondentai vertino rizikos veiksnius atsizvelgdami j tai, kokios bendryjy pajamy dalies, lyginant su
planuotomis, netenkama. Anketoje numatytos astuonios galimybés jvertinti netektis, todél tikétina, kad gauti
atsakymai gana tiksliai reprezentuoja netekimy mastg. Pagal kiekviena rizikos veiksnj apskaiciuota vidutiné
netekties dalis (zr. 1 lentele).

Norint jvertinti rizikos veiksniy poveikio bendrajg jtaka (kaip daznai ir kokie netekimai patiriami), gau-
toms atsakymy vertéms priskirtas rangas, t. y. nustatytas eilés numeris did¢jancia seka. Kuo didesné atsa-
kymo reik§mé, tuo aukStesnis rangas. Taip skirtingi daznumo ir netekimy matavimo vienetai iSreiksti vienu
matu — rango numeriu parinktyje. Bendras rangas — aritmetinis tarpiniy rangy vidurkis. Kuo didesné rizikos
veiksnio bendro rango reikSmé, tuo svarbesné, respondenty nuomone, $io veiksnio jtaka tikio veiklai ir re-
zultatams.

Apdorojant duomenis analizuoti ne tik bendri visy respondenty atsakymy rezultatai, bet ir atlikta jy ana-
lizé trimis skirtingais pjuviais. Visy pirma rezultatai analizuoti atsizvelgiant j tai, kiek zemés respondentai
naudoja, t. y. analizuotos vidutiniy (naudoja iki 200 ha zemés), stambiy (nuo 200 ha iki 1000 ha) ir labai
stambiy (daugiau nei 1000 ha) tkininky nuomonés. Daryta prielaida, kad stambius ir stambiausius tikius
veikia daugiau rizikos veiksniy ir jy jtaka veiklai pasireiskia kitaip. Antrasis analizés pjivis — pagal veiklos
pobudj, kai atskirai analizuoti augalininkystés, gyvulininkystés ir misras tkiai. Tikétasi, kad zemdirbiai, vei-
kiantys skirtingose srityse, skirtingai vertina rizikos veiksnius. Kadangi apklausos rezultatai — ne objektyvis
vertinimai, pagrijsti tiksliais matavimais, o subjektyvi respondenty nuomong, jie analizuoti atsizvelgiant j tai,
kokiag nuomong respondentai turi apie galimybe valdyti rizikg. Daryta prielaida, kad pesimistinis ir optimis-
tinis pozitriai j rizikos valdyma taip pat daro jtakg pateiktiems vertinimams.

1. Teorinés rizikos veiksniy tyrimo prielaidos

Verslo praktika ir ekonominé teorija nurodo didelj rizikos veiksniy, su kuriais susiduria ekonomikos
subjektai, skaiCiy. Ekonomistai nagringja daugiau kaip 220 rizika sukelianc¢iy veiksniy (Morgan, 2002). Ski-
riami vidings ir iSorinés aplinkos veiksniai.

Ekonomistai, kalbédami apie iSorinés aplinkos sukeliamg rizika, i$skiria gamtos jégy — klimato, ory
(Hardaker, 2000; Risk management (...), 2006; Jaffe ir kt., 2008; Girdziiite, 2011), gamybos sezoniskumo
(Dickson, 1996; Johson, 2008), zemés istekliy (Karalitinaite, 2012), biologiniy procesy, sanitarijos biiklés
(Hardaker, 2000; Jaffee ir kt., 2008) ir zmoniy veiklos — juridinés, ekonominés, technologinés — jtaka. Ana-
lizuojant juriding aplinka, akcentuojamas jstatymy ir reguliuojanciy institucijy veiklos nepastovumas (Star-
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tieng, 2002; Boulos, 2003; Hardaker, 2000; Risk management (...), 2006). Nagrin¢jant ekonomine aplinka,
nurodoma nesuprasty vartotojy poreikiy jtaka (Jaffe ir kt., 2008), nesugebéjimas laiku reguoti j konkuren-
ty veiksmus, per didelé priklausomybé nuo verslo partneriy (Kaleininkaité, 2007). Ypac pabréziama kainy
kaitos rizika (Girdzituté, 2010; Jaffee ir kt., 2008; Risk management (...), 2006; Baquet, 1997; Harangus,
2008; Hucks, 2009). Ekonomingje aplinkoje iSskiriama ir logistikos, infrastruktiiros, dideliy atstumy, komu-
nikacijy ir energijos iStekliy brangimo jtaka (Jaffe, 2008). Spartus technologijy kitimas ir gebéjimas prie jy
prisitaikyti — taip pat rizikos veiksnys, nes atsilikimas nuo naujoviy didina verslo praradimo tikimybe (Risk
management (...), 2006; Keleininkaité, 2007; Girdziute, 2011).

Analizuodami vidinés aplinkos rizika, ekonomistai nurodo rizikos veiksnius, kylancius i§ materialiniy,
finansiniy ir zmogiskyjy istekliy pasiekiamumo, pakankamumo, tinkamumo bei jy naudojimo ypatumy. Ri-
zika lemia veiklos pobiidis, vientisumas ir valdymas (Baquet, 1997; Hardaker, 2000; Kaleininkaité, 2007;
Jaffee ir kt., 2008; Girdziute, 2010), technologijos (Kaleininkaité, 2007; Jaffe ir kt., 2008), iskiriama ir turto
rizika, atsirandanti dél vagysciy ir panasiy aplinkybiy (Risk management (...), 2006). Daug démesio skiriama
zmogiskyjy istekliy rizikos veiksniams, pabréziant, kad sveikatos sutrikimai, suzeidimai, skyrybos, ziniy,
patirties, kompetencijos stoka, asmeniniy tiksly pasikeitimas ir jgaliojimy neaiSkumas kelia pavojy veiklai
(Dao, Peduzzi, 2004; Kaleininkaité, 2007; Girdzitté, 2010). Analizuojant jmoniy veiklos finansy srityje
kylancig rizika, kalbama apie skolinimosi, investavimo problemas, neefektyvig kainodarg, mazg likviduma,
pinigy srauty nestabiluma, galimybe grazinti paskolas, teisinius skoly jforminimo aspektus, partnerio gera-
noriskuma ir t. t. (Baquet, 1997; Hardaker, 2000; Risk managemen (...), 2006; Kaleininkaité, 2007; Girdzia-
té, 2010).

Minéti rizikos veiksniai biidingi ir Zemeés tkiui. Tac¢iau ekonomistai pabrézia ypatinga Sios gamybos sri-
ties rizikinguma. Nurodoma, kad jo priezastis — didelé priklausomybé nuo gamtos salygy ir biologinio turto
naudojimas (Jaffee ir kt., 2008; Shields ir kt., 2010; Vidickiené, 2010; Hucks, 2011; Girdziaté, 2011). At-
skleidziami ir kiti rizikos veiksniai, darantys jtaka Zemés tkiui. D¢l ribotos gaminamos produkcijos nomen-
klatiiros, kuri mazai kinta pagal savo vartotojiska verte, jos kainas nulemia ne tik viding, bet ir tarptauting,
daznai — ir pasauliné rinkos (Jaffee ir kt., 2008; Girdziaté, 2011), o tai lemia didele kainy kaita ir su tuo su-
sijusig rizika. Zemés tikiui budinga didelé valstybés jtaka. Aktualiis tokie rizikos veiksniai, kaip vyriausybiy
ir jy prioritety kaita, embargo, blokados, rinkos reguliavimo, subsidijavimo, finansavimo, normy ir taisykliy,
importo / eksporto rezimo pokyciai (Risk management (...), 2006; Girdzitté, 2010). Kadangi zemés tkio
gamybinis turtas daznai neatskiriamas nuo asmeninio, negamybinio turto, galimas asmeninis nesaugumas,
»atvirumas® aplinkos pavojams (Risk management (...), 2006).

Lietuvos ekonomistai tyré rizikos veiksnius, kurie, jy nuomone, svarblis miisy Salies Zemés tkiui. Dél
globalios klimato kaitos Lietuvoje daugéja nepalankiy zemés tikiui hidrometeorologiniy reiskiniy ir didéja jo
neigiamo poveikio mastai. Augalininkystei daugiausiai zalos padaro Salnos, kars¢io bangos, skvalas, plona
2011). Dél klimato $iltéjimo kyla dirvozemio iSplovimo grésmé, daznéjanti krusa mazina derlinguma (Vi-
dickiené ir kt., 2010). Atskleista ir kity rizikos veiksniy. Nurodoma, kad Salyje auga svarbiausio istekliaus
— zemés ir jos nuomos kaina (Karalitinaite, 2012; Aleknavicius, 2013). Smulkesni tkiai, norédami jsigyti
7emés, nepajégiis konkuruoti su stambesniais (Melnikiené, 2012). Si rizika gali dar i3augti pasikeitus $alies
jstatymams, kai po 2014 m. bus leista zeme jsigyti uzsienieCiams. Didéjancig Zzemés kainos rizikg didina
tikiy priklausomybé nuo zemés nuomos. Ypac rizikuoja zemés iikio bendrovés, kuriy nuomojamos Zemes
dalis siekia net 83 proc. (2010 m.). Susiduriama ne tik su kainos augimo rizika, bet ir su rizika netekti dalies
naudojamos Zemés, jeigu ji bus pernuomota kitiems. Gamybos iStekliai gali tapti pertekliniai, o investicijos i
technikg ir technologijas — neatsipirkti. Analizuojama ir Zemés kokybé, ir su ja susijusi rizika. Nors Lietuvos
dirvoZemis pagal jame esanciy cheminiy elementy kiekj yra vienas Svariausiy zemyne (Lietuvos dirvoZemis
(...), 2007), taciau jo rugstingumas sparciai didéja (Masauskas, 2009). Dirvozemyje dél taikomy netinka-
my zemdirbystés metody vyksta intensyvis iSplovimo procesai. Tausojamuoju biidu Salyje apdirbama tik
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5 proc. ariamos zemés ploty. Salyje Zemés Tikio paskirties Zemés savybés gerinamos naudojant sausinimo ir
drékinimo sistemas. Tai gerokai mazina produkcijos nuostolius. Ta¢iau pries 20—60 m. jrengtos melioracijos
sistemos prastéja — melioracijos statiniy nusidévéjimas 2011 m. sudaré 59,1 proc. (Melioruota zemé (...),
2011), o sausinimo sistemoms jrengti skiriamy valstybés biudzeto 1€Sy neuztenka net biitiniausiems remonto
ir priezitiros darbams (Saulys, Gurklys, 2011). Slapiose Zemése brangios zemés iikio technikos naudojimas
neatsiperka. Ukininkai, apdirbantys iSskaidytus, nepatogiai i8déstytus Zemés plotus negali veiksmingai nau-
doti technikos, didelés transportavimo sagnaudos.

Salies ekonomistai nurodo ir kitas — ne gamtos nulemtas grésmes. V. Vaznonis, B. Vaznonis (2011) nuro-
do, kad BZUP iskreipia ekonomika, teikia pajamy ir taip turtingiems tikininkams ir diskriminuoja smulkius,
skatina perprodukcija, mazina jauny tikininky jsik@irimo galimybes. N. Jurkénaité (2012) nurodo, kad Lie-
tuvos tikininky ekonominis gyvybingumas sumazéjo (2004-2010) ir tkininkavimas tapo maziau patraukliu
verslu. Ekonomisty teigimu, naujasis paramos etapas, prasidésiantis 2014 m., gali ir toliau didinti zemés
tikio gamintojy veiklos testinumo rizika, kadangi pagrindinis veiksnys, teigiamai veikiantis fikiy ekonominio
gyvybingumo rodiklius, yra gamybos subsidijos (Savickiené, Slavickiené, 2012).

Literatiiros analizé parodé, kad zemés tikio gamintojai susiduria su daugeliu rizikos veiksniy, kurie kyla
ir dél gamtos reiskiniy nepastovumo, ir dé¢l gamtos iStekliy savybiy, ir dél Zmoniy veiklos jvairiose srityse,
kurios turi jtakos gamybai: jstatyminé (norminé), regulivojant rinkos santykius ar dalyvaujant juose, finan-
siné ir mokesting, technikos ir technologijos, infrastruktiiros, gamybiné. Siuose Zmoniy santykiuose rizika
kelia interesy, nuomoniy ir pazitiry priestaravimai, materialinés, finansinés, profesiniy gebéjimy galimybés,
skirtingos informacijos naudojimas ir nevienareik§mis jos vertinimas. Pasikeitus aplinkybéms, materialiis
(kaip ir kiti) gamybos iStekliai gali tapti nedarnys, t. y. gali iSrySkéti jy perteklius ar trikumas. Gresia ir
moralinis nusidévéjimas. Egzistuoja avarijy, vagysciy ir kity ekstremaliy aplinkybiy grésme. Infrastruktiira
taip pat gali kelti grésme, nes galimybés ja pasinaudoti gali kisti dél jvairiy gamintojui i§ anksto nezinomy
aplinkybiy. Pavyzdziui, zemés tikio gamintojus aptarnaujancios jmonés dél naujai susidariusiy jy vidaus
ar iSorés aplinkybiy gali nesuteikti jiems reikalingy paslaugy tinkamu laiku ir tinkamomis salygomis. Pats
zmogus, jo fizinés, intelekto, psichologinés ir asmeninés motyvacijos savybés taip pat gali lemti netikétus,
sunkiai prognozuojamus gamybos rezultatus.

Siekiant analizuoti rizikos veiksniy jtaka, jy aktualuma, biitina tirti iSorines ir vidines gamybos aplinky-
bes, nulemtas ir gamtos, ir zmoniy veiklos. Sios aplinkybés turi biti analizuojamos vertinant gamybos saly-
gas ir visy riisiy iSteklius. Bet koks rizikos veiksniy grupavimas yra santykinis, nes j visas verslo salygas ir
galimybes galima zvelgti skirtingai. Pavyzdziui, vertinant galimybe gauti investicing paramg, galima jzvelgti
netikrumg dél nustatyty salygy ir reikalavimy (iSoriné aplinka), taip pat dél paties gamintojo negebéjimo
ivykdyti $iy salygy ir reikalavimy (vidiné aplinka).

2. Rizikos veiksniy svarbos analizé ir pasitilymai, leidziantys iSvengti
ar sumazinti neigiamus rizikos veiksniy jtakos padarinius

Remiantis pasirinkta metodika, gauti duomenys, kuriuos statistiSkai apdorojus, apskai¢iuoti sie rodikliai
(1 lentele).

Atlikus rizikos veiksniy svarbos pagal rizikos veiksniy grupes (1 pav.) analize, galima teigti, kad Lietu-
vos zemes tikio produkcijos gamintojy veiklai ir rezultatams didZiausig neigiamg jtaka daro gamtos jégy ke-
liama rizika (vidutinis vertinimo rangas — 20,2). ISorinés aplinkos rizikos veiksniai, nulemti zmoniy veiklos,
yra maziau svarbiis (vidutinis rangas — 15,7), o vidiniai veiksniai — maZzai svarbis (vidutinis rangas — 10,7).
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1 lentelé. Rizikos veiksniai ir jy grupés bei vidutinés rizikos veiksniy jtakos vertinimo reikSmeés

Rizikos veiksniai

Rizikos veiksniy jtakos vertinimas

Daznumas

Netekties dydis, proc.

ISorinés aplinkos — nulemti gamtos jégy

ory nenuspé¢jamumas

prasti orai Keleta karty per trejus metus 38
zemes iStekliy tinkamumas, pakankamumas, pasiekiamumas
naudojamos zemés trukumai Kartg per metus 36
sunkumai jsigyti (iSsinuomoti) papildomos zemés 2-3 kartai per metus 35
melioracinés sistemos gedimai 2-3 kartai per metus 34
biologiniy procesy nenuspéjamumas ir sanitarijos tinkamumas
gyviny ir / ar augaly ligos ir kenkéjai Karta per metus 27
ISorinés aplinkos — nulemti zmoniy veiklos
juridiniai
netikéti, nepalankds jstatymai, norminiai aktai ‘ 2-3 kartai per metus 30
ekonominiai rinkos
didelé supirkimo kainy kaita Kartg per metus 40
didele istekliy kainy kaita Karta per metus 31
nepakankama rinkos informacija Keletg karty per trejus metus 18
Technologiniai infrastrukttros
blogi keliai Kartg per metus 19
rysio trukdziai Karta per trejus metus 14
netinkamos elevatoriy ir saugykly paslaugos Keletg karty per trejus metus 17
Vidinés aplinkos
iStekliy pasiekiamumas ir pakankamumas
trukdziai gauti investicing parama Keleta karty per trejus metus 27
technikos trikumas Kartg per metus 24
veiklos vystymas mazesnio palankumo teritorijoje Kartg per metus 27
darbuotojy stoka Keletg karty per trejus metus 22
investiciniy &8y trikumas Kartg per metus 28
Istekliy tinkamumas
netinkama darbuotojy kvalifikacija Keletg karty per trejus metus 19
didelés skolos Keletg karty per trejus metus 18
Istekliy naudojimo ypatumai
mazos gamybos apimtys Keletg karty per trejus metus 21
didelés gamybos apimtys Kartg per trejus metus 17
siaura gamybos specializacija Kartg per trejus metus 18
plati gamybos specializacija Karta per trejus metus 16
netinkamos technologijos Keletg karty per trejus metus 24
naujoviy diegimo sunkumai Keleta karty per trejus metus 20
nepakankama, netiksli informacija apie veiklos rezultatus Kartg per trejus metus 11
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1 pav. Rizikos veiksniy svarbos Zemés tikio produkty gamintojams rangai

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés, remiantis tyrimo duomenimis

I§ visy nagrinéty rizikos veiksniy, svarbiausios, respondenty nuomone, zemés istekliy naudojimo saly-
gos (vidutinis rangas — 23,7). Sunkumy dél zemés kokybés, galimybés praplésti jos plota ar racionalizuoti
lauky i8déstyma, taip pat dél melioracinés sistemos gedimy respondentai patiria labai daznai, o jy netekimai
jvertinti vidutinis$kai 35 proc. (Zr. 1 lentelg). Jy iSreikSta nuomoné leidzia daryti iSvada, kad zemés tikio pa-
skirties zemes rinka turi buti griez€iau reguliuojama valstybés, turi biiti aktyvinama Zemes konsolidavimo
programa. Taip pat butinas didesnis valstybés démesys Salies melioravimo sistemy palaikymui bei kity ze-
més kokybés gerinimo priemoniy taikymui.

Ory nenuspéjamuma ekonomistai daznai nurodo, kaip svarbiausig gamtos jégy rizikos veiksnj. Respon-
denty nuomone, miisy Salyje Sis veiksnys ne tiek svarbus (vidutinis rangas — 19,5). Jy vertinimu, nors dél
prasty ory patiriami netekimai siekia net 38 proc. (beveik auk$¢iausi), taciau Sie sunkumai patiriami nelabai
daznai — keleta karty per trejus metus. Tai i§ dalies paaiskina, kodél musy Salyje zemés tikio veiklos draudi-
mo mastai labai mazi. Draudimo bendrovés turéty tobulinti sitilomus draudimo produktus, atsizvelgdamos i
tai, kad nuostoliai, nors ir labai dideli, taiau nedaznai patiriami.

Gyviiny ir / ar augaly ligos bei kenké¢jai lemia Siek tiek maZzesnius netekimus (27 proc.), bet patiriami
kiekvienais metais. Didelés neigiamos pasekmés leidzia numanyti, kad agro/zootechniniai reikalavimai ne-
pakankamai gerai vykdomi.

IS iSorinés aplinkos rizikos veiksniy, nulemty Zzmoniy veiklos, juridinés aplinkos rizika Salies Zemes
tikio produkty gamintojams yra didziausia — antroje vietoje tarp visy analizuojamy rizikos veiksniy (vidu-
tinis rangas — 22,0). Tai rodo, kad veikiantys jstatymai ir norminiai aktai, nors ir nuolat tobulinami, vis dar
nepakankamai atskleidzia tikiy interesus. Pavyzdziui, véluojantys mokéjimai kelia rimtg pavojy zemés tikio
gamintojams, ypa¢ smulkiesiems, todél pastaruoju metu grieztinama atsiskaitymo uz zemés iikio produkcija
terminy kontrolé. Tai mazins tikiy patiriamg rizikg. Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad svarbu
toliau tobulinti jstatymus ir norminius aktus.

Ekonominés ir rinkos aplinkos salygos yra svarbus rizikos veiksnys pirmiausia dél didelés zemés okio
produkcijos supirkimo ir iStekliy kainy kaitos. Respondenty nuomone, dél to patiriami netekimai siekia ati-
tinkamai 40 proc. (auksc¢iausias rodiklis) ir 31 proc. Dél mazos kainy priklausomybés nuo derlingumo $alyje,
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kartu didelés priklausomybés nuo tarptautiniy rinky, zemés tikio produkcijos gamintojai patiria didele rizika
(Kozlovskaja, 2013). Gauti rezultatai taip pat rodo, kad tikininkai pasitiki turima informacija apie konkurentus
ir tiekéjus. Galima numanyti, kad tikininkai nepakankamai geba tirti rinkos salygas ir jas prognozuoti. IS iSo-
rinés aplinkos veiksniy maziausiai svarbiis yra technologiniai infrastruktiiros veiksniai (svarbos rangas — 7,8).
Apklausos rezultatai rodo, kad rysio, produkcijos saugojimo, sandéliavimo paslaugos nekelia problemy.
Su Siomis problemomis susiduriama vos keletg ar kartg per trejus metus, o patiriamos netektys siekia apie
15 proc. Siek tiek aktualesné yra keliy bikle. Su jy keliamomis problemomis susiduriama karta per metus,
o netektys jvertintos 19 proc.

Vidinés aplinkos rizikos veiksniy pasekmés ir jy mastas pirmiausia priklauso nuo gamintojy veiksmy
tinkamumo. Respondenty nuomone, jie pakankamai gerai valdo $ig rizika, kadangi vertina ja kaip nedaz-
nai patiriamg ir nelemiancig dideliy netekimy (apie 18 proc.). Svarbesni yra istekliy pasiekiamumo ir pa-
kankamumo veiksniai (vidutinis rangas — 16,2). Respondenty nuomone, nelengva gauti investicing parama
(27 proc. netekimy) ir pasamdyti darbuotojus (22,0 proc. netekimy). Kiti rizikos veiksniai yra mazai svar-
biis, pirmiausiai dél to, kad su jais susiduriama nedaznai. Maziausiai svarbi yra vidaus apskaitos tinkamumo
keliama rizika. Respondenty nuomone, jie gerai zino ekonoming-finansing savo iikiy padétj. Maza vidinés
aplinkos rizikos veiksniy svarba rodo, kad tikininkai pasitiki savo gebéjimais tikininkauti. Taciau tai atsklei-
dzia ir tikininky pozitrj, kad sunkumai, su kuriais jie susiduria, pirmiausiai kyla dél , kity“ kaltés. Tai leidzia
numanyti, kad gauti vertinimai yra gana subjektyvis ir ne visada atskleidzia tikrajg padét;.

Apklausos rezultatus sugrupavus pagal respondenty valdomos Zemés plota, jie palyginti su vidutiniy Gikinin-
ky (iki 200 ha) atsakymais, kadangi pastarieji sudaré didziausig (65 proc.) visy analizuoty atsakymy dalj (2 pav.).

Stambiy ir stambiausiy tkiy savininky atsakymai yra panasus, taciau gerokai skiriasi nuo vidutiniy tikiy.
Stambiausi tkiai, palyginti su vidutiniais, patiria Siek tiek maziau sunkumy dél Zemés istekliy (rangy skir-
tumas -0,5), yra maziau jautris ekonominei ir rinkos aplinkai (-0,8), lengviau apsiriipina iStekliais (-2,4),
nors patiria daugiau trukdziy siekdami gauti investicing paramg. Dideli gamybos mastai leidzia lengviau
prisitaikyti prie aplinkos spaudimo.
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2 pav. Rizikos veiksniy rangai pagal naudojama Zemés plotg
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Stambiis ir stambiausi wikiai jautresni gamtos nulemtiems rizikos veiksniams: ligoms ir kenkéjams (ati-
tinkamai +0,5 ir +2,5), labai prastiemsorams (atitinkamai +3 ir +3,3). Taigi jy agronominés / zootechninés
veiklos procesai dél didelio veiklos masto maziau efektyviis. Vertinant juriding aplinka, skirtingy pagal dydj
tikiy savininky nuomonegs issiskyré. Stambiy tkininky nuomone, ji maziau svarbi (-2), stambiausiy — svar-
besné (+1,5). Stambiis ir stambiausi Gikiai daugiau nei vidutiniai kencia dél infrastruktiiros netobulumo (ati-
tinkamai +2 ir +0,9). Jiems daug rupesciy kelia blogi keliai, kuriy biiklé apsunkina stambaus masto gamybos
iStekliy ir produkcijos transportavima. Stambds ir stambiausi tkiai dél nepakankamos darbuotojy kvalifi-
kacijos ir slegianciy skoly kritiskiau vertina turimy iStekliy tinkamuma (atitinkamai +3,8 ir +2,3). IStekliy
naudojimo ypatumai taip pat svarbesni stambiausiems tkininkams (+0,6): didelés gamybos apimtys sudaro
salygas diegti naujoves ir pazangias technologijas, taciau kartu didina neuztikrintuma, rizikinguma. Stambiis
ir stambiausi tkiai susiduria su jvairesnémis rizikg kelian¢iomis aplinkybémis. Svarbu daugiau démesio skir-
ti jy finansavimo ir investicinés paramos poreikiy ypatumams, rengti kvalifikuotus ir siauros specializacijos
zemes iikio darbuotojus. Aukstas ory nenuspéjamumo rizikos vertinimas leidzia teigti, kad jiems, labiau nei
kitiems, aktualios draudimo paslaugos.

Analizuojant rizikos veiksniy svarba skirtingy tipy tikiams, duomenys lyginti su augalininkystés tkiy
rodikliais, kadangi Sie tikiai sudaré 57 proc. tirty respondenty (3 pav.).
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3 pav. Rizikos veiksniy rangai pagal veiklos rtisj
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Augalininkystés ir misriy tikiy rizikos veiksniy grupiy vertinimas panasus, tuo tarpu nuomoneés dél gyvu-
lininkystés tikiy skiriasi. Augalininkystés tikiai kaip svarbiausia rizikos veiksniy grupg nurodé zemés istekliy

tinkamuma, pakankamuma ir pasiekiamuma, o gyvulininkystés tikiams tai néra taip svarbu (-5,4). Supranta-
ma, augalininkystés fikiams Zemé yra svarbiausias gamybos isteklius.
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Kiti gamtinés aplinkos veiksniai gyvulininkystés tikiams taip pat maziau svarbiis. Ory nenuspé€jamumo
ir biologiniy procesy keliama rizika vertinima maziau (atitinkamai -4,7 ir -6,3). Gyvulininkystés tkiams
maziau svarbi technologiné infrastruktiiros aplinka (-2,2). Ekonominés ir rinkos aplinkos sukeliamos rizikos
svarba visiems tkiams yra panasi. Gyvulininkystés ikiy savininkai nurodé, kad jiems svarbiausias rizikos
Saltinis yra juridiné aplinka (+4,2) ir gamybos istekliy pasickiamumas, pakankamumas (+3,6) bei tinkamu-
mas (+3,3). Galima numanyti, kad gyvulininkystés tikiy savininkams susirtipinimg kelia tiesioginés iSmo-
kos, priklausancios nuo naudojamos zemés ploto. Jie stipriau jaucia investiciniy 1ésy trilkuma, nors galimybe
gauti investicing paramg vertina taip pat, kaip augalininkystés tkiai. Dabartinis tiesioginés ir investicinés
paramos skyrimo budas, $iy tikiy tkininky nuomone, netinkamas, todél gyvulininkystés tkiai jaucia didesnj
technikos, darbuotojy, ypa¢ kvalifikuoty, trikuma. Jie prasCiau prisitaike prie veiklos trukdziy mazesnio
palankumo tkininkauti teritorijose. Skiriant tiesioging ir investicing parama ar finansuojant gyvulininkystés
tkius, svarbu atsizvelgti j didesnj ir jvairesnj technikos poreikj bei darbo jégos pasiiilos didinimg, darbuotojy
kvalifikacijos kélima.

Analizuojant rizikos veiksniy svarbg, remiantis respondenty nuomonémis apie galimybes valdyti rizi-
ka, atsakymy skirtumai yra nedideli (4 pav.). Dauguma atsakiusiyjy (61 proc.) iSsaké nuomong, kad rizika
galima valdyti i§ dalies. Todél duomeny variacijos lygintos su §iy respondenty atsakymais. Pesimistines
nuotaikas iSsaké 16,6 proc. atsakiusiyjy, optimistines (i$ jy 3 atsaké, kad rizika visada galima valdyti) —
22 proc. respondenty.
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4 pav. Rizikos veiksniy grupiy rangai pagal galimybe valdyti rizika
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Pesimistiskai nusiteikusiy respondenty nuomoné palankesné rizikos veiksniams, susijusiems su zemés
iStekliais (-2,1) ir su biologiniais procesais (-1,5), taciau jie kritiskiau vertina ekonoming ir rinkos aplinka
(+1,5). Optimistiskai nusiteike respondentai technologingje infrastruktiiros aplinkoje problemy nejzvelgia
(-3,7), taciau problemy, jy nuomone, sukelia netobula jstatyminé bazé (+2) ir ory nenuspéjamumas (+2,3).
Kelia nuostaba, kad optimistiskai nusiteike respondentai daugiau problemy jzvelgia dél vidinés aplinkos
keliamy riziky (+1,3). Optimistiskai nusiteike respondentai kritiSkiau vertina aplinka ir Siek tiek maziau ga-
limybiy mato efektyviai valdyti @ikj. Jy teigiamas nusiteikimas remiasi mazesniu ligy ir kenkéjy sukeliamy
grésmiy vertinimu, nuomone, kad Salies zemés tkio infrastruktiira yra tinkama.

ISvados

Gauti tyrimo rezultatai patvirtina iskelta hipoteze, kad Lietuvos zemés tikio produkty gamintojams svar-
biausi rizikos veiksniai yra gamtos reiskiniy nenuspéjamumas ir gamtos istekliy naudojimo galimybés. Siy
veiksniy grupés svarbos vidutinis rangas yra auksciausias ir siekia 20,2. Didziausia susiriipinima jiems ke-
lia zemés iStekliy tinkamumas, pakankamumas ir pasiekiamumas (svarbos rangas — 23,7 ). Nors daugelis
ekonomisty ory nenuspéjamuma nurodo kaip svarbiausia rizikos veiksnj, respondenty nuomone, §io rizikos
veiksnio svarba, nors ir auksta, taciau zemesné (svarbos rangas — 19,5) nei rizika, susijusi su zemes iStekliais.
Respondenty isreikSta nuomoné leidzia teigti, kad Zemés tkio paskirties Zemés rinka turi buti griez€iau
reguliuojama valstybés. Melioravimo sistemy ir kity zemés kokybés gerinimo priemoniy palaikymo mecha-
nizmas mazai efektyvus.

ISorinés aplinkos, nulemtos zmoniy veiklos, rizikos veiksniy grupés svarbos vidutinis rangas — 15,7.
Juridiné aplinka (svarbos rangas — 22,0) — antras pagal svarbg tarp visy analizuojamy rizikos veiksniy. Tai
rodo, kad veikiantys jstatymai ir norminiai aktai, nors nuolat tobulinami, nepakankamai tenkina tikininky
interesus.

Zemes tkio produkty gamintojy nuomone, maziausia rizika kyla i§ vidinés aplinkos rizikos veiksniy
(vidutinis svarbos rangas — 10,7). Darytina iSvada, kad tkininkai pasitiki savo geb¢jimais tkininkauti.

Kuriant zemés tikio gamybos palaikymo politikg ir teikiant finansavimo ar draudimo paslaugas svarbu
ugdyti diferencijuota poziiirj j tikius, nes skirtingo dydzio ir veiklos raisies tikiai patiria skirtingas problemas.

Didzioji respondenty dalis iSsaké teigiama poziiirj j rizikos valdymo galimybes. Tai leidzia konstatuoti,
kad pagalba (mokymai, metodikos) @ikininkams rizikos valdymo srityje yra svarbi ir aktuali. Kadangi res-
pondentai ypac susiriiping iSoriniais rizikos veiksniais, ikininky mokymuose svarbu daugiau démesio skirti
tokiems rizikos valdymo btidams, kaip prognozavimas, strateginis valdymas ir veiklos planavimas.

Padéka

Autoré dékoja Nacionalinei mokéjimo agentiirai, nes apklausos duomenys buvo renkami, naudojat NMA
informacing sistema.
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RELEVANCE OF RISK FACTORS FOR LITHUANIAN
AGRICULTURAL PRODUCERS

AUDRONE KozLOVSKAIA
Lithuanian Institute of Agrarian Economics (Lithuania)

Summary

Agriculture is a high-risk proposing sector. Scientists are doing multiple surveys aiming to identify
ways in which agricultural producers tend to manage their risks. The opinion of the Lithuanian agricultural
producers on the risks incurred and risk management methods used has not yet been investigated. Due to
Lithuanian agricultural entities” high dependence on the viability of deriving support it is important to inves-
tigate what risk factors are relevant to them. All of the threats cannot be managed due to various limitations.
Ranking of risk factors according to their importance for country agricultural producers will enable more
effective risk management techniques, which will allow the increase of competitiveness and the viability of
the holdings as well as reduction of their dependence on support.

The goal of this study is to evaluate the importance of the risk factors for agricultural producers in the
country and to propose support measures for agricultural production in order to avoid or reduce the negati-
ve effects of risk factors. The object of this study is the opinion of Lithuanian agricultural producers about
their risks. In order to perform an analysis of the risk factors disclosed in the literature a questionnaire was
prepared, as well as grouping model of risk factors. A questionnaire-based survey resulted ranking of the risk
factors faced by country agricultural producers.

Results of the study confirmed the hypothesis that the most important risk factors for the Lithuanian
agricultural producers were unpredictability of natural phenomena and the use of natural resources. The
average rank importance of these factors is the highest — group’s average rank is 20.2. The biggest concern
for agricultural producers is the suitability, availability and accessibility of the land resources (the rank of im-
portance is 23.7). While many economists refer to the unpredictability of the weather as the most important
risk factor, according to the respondents, the importance of this risk factor, although high, but scored lower
(the rank of importance of a 19.5) than the risk on land resources. Respondents expressed opinion suggested
that the agricultural land market must be strictly regulated by the State. Land drainage schemes and other
measures to improve the quality of the support mechanism have not been effective.

The importance of the external risk factors related to human activities is also high — the group’s average
rank is 15.7. The legal environment (rank of importance — 22.0) — second in importance among all analyzed
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risk factors. This shows that the existing laws and regulations, although continuously improved, are not
accurate enough to reflect the interests of agriculture producers.

The lowest risk arises from the internal environmental risk factors (average rank of 10.7). It can be con-
cluded that farmers rely on their own ability to farm.

It is important to install a more differentiated approach to the farm in forming of the support policy of
agricultural production and the provision of financing or insurance, because farms of varying size and acti-
vity are faced with different challenges.

Most respondents expressed positive attitude towards risk management options. This states that the
support (training, guidelines) to farmers in the field of risk management is important and relevant. Since the
respondents discern a serious threat on the external risk factors, it is important to focus on the risk manage-
ment methods, such as forecasting, strategic management and operational planning, in the training of farmers.
KEY WORDS: agricultural support measures, risk factors.
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