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Vis daugiau politiniy santvarky jgauna hibridiskumo pozymiy, o sprendimy priémimo ir atskaitomybés visuomenei ratui siauréjant,
demokratinése santvarkose pradeda vykti dedemokratizacijos procesai. Be to, visiskai nebeaiSkus demokratizacijos ir dedemokra-
tizacijos procesy tarpusavio rysio rezultatas. Moksliniame demokratijos tyrimy diskurse iSryskéjo analitiné postdemokratijos kons-
trukcija. Straipsnyje, pasitelkus C. Tilly’io metodologiskai suponuojamg demokratijos analizés koncepcija, analizuojamas demokra-
tizacijos ir dedemokratizacijos procesy rysys postdemokratijos aplinkoje, o teoriniy teiginiy operacionalizacijos tikslu pasitelkiama
Ukrainos praktikos analizé.
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Ivadas

Demokratija yra bene universaliai pripazjstama sickiamyb¢ ar net natiiralus ir tam tikra prasme galutinis
valstybiy vystymosi buivis. S. Huntington’o demokratizacijos bangos jau 30 mety tikrai audringai blasko de-
mokratijos tyrimus, pretenduojancius atsakyti j klausima, kas i$ tikryjy vyksta su demokratija per pastaruo-
sius 50 mety. XX a. septintajame deSimtmetyje tik mazdaug trecdalis valstybiy buvo laikomos demokratijo-
mis ir tai pavadinta pirmgja demokratizacijos banga, o dabar diskutuojama dél trec¢iosios demokratizacijos
bangos pabaigos. Galima sutikti, kad demokratija patyré nejtikéting sékme, bet demokratijy skaicius XXI a.
pirmajame deSimtmetyje stabilizavosi, o paciose demokratijose vyksta nelaukti pokyciai. Pastarieji vis daz-
niau analizuojami per demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy prizme.

Demokratizacijos ir dedemokratizacijos vektoriy iSskyrimas bei jy tarpusavio ry$io analizé pati savai-
me néra moksliné inovacija. Moksliné inovacija yra Siy procesy rysSio apibuidinimas, atskleidziantis ne tik
dabartinés bei tolesnés politinés konjunktiiros apmatus, bet ir leidziantis vertinti demokratijos, kaip iki $iol
laikyto geriausio valdymo biido, perspektyvas. Zengiant $iuo keliu pastangos, kurios gali biti i§ dalies jvar-
dijamos kaip demokratizacija arba reversinis procesas — dedemokratizacija, kaip jau dabar autoriai pastebi,
virsta naujais politinio valdymo apibrézimais, tokiais kaip postdemokratija, kurig K. Serpetis (2009) vadina
opozicija negatyvioms liberalios demokratijos raiSkoms. Taigi, kaip demokratija turi ir gali veikti, siekiant
iSnaudoti didziausig valstybés ir visuomenés potenciala?

Siame straipsnyje pasitelkiami Charles’o Tilly’io demokratijos tyrimai. C. Tilly’is (1929-2008) — iskilus
mokslininkas, plétoje¢s istoring sociologija ir demokratijos tyrimuose palikes reikSminga pédsaka. Jo atlikti
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valstybiy formavimosi ir vystymosi tyrimai sociologijos, politikos bei istorijos moksluose ir toliau brézia
paskirg kryptj. Apibendrindami lakoniskai tai pavadinkime tiliskgja perspektyva. Mes C. Tilly’io demokrati-
jos tyrimuose akcentuojame jo démesj demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesams, taip pat procesy,
o ne salygy svarba demokratijos raidai.

I C. Tilly’io tyrimus yra kreipgsis ne vienas demokratijos tyr¢jas. S. Tarrow (2003) apzvelgia C. Tilly’io
bibliografija, akcentuodama mechanizmy ir procesy prieigos svarbg demokratizacijos-dedemokratizacijos
tyrimuose. R. Hogan’as (2004) apibendrina, kad demokratizacija ir dedemokratizacija konceptualizuojasi
pilieciy bei valstybés instituty santykiuose. D. McAdam’as, S. Tarrow (2003) bendrame darbe su C. Tilly’iu
skiria ne tik demokratizacijai biitinus kriterijus, bet ir tris ty kriterijy grupes: esminiai, konstituciniai ir orien-
tuoti j politinius procesus, kitaip tariant, kriterijus, kurie ne tiek biitini, kiek i§ dalies lemia demokratizacija.
C. Tilly’io tyrimy kontekste V. Laurénas (2018) pasitilé kontraversiska demokratizacijos ir dedemokratizaci-
jos procesy vienakryptiSkumo postdemokratijoje idéjg. Anot jo, demokratizacija suvokiama kaip nuolatinis
dinaminis procesas, kuris niekada nebtina baigtinis, jis balansuoja ties reversinio proceso rizika — dede-
mokratizacija. Be to, sukuria prielaidas, kada sunku tikétis laukiamo demokratizacijos-dedemokratizacijos
susidirimo rezultato.

Atliekant tyrimg aktualios ir mokslinés publikacijos apie demokratizacijg bei dedemokratizacija Ukrai-
noje, kadangi teoriniams teiginiams operacionalizuoti pasitelkiamas Ukrainoje vykstan¢iy demokratizacijos
ir dedemokratizacijos procesy atvejis. Jis aktualus kaip bene naujausias pavyzdys Europoje, kada galima
stebéti visa demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy spektra ne tik vidinés Salies situacijos, bet ir
iSorinio poveikio jiems pozitriu.

Publikacijos demokratizacijos ir dedemokratizacijos klausimais Ukrainoje iSskiriamos, atsizvelgiant j
galimybe aprepti salygas ir procesus, leidusius Sioje Salyje formuotis demokratizacijos uZuomazgoms, bei
tai, kokiu laipsniu §i demokratiné tranzicija su galimais reversiniais dedemokratizacijos atributais veikia
analizuojamuoju dabarties laikotarpiu. Paminétinos T. Kuzio (1998; 2001) publikacijos, kuriose analizuo-
jama Salies tranzicija i§ sovietinés, komunistinés valstybés | demokrating santvarkg, be to, detalizuojama
kaip Salies nacionalinis identitetas veikia kaip vektorius, skatinantis spartesng¢ transformacijg demokratiniy
vertybiy link. L. Lindegaard’o, N. Webster’io (2018), Tarptautinio Carnegie’io taikos fondo (angl. Carnegie
Endowment for International Peace; Jarabik, De Waal, 2018) atlickamuose Ukrainos reformy stebésenos
(angl. Ukraine reform monitor; Jarabik, De Waal, 2018), ,,Transparency International“ (2017; 2018; 2020)
praneSimuose analizuojama politiniy reformy Ukrainoje trajektorija po Euromaidano revoliucijos ir decen-
tralizacijos, kaip vieno pagrindiniy demokratizacijos vektoriy, svarba reformy kontekste.

Tre¢ias misy tyrimui svarbus mokslinio diskurso demokratizacijos ir dedemokratizacijos klausimy
blokas yra postdemokratijos studijos. Konceptualizuojant postdemokratija ryskéja politinés santvarkos hi-
bridizacijos motyvas. Dazniausia kaip postdemokratijos tyrimy pradininkas nurodomas postdemokratijos
apibrézimg suformulaves C. Crouch’as (2004). Nepaisant to, dar 1992 m. J. Ranciere’as (2007) apibrézé
postdemokratijg kaip valdymo logika, kai valdo ,,patys inteligentiskiausi ir gabiausi®.

Moksliné problema: paraleliai vis daugiau politiniy santvarky jgauna hibridiSkumo pozymiy, spren-
dimy priémimo ir atskaitomybés visuomenei ratui siauréjant, dedemokratizacijos procesai savotiskai ,,na-
tiiralizuojasi®, o ne tik trikdo demokratizacijos procesus ar apskritai neigia demokratija. Tokia prielaida
kildinama i$ demokratijos biiklés kaitos XXI a. pirmaisiais deSimtmeciais bei demokratizacijos ir reversinio
proceso — dedemokratizacijos sagveikos pobiidzio. Biitent pastarosios sgveikos konceptualizacijos mokslinia-
me demokratijos tyrimy diskurse ir stokojama.

Tyrimo objektas — C. Tilly’io demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy dinamikos koncepcija.

Tyrimo tikslas: C. Tilly’io demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy rysio koncepcijos veiks-
mingumo atskleidimas analizuojant demokratijos raidg XXI a. pirmaisiais deSimtmeciais.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros statistiniy duomeny analiz¢, atvejo tyrimas.
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1. C. Tilly’io demokratijos tyrimy akcentas —
demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy perskyra

Pati demokratija, kaip tokia, néra pagrindinis C. Tilly’io tyrimy objektas, veikiau subobjektas platesnia-
me visuomenés socialiniy poky¢iy kontekste. Siuos poky¢ius ir jy poveikj demokratizacijos bei dedemokra-
tizacijos procesy tinkamoms / netinkamoms salygoms apibiidinsime tolesniuose straipsnio skyriuose.

Principing reik§me misy tyrimui turi C. Tilly’io (2007) demokratijos apibiidinimas. Savaja demokratijos
sampratg jis iSdésté diskusijoje su kitu jzymiu demokratijos tyréju R. Dahl’u (1989). Anot C. Tilly’io, demo-
kratijos ir jos procesy tyréjai skiria keturias demokratijos apibrézimy grupes: konstituciné; gyvenimo salygy,
arba materialiné; procediiring; orientuota j procesus. Konstituciné prieiga koncentruojasi ties teisiniu pro-
cesy reglamentavimu, kada galima rezultatyviai lyginti pilieCiy atstovavimg monarchijoms, prezidentiniam,
parlamentiniam valstybiy valdymui.

Gyvenimo sqlygy, arba materialiné, prieiga susitelkia ties materialinémis pilieCiy gyvenimo saglygomis,
kurias uztikrina analizuojamas valstybés rezimas. Atsizvelgiama j tai, ar rezimas uztikrina socialing pilieciy
gerove, laisve, lygybe prie$ jstatyma, sauguma, socialing lygybe, taiky tarpusavio konflikty sprendima. Sie
kriterijai, zinoma, sukelia kelias problemas: ar, lyginant pagal BVP vienam gyventojui, turtinga valstybé,
pozicionuojanti didele socialing atskirtj, yra demokratiskesné uz valstybe, kuri objektyviai yra neturtinga,
bet uztikrina pilie¢iy laisves, teises ir socialing lygybe? Cia kyla probleminis kriterijaus klausimas, kai nebe-
aisku, kurie rezimai sudaro geresnés gyvenimo kokybés prielaidas materialiniu pozitriu.

Procediiriné prieiga koncentruojasi i bet kurio rezimo apibrézima, demokratinis jis ar ne, atsizvelgiant |
tai, ar uztikrinama galimybé¢ laisvai ir nevarzomai pakeisti valdantjjj elita.

Paties C. Tilly’io demokratijos samprata isdéstyta j procesus orientuotos prieigos koncepcijoje. Si priei-
ga, jo teigimu, sutelkta ne tiek ties pagrindiniais demokratijos kriterijais, kurie jvardyti R. Dahl’o (efekty-
vaus dalyvavimo, balsavimo lygybés sprendziamojoje fazé¢je, informuoto suvokimo, dienotvarkés kontrolés
ar pilieciy jtraukimo j politinius sprendimus), kiek ties biitinais procesais. Minéti kriterijai, anot C. Tilly’io,
yra statiski ir negali paaiskinti, ar JAV yra labiau demokratiska uz Kanada, bei kodél j procesus orientuota
prieiga yra veiksmingesné bent dviem aspektais, taip galima palyginti politinius rezimus, atsizvelgiant | jy
demokratiskumo lygj, ir stebéti politinius rezimus per laiko prizmg: nustatyti, kaip ir kada jie tapo daugiau
ar maziau demokratiski. Kitaip tariant, ar demokratijos kriterijai uztikrina pamatiniy demokratijos idealy
apsauga ir gina pilie¢iy interesus nuo baudziamosios, geriau finansuojamos elito grupiy vykdomos politikos?

Sj glausta demokratijos sampratos i$déstyma uzbaigsime mums aktualia C. Tilly’io (2008) i$vada, kad
demokratija, kaip tokia, niekada néra baigtiné: ji yra gyvas organizmas, kuris nuolat evoliucionuoja ir balan-
suoja ties reversine savo kryptimi — dedemokratizacija. Tai galima pavadinti tiliskgja perspektyva, atverian-
¢ia demokratizacijos ir dedemokratizacijos tyrimy gelmes.

Principiniai C. Tilly’io demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy analizés koncepcijos elementai
apibendrinti jo studijoje ,,Democracy* (2007):

1. Demokratizacija yra testinis procesas: iSbaigtos demokratijos nebtina, todel demokratija kaskart tyri-

nétina ir laiko, ir jos raiskos pobiuidzio pozitiriais.

2. Demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesai perskiriami kaip prieSpriesiniai, vienas kitg ribojan-
tys ar net neigiantys.

3. Demokratizacija ir dedemokratizacija yra valstybes ir pilie¢iy kovos (santykiy) iSdava.

4. Neegzistuoja biitinos demokratizacijos salygos, yra tik buitini demokratizacijos procesai, todél demo-
kratizacijos tyrimas kreipiamas biitent i jos procesus.

5. Demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesai yra §ie: (a) pasitikéjimo tinkly atskyrimas / integra-
vimas ] politika; (b) kategorinés nelygybés atskyrimas / integravimas j politika; (c) nepriklausomy
galios centry poveikio valstybei mazéjimas / didéjimas. Sie procesai reikimingai veikia valstybinius
rezimus.
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6. Demokratijos tyrimo seka: demokratizacijg ir dedemokratizacija formuojanciy procesy analizé; me-
chanizmy, kurie jgalina minétus procesus, apibiidinimas; politinio efekto, socialinio ir ekonominio
gyvenimo padariniy apibuidinimas.

Ming¢jome, kad demokratija yra nuolat kintantis, dinamiskas fenomenas. Toks pat pozitris taikytinas de-
mokratizacijos ir dedemokratizacijos procesams. | $iuos procesus siektume pazvelgti ne tik kaip j kardinaliai
priesingus, bet, anot V. Lauréno (2018), kaip j vis dazniau koegzistuojancius, net persipinancius. Pazymési-
me, kad tai yra pamatiniai procesai, apie kuriuos formuojami demokratizacijos veikimo argumentai. Siuos
procesus jgalina mechanizmai, pozicionuojami ties kiekvienu i§ minéty trijy segmenty ir duodantys vienokj
ar kitokj efekta. Bet koks nukrypimas nuo $iy procesy, jy atSaukimas, kitaip — reversija, lemia politiniy re-
zimy dedemokratizacija. Siy segmenty-procesy, detaliai aiskinamy C. Tilly’io darbe ,,Democracy* (2007),
arba pacios demokratijos pobiidis (tipai) ir kryptis priklauso nuo vidiniy bei iSoriniy valstybes veikianciy
veiksniy, kuriuos aptarsime penktame straipsnio poskyryje, analizuodami pilieciy ir nepriklausomy galios
centry santykius.

Pries pradedant analizuoti minétus tris pamatinius segmentus, biitina apibrézti tiliskojoje perspektyvoje
akcentuojamus keturis valstybés ir pilie¢iy rysio tipus. Sie politiniy rezimy tipai gali biti nustatomi laipsniu,
kiek valstybés veiksmai atitinka jos pilieciy valig ir lukescius. Jis priklauso nuo to, tas atitikimas did¢ja ar
mazeja.

Ypac pajégus nedemokratinis rezZimas, anot C. Tilly’io (2007), biidingas valstybéms, kuriose visuomenés
balsas valstybés darbotvarkéje nematomas, valdzios pokyciy beveik nevyksta arba jie vyksta tik kilus revo-
liucijoms, maiStams tiek elito, tiek likusios visuomenés lygmenimis. Prie tokiy galima priskirti totalitarinius,
autoritarinius rezimus, kur valdzia beveik nesikeicia.

Mazai pajégus nedemokratinis rezimas egzistuoja valdzioje esant religinéms, karinéms ar etninéms gru-
péms. Cia dazni smurtiniai valdZios pasikeitimai, taip pat ir vykstant pilietiniams karams. Neretai néra vieno
politinio aktoro, jy yra bent keletas ir jie valdzios siekia pasitelke koving galia.

Yvac¢ pajégiam demokratiniam reZimui budingas valstybés ir visuomenés bendradarbiavimas, aktyvis
socialiniai judéjimai, institucionalizuota interesy grupiy veikla, konkurencingi rinkimai, visa apimanti vieSo-
sios politikos stebésena, aukstas socialinio teisingumo reitingas visuomenés akyse, maza socialiné atskirtis.

Mazai pajégus demokratinis rezimas pozicionuoja tuos pacius demokratijos kriterijus: valstybés ir vi-
suomenés bendradarbiavimas, aktyviis socialiniai judéjimai, institucionalizuota interesy grupiy veikla, kon-
kurencingi rinkimai, bet silpna decentralizacija, didéjanti socialiné atskirtis, Zemas socialinio teisingumo
reitingas.

Postdemokratijos kontekste valdzios kontrolé ypac svarbi, nes i§ jos intensyvumo galima nustatyti, rysSys
tarp valstybés bei jos pilieCiy stiprinamas ar silpninamas, ir kokia tokiu atveju demokratizacijos bei dede-
mokratizacijos procesy jtaka. Verta pabrézti, kad vykstant demokratizacijai biidingiems procesams, tokiems
kaip kategorinés nelygybés politikoje eliminavimas, pasitikéjimo tinkly jtraukimas, nepriklausomy galios
centry poveikio valstybés politikai mazéjimas ar valdzios ir pilieciy tarpusavio atskaitomybé, konsultavima-
sis tarpusavyje, lygiagreciai gali vykti ir dedemokratizacijai biidingi procesai. Pavyzdziui, vienos interesy
grupés gali tapti pranasesnés uz kitas. Reikia turéti omenyje tai, kad visuomene sudaro jvairtis galios centrai,
pasitikéjimo tinklai ar tiesiog interesy grupés. Anot R. Hogan’o (2004), demokratizacija ir dedemokratizaci-
ja konceptualizuojasi pilieciy ir valstybés instituty santykiuose.

Mums aktualu, koks yra C. Tilly’io demokratizacijos ir dedemokratizacijos koncepcijos analitinis veiks-
mingumas postdemokratijos salygomis arba sglygomis, kai valstybés ir pilie¢iy santykiuose ryskéja vis di-
desnis atotriikis.
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2. Postdemokratija: demokratijos pabaigos link ar nauja demokratijos istoriné forma?

Siame poskyryje postdemokratija analizuojama kaip tam tikras demokratijos biisenos jvertinimas, nu-
lemtas didé¢jancios elito, profesionaly, depolitizacijos Salininky jtakos valstybiy ir pasaulio valdyme. Misy
analizeés kontekste svarbu pabrézti, kad postdemokratija zymi tam tikra valstybés ir visuomenés atotrtikj, net
atsiskyrima.

Anot C. Crouch’o (2011), postdemokratija i$ dalies galima lyginti su postindustrializmu. Postindustrinei
visuomenei biidingi visi industrinés ekonomikos atributai, bet ekonomikos variklis, pati ekonomikos dinami-
ka koncentruojasi jau ne ties sunkigja pramone, o ties inovacijy, kirybos ekonomika, t. y. kitur nei pries kelis
desimtmecius. Galima analogija ir su postmodernizmu, kuris reiskia kultiira, besinaudojancia ryskiausiais
modernizmo pasiekimais, bet pamazu besitraukiancig nuo jy, ieSkancig naujy galimybiy esamame kontekste.
Postdemokratinei visuomenei vis dar btidingi visi instituciniai demokratijos atributai, bet pats galios centras
parabolés principu grizta tam tikram politiniam elitui. Politinis elitas demokratija suvokia kaip savo veiksmy
ar net pacios egzistencijos legitimizacijos jrankj, nors ir iki C. Crouch’o apmastytas atotrukis tarp valdan-
&iyjy ir piliediy. Cia verta paminéti R. Dahl’a (1989), kurio demokratijos kriterijy normatyviniy ir realiai
veikian¢iy demokratijy bruozy palyginimas atskleid¢ tai, kas véliau ir pavadinta postdemokratija. F. Zakaria
(1997) apibrézé, kas i§ dalies traktuotina kaip postdemokratijos atributai. Jo teigimu, demokratija nebutinai
gali reiksti konstitucinj liberalizmg. L. Diamond’o, M. Plattner’io (1996) teigimu, laisvi, sgZiningi ir atviri
rinkimai yra demokratijos esmé, neiSvengiama (lot.) sine qua non (bitina salyga), bet net ir tokiy rinkimy
nulemti politiniai rezimai gali buti neveiksmingi, korumpuoti, trumparegiski, neatsakingi, susije su tam ti-
krais interesais ir negebantys j darbotvarkes jtraukti to, kas geriausia visuomenés labui. Tokiomis savybémis
pasizyminti valdzia gali biiti nepageidaujama, bet tai nereiskia, kad ji nedemokratiska.

Postdemokratijoje demokratinés institucijos tampa siauro elito, net lobisty veikiamos politinés dieno-
tvarkés palydovémis. Kad procesas vykty, biitini demokratiski rinkimai, demokratinés institucijos, deja, jos
tampa tik periodisSkai veikianciais ,,sarginiais Sunimis®. Galima teigti, kad postdemokratinése erdvése de-
mokratija veikia labiau periodiskai nei nuolat. Siuos procesus galima stebéti ne tik makro- (valstybiy parla-
mentai, atstovy sueigos), bet ir mikrovaldzios lygmenimis, pavyzdziui, savivaldos institucijose. Ten darbo-
tvarke formuoja ne tiek visuomené ar demokratiskai iSrinkti jos atstovai, kiek patys biurokratai, vadinami
profesionalais, kuriems gali turéti jtakos vélgi suinteresuotas politinis ir ekonominis elitas. Tai yra vienas tos
C. Crouch’o minimos pasislinkusios energijos, kuri tik naudojasi demokratiniais atributais legitimizuodama
savo testinumg ir jtaka, pavyzdziy.

Elito vaidmuo demokratijose postdemokratijos analizéje yra vienas svarbiausiy. Demokratijoje elitas
suinteresuotas iSlaikyti sistema, kuri ir leido jiems susiformuoti. Tuo tikslu jie ir bendradarbiauja. Laikan-
tis idealistinio pliuralistinio poziiirio, elitas siekia suderinti visuomenés poziiiriy jvairove, tac¢iau kritiskiau
vertinant galima daryti prielaida, kad pagrindinis jy tikslas — esamos sistemos kontrol¢ ir politinés tvarkos
palaikymas, siekiant iSlaikyti savo paciy galios pozicijas. C. Crouch’as (2004), remdamasis J. Burnharm’o
(1942) dar 1941 m. pateikta jzvalga, kad kapitalizmas sudarys salygas atsirasti tam tikrai vadybininky klasei,
kuri niekaip nebus susijusi su ,,paprastais zmonémis®, be to, §i vadybininky klasé¢ labiau solidarizuosis su
virSnacionalizmu ir sieks valdyti politine sistema, paisydama tik savy reikmiy. C. Crouch’as §j J. Burnham’o
pozitrj susiejo su silpnéjanciu dirbanciosios klasés politiniu aktyvumu.

Postdemokratija — tai ne tik elito galios ir vaidmens demonstravimas, bet ir valdanciyjy bei pilieciy ato-
trukis, kurio kertinis bruozas — iSaugusi socialiné nelygybé. Paprasciausias elito apibiidinimas — tai mazos
visuomenés grupés, kurios kontroliuoja galios isteklius, tokius kaip darbo jéga, sprendimy priémimas, karo
iStekliai ir pan. Likusi visuomenés grupé, i$ esmés nepalyginamai didesné, yra tie kontroliuojamieji, kurie
neturi galios paveikti aplinkiniy, jy socialiné padétis i§ esmés zemesné. Liberalioms demokratijoms, esant
»vienodam startui® ir ,,nugaléjus geriausiajam*, biidinga socialiné nelygybé. Postdemokratijos kontekste
visuomenés elito grupés sutelkia vis daugiau galios, dél to ne tik didéja spaudimas socialinéms programoms,
bet ir maz¢ja atskaitomybé likusiai visuomenes daliai, taigi rySys su visuomene ima trakinéti.
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Svarbu atkreipti démesj | tai, kad susirtipinimo dél absenteizmo jtakos demokratijai bei ,,rizikos* atsi-
durti ,,profesionaly” rankose kontekste moksliniame diskurse iSryskéja postdemokratijos pabaigos motyvas.
C. Crouch’as (2004) postdemokratijos definicijg suformulavo XXI a. pradzioje, bet po daugiau nei dvide-
Simties mety, nors postdemokratija niekur nedingo, pakilo protesto jud¢jimy banga — kontroliuojamieji tapo
nepaklusniaisiais. Bendras visuomenés politinis aktyvumas, remiantis ,,Freedom House* ir ,,The Economist*
(2019) indeksais, didéja. Vertinga C. R. Miller’io (2020) postdemokratijos pabaigos analizé. Protestai tapo
tokie masiniai, kad valdantysis elitas ir dalis mokslininky suskubo juos apibtdinti kaip populistinius. Bet tai
neteisinga. Anot B. Guy Peters’o (2020), nors populizmas Siuolaikinéje politikoje islieka aktualus, realiai
valdancigsias pozicijas uzima mazas skaicius populistines idéjas skelbianc¢iy politiky ar politiniy jégy. Pro-
testas tampa svarbiu politikos darbotvarkeés keitimo jrankiu, kurio valdzios institucijos, kaip platforma keisti
politika, nesuteikia.

D. Brancati (2014) teigimu, prodemokratiniai protestai dazniausia kyla dél nepakankamo valstybiy eko-
nominio lygio — didelio nedarbo ir infliacijos, zemo BVP, kitaip tariant, dél Zmoniy nepasitenkinimo savo
ekonomine padétimi. Be to, masiniai protestai paprastai vyksta rinkiminiu laikotarpiu, kai valdziag pakeisti
konvenciniais politinio dalyvavimo biidais sunku. Tai, be abejo, rodo, kad postdemokratija, kaip demokratijos
biivio jvertinimas, linkusi banguoti, o biitent didéjantis rinkéjy aktyvumas (JAV prezidento rinkimai 2020 m.,
Europos Parlamento rinkimai 2019 m.), protesty skaicius, taigi tieck konvencinis, tieck nekonvencinis politinis
dalyvavimas suponuoja mintj, jog visuomeneés tiek konsoliduotose, tiek (angl.) partly free demokratijose nelin-

Taigi postdemokratija néra normatyvinis, alternatyvus demokratijai modelis. Tai labiau demokratijos bii-
klés jvertinimas. Siuo aspektu jdomi V. Lauréno (2018) pastanga demokratizacijos ir dedemokratizacijos
procesy kontekste skirti tris postdemokratijos tipus: prodemokratiné postdemokratija, arba demokratijos is-
torijos tesimas (viena versija — demokratija be daugumos; kita versija — demokratija su ne tik per rinkimus
susidarancia visuomenés dauguma); anokratiné¢ postdemokratija; antidemokratiné postdemokratija. Paties
V. Lauréno teigimu, jis ieSko prodemokratinés postdemokratijos pagrindimo argumenty.

Apzvelge bent kelias demokratijos tranzitology perspektyvas, galime daryti prielaida, kad ir pati postde-
mokratija yra dinamiskas reiskinys, kurj biitina analizuoti toliau. Istoriskai tai gali bati priskiriama prie de-
mokratizacijos bangy, kai konkrety perioda sickiama analizuoti, paaiskinti ir geriausiai to periodo konteksta
jprasminti vertybes atitinkanciu pavadinimu. Tai nauja demokratijos biiklés forma, jprasminanti atsitraukima
nuo status quo pozicijos, jtvirtintos dar po Antrojo pasaulinio karo nusistovéjusioje konjunktiiroje.

3. Pasitikéjimo tinkly jtaka demokratijos raidai

Pasitikéjimo tinkly jtraukimas j politikg yra vienas i$ trijy segmenty, anot C. Tilly’io, J. L. Buttenwie-
ser’io (2005), kurie biitini sékmingai demokratinei valstybés raidai. Pasitikéjimo tinklus galima apibiidinti
kaip rySius tarp pasitikéjimu pagristy politiniy, socialiniy struktiiry, tam tikra prasme panasiy j konsoliduotas
valstybes ar net ,,imperijas®. Siuo pozifiriu tai svarbis, ilgalaikiai kolektyviniai veiksmai, jprasminti ,,mes
ir ,,jie* skirtybiy. Tai zmoniy grupés, kurias vienija kolektyviniai tikslai, o tarpusavio rySiai pagrjsti veikiau
visy bendrai iSpazjstamomis idéjomis. Pasitikéjimo tinklai néra ir negali biiti grindZiami prievarta ar sutarciy
taisyklémis.

Pasitikéjimo tinkly jtraukimas j viesaja politika skatinamas ir supranacionaliniy, tarpvyriausybiniy orga-
nizacijy, tokiy kaip Europos Sajunga (ES) ar Europos Taryba (ET), kurias galima prilyginti demokratizacijos
kriterijy sklaidos platformai. Vieni jy — visuomeniy jtraukimas j sprendimy procesus politiniu lygmeniu
postkomunistinése valstybése, duotuoju atveju — Ukrainoje. Vien Siuo metu Europos Taryba (2021) vykdo
bent 35 projektus, skirtus jvairioms politinéms, socialinéms ar ekonominéms reformoms Salyje, tokius kaip
»Jaunimo demokratija Ukrainoje®, ,,Skaidrumo, jtraukimo ir integralumo uztikrinimas elektoraliniu lygme-
niu®, ,,Pilietinio dalyvavimo skatinimas Ukrainoje priimant demokratinius sprendimus*.

Pasitikéjimo tinkly nariai stengiasi atsiriboti nuo politikos, nepaisant valstybése sukurtos aplinkos jiems
joje dalyvauti. Sie tinklai yra labiau idéjiné, prigimtiné struktira, kuri neapsiriboja ar net pati nesiekia poli-
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tiniy rezultaty, taigi pati struktiira ilgaamziskumo ar funkcionalumo poziiiriu yra daug stipresné uz politines
partijas. Tai veikiau bendruomenés, judéjimai, kurie nesiekia politiniy pozicijy, taiau stengiasi savo valsty-
bése paskatinti politinius pokycius. Pasitikejimo tinkly kontekste reikia kitaip vertinti politiniy partijy sanda-
ros trapuma. Tiesiogine prasme partijos yra priklausomos nuo rinkimy rezultaty, finansiniy auky ar dotacijy
bei tam tikru laipsniu — nuo savo nariy skaic¢iaus. Dabartiniu laikotarpiu politiniy partijy nariy skaicius tokio
didelio vaidmens, kaip ankstesniais — ne skaitmenizuotais laikais, nebevaidina: dabar jis nebekoreliuoja su
elektorato nulemtais rinkimy rezultatais. Politinéms partijoms svarbu, kad ne tik partijos nariai, bet ir jy ré-
méjai ar savanoriai skriety jy ,,orbitose®, t. y. tapty jy neformaliomis sudedamosiomis dalimis. Tac¢iau rémeé-
ju ir savanoriy pasitikéjimo tinklai, tape ,,nepartinémis‘ partijy sudedamosiomis dalimis, prie pasitikéjimo
tinkly ne visiskai bepriskiriami. Tokiais jie i§lieka tik tiek, kiek bet kada gali atsiriboti nuo jiems nepriimtiny
politiniy partijy tiksly.

Pasitikéjimo tinklai Ukrainoje taip pat lemia Salies socialinio modelio tendencijas. Vienas tokiy tinkly pa-
vyzdziy — rusy tautybés gyventojy diaspora Salyje. Sios gyventojy grupés dydis priklauso nuo to, kuriame —
ryty ar vakary — regione jie gyvena, bet jtaka socialiniams, ekonominiams ir net geopolitiniams procesams
yra zenkli. IS esmés tai bene didziausias pasitikéjimo tinklas, kurio parama naudojamasi tiek okupuotose,
tiek kitose ryty ir vakary teritorijose. Ryty Ukrainos atveju rusakalbé mazuma, tam tikra prasme esama te-
nyksté tautiné dauguma, vaidino kritinj vaidmenj Rusijai vykdant agresijg pries Ukraing. L. Wise (2018),
analizavusi tarptautinius taikos susitarimus ir tautiniy mazumy vaidmenj juose, teigia, kad Siuose susitari-
muose dazniausia nevisiSkai atsizvelgiama j tautiniy mazumy poreikius. Tokia situacija i§ dalies matoma ir
Ukrainos vidaus politikoje, kai nepasiektas vidinis socialinis susitarimas tarp ukrainieCiy tautinés etninés
daugumos ir rusakalbés Salies gyventojy dalies.

Tarp kity pasitikéjimo tinkly Ukrainoje paminétinas ir Euromaidano, kaip naujy pasitikéjimo tinkly k-
rimosi platformos, vaidmuo, kai ne tiek proeuropietiskos reformos, kiek su jomis susije proeuropietiski
lukesciai paskatino pilietinj dalyvavima. Taip pat karo veterany Ukrainoje judéjimai, savanoriai, teikiantys
parama Ukrainos kariuomenei, kitos paramos kariuomenei grupés, ,,Laisvy zmoniy namai* (angl. House of
Free People), teikiantys socialing, ekonoming pagalbg pabégéliams i§ Krymo ir kity okupuoty teritorijy. Tai
tik vieni i§ daugelio pavyzdziy, kai pasitikéjimo tinklai Ukrainoje prisideda prie sisteminiy $alies socialiniy,
ekonominiy ar net politiniy poky¢iy. Zinoma, $iy grupiy reikalavimai neretai pateikiami ne tik konvenciné-
mis, bet ir nekonvencinémis formomis, tokiomis kaip jau minéti protestai.

Taigi politinio atstovavimo stoka, kaip aiski minéty judéjimy keliamy protesty probleminé salyga, yra
vienas pagrindiniy postdemokratijos atributy. Koks gi pacios demokratijos likimas postdemokratiniame kon-
tekste — atsidurti absenteizmo ir politikos profesionaly rankose?

Pasitikéjimo tinkly atskyrimas nuo politikos tiesiogiai susietas su dedemokratizacijos fenomeno plétra.
Pati demokratija lyg ir turéty skleisti universalios lygybés principus, vis délto, globalizacijai tampant glo-
kalizacija, daugelyje pasaulio Saliy pastebima nelygybés augimo tendencija. Tokia neretai sistemiska nely-
gybé inspiruoja dedemokratizacijos procesus. Cia pasitikéjimo tinklai atskiriami nuo politikos. Kaip teigia
C. Tilly’is (2003), visuomenése, kuriose skatinamas dalyvavimas viesojoje politikoje, kategoriné nelygybe,
arba dedemokratizacija, uzima tolygiai Zeméjancig padetj. Ir atvirksc¢iai — kai pasitikéjimo tinklai dauginasi
atskirai nuo vieSosios politikos, kaip tokios, $is buivis nebekoreliuoja su valstybés pajégumais, demotyvuoja
valstybés piliecius dalyvauti demokratiniuose procesuose, kurie, kaip jiems atrodo, trumpuoju laikotarpiu
»~heapsimoka®, mazina daugumos pilieciy socialing apsaugg bei selektyviai didina turtingyjy ir galingyjy ga-
limybes jy pa¢iy nuozitira paveikti vie$ajg politika. Papildant C. Tilly’io mintj galima teigti, kad, pavyzdziui,
susiformavus nedideliam, bet organizuotam ir darniam elitui, galima siekti tik jam pac¢iam naudingy tiksly.

Taigi demokratizacija, kaip procesas, postdemokratijos kontekste tiesiogiai priklauso nuo pasitikéjimo
tinkly jtraukimo kontinuumo. D. Acemoglu, J. Robinson’o (2012) teigimu, kryptis demokratijos link inspi-
ruojama nuasmeninty, atviry atstovavimo ir dalyvavimo sistemy. Siuo pozifiriu tai tiesiogiai siejasi su anali-
zuojama tiliskosios perspektyvos anatomija, kai pasitikéjimo tinklai, kaip minéta, traktuojami kaip i$siSakoje
tarpasmeniniai rysiai, kuriy ribojami zmonés nustato vertybinius, tam tikras pasekmes lemiancius ilgalaikius
iSteklius bei veiklas, neperzengdami formaliy ir neformaliy instituciniy riby.
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4. Kategorinés nelygybés atskyrimo / integracijos | politika svarba demokratijai

Lygybés / nelygybés perskyra yra bene pagrindinis socialinés kovos objektas. IS esmés tiek liberalizmo,
tiek konservatyvizmo ar socializmo politikos apeliuoja j Sig perskyra, t. y. i iStekliy paskirstymg ir valstybés
vaidmenj Siame procese. Net pacios demokratijos, duotuoju atveju — postdemokratijos, kontekste lygybé /
nelygybé yra matas, kurj taikant galima aiskinti ne tik socialinius-ekonominius, bet ir politinius valstybése
vykstancius procesus.

Yra nemazai teorijy, grindzianciy nelygybés veikimo politikoje prieigas. Be tiliskosios perspektyvos, ga-
lima pasitelkti bent kelias teorijas, kurios metodologiskai gali paaiskinti nelygybés ir politinio j(si)traukimo
/ nej(si)traukimo santykj.

Anot C. Tilly’io (2007), kategoriné nelygybé pasireiskia tada, kai nauda organizuotai skirstoma, atsi-
zvelgiant | lytj, rase, tautybe, religija ir kitas kategorijas. Kategorinés nelygybés esmé — reikaly sprendimas
kategorijy viduje naudingas vienai kategorijos grupei (vyras arba moteris), tai sukuria tarp grupiy naujas
ribas. Kai kurie demokratijos teoretikai, tokie kaip R. Dahl’as (2006), teigia, kad galima ir natiiralu tikétis,
jog ekonominé nelygybé slopina politinj dalyvavimg, ypac kalbant apie vargingiau gyvenanciy Zzmoniy so-
cialine kategorija.

Reliatyvios (santykinés) galios teorija teigia, kad ekonominé nelygybé bendraja prasme turéty silpninti
politinj vargingiau gyvenanciy, t. y. zemiau skurdo ribos esanciy, zmoniy jsitraukimg vien dél jos poveikio
ekonominiy istekliy / naudos perskirstymui. Tai nulemta to, kad pinigai gali buiti panaudoti kitiems paveikti,
kitaip tariant, jeigu pajamos ir turtas sukoncentruoti valstybéje, tai labiau koncentruota toje valstybéje yra ir
pati galia. IStekliy teorija teigia, kad ekonominés nelygybés teigiamas ar neigiamas poveikis politiniam jsi-
traukimui priklauso nuo kiekvieno konkretaus zmogaus pajamy. Si teorija neginéija to fakto, kad ekonominé
nelygybé lemia ir politikos formavima. Ji patikrina, kokios nelygybés pasekmeés pilieciams, kaip individams.
Tokia pozicijg lémé pozitiris, kad norint jsitraukti j politika reikia tam tikry istekliy: ,,Laiko, kad biity galima
mingai iSnaudoti (Verba, Schlozman, Brady, 1995: 3).

Anot C. Tilly’io (2003), prieSingai nei manoma, kad demokratija neretai tampa saugiu prieglobs¢iu vi-
suomeneéms, pavargusioms nuo politiniy liti¢iy, daugelis politiniy rezimy, kurie per pastaruosius kelis deSim-
tmecius zengé reikSmingus zingsnius demokratijos link, véliau bent laikinai pasuko nedemokratiniu keliu.
Galima konstatuoti, kad demokratizacija tiesiogiai priklauso nuo lygybés / nelygybés santykio ir trajekto-
rijos. Kaip minéta, tiliSkoji perspektyva akcentuoja, kad esant pasitikéjimo tinkly integracijai, nelygybés
izoliavimui ir vidinei vieSosios politikos transformacijai, susidaro palankios sglygos tvarioms demokratijos
atsirasti. Bet kokie pokyciai bent vienoje i$ $iy kategorijy, pavyzdziui, politiniy dariniy, siekianciy kategori-
nés nelygybés, organizavimas, sudaro salygas dedemokratizacijai (Tilly, 2003). Kai politinis reZimas sudaro
palankesnes salygas vienai kuriai socialinei grupei ir prastesnes kitai, tai gali bati suprantama kaip kategori-
né nelygybé. Atskirti ar integruoti tokias normas j socialing, ekonomineg sritj, yra bene pagrindinis klausimas,
lemiantis demokratinius pokycius.

Analizuojant kategorinés nelygybés kompleksiskuma, anot C. Tilly’io (2000), nepakanka tik pasakyti,
kad skirtingos galios svertus turintys aktorai ar institucijos renkasi i§ individy, kuriy asmeninés savybés
skiriasi daug maziau negu atlygis, gaunamas dirbant paskirtose pozicijose. Taigi subjektyvi nauda ir jos
jvairiapusiSkumas skirtumy poziiiriu yra daug didesnis, nei asmeniniy Zmoniy savybiy jtaka. Kaip teigia
D. Avent-Holt’as, D. Tomaskovic-Devey’us (2010), kategoriné nelygybé atlygio aspektu yra daug didesné
nei paciy individy, gaunanciy tg atlygj, asmeniniy savybiy jtaka.

Isigaléjusi kategoriné nelygybé sudaro prielaidas, galimybes valstybés palankuma turin¢ioms grupéms
naudotis valstybés istekliais savo reikméms, taigi skatina aristokratijos iskraipyma (Tilly, 2000). Mums svar-
bu pabrézti, remiantis C. Tilly’iu, kad nelygybé tvariose demokratijose gali egzistuoti tol, kol neperzengia
vieSosios politikos riby. Politiné lygybé, kaip tokia, preziumuoja, kad visi valstybés pilieciai, ypac turint
omenyje pliuralisting aplinka, yra lygts. Senosiose, arba konsoliduotose, demokratijose butent vieSosios
politikos kontekste kickvienas zmogus yra lygus pries jstatyma, o pats pilietis gali tikétis visokeriopos vals-
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tybés suteikiamos jstatyminés apsaugos. Deja, socialinéje ir ekonominéje srityje tai nelemia vienody salygy
pilieciams. Negalima atmesti vieno svarbiausiy veiksniy, kad Zmonés savo asmeninémis savybémis, ver-
tybémis, patirtimis néra ir negali buti lygiis. Konsoliduoto, arba, esant demokratinei tranzicijai, politinio,
rezimo privalomas atributas, kaip teige C. Tilly’is, — saugi politine pilieciy konsultacija (Tilly, 2003). Puikiai
funkcionuojanciai demokratijai, kurig empiriskai galima apibrézti pasitelkus ,, Transparency International*
demokratijos indeksa, biidinga tai, kad kiekvienas visuomenés narys, nepaisant jo amziaus, gali biti vienodai
jtrauktas j politinius svarstymus.

Cia demokratizacijos ir dedemokratizacijos saveikos vardiklis tampa esminiu. Anot C. Tilly’io (2001),
nelygybé lemia vieSosios politikos pasiekiamuma, nes pati politika nustato dalyvavimo kriterijus, kurie le-
mia esamg socialine ir ekonoming nelygybe, nes tokioms politinio isitraukimo veikloms kaip balsavimas,
buvimas politiku, rinkiminés kampanijos organizavimas bei lobizmas reikia istekliy, kurie visuomenéje pa-
skirstyti netolygiai. Nelygybé veikia ir pripazinimo veiksnj, nes turintieji valdzios svertus gali diskriminuoti
individus ir visuomenés kategorijas kaip netinkamas biiti politiniais aktorais, koalicijos partneriais, formuoti
politika ir pan. Biitent todél kategoriné nelygybé riboja demokratija ir jai kenkia. Jeigu tokie procesai politi-
koje ima uzimti vis daugiau vietos, salygos dedemokratizacijai tampa dar palankesnés.

Kas lemia kategorinés nelygybés mazéjima? Cia verta jtraukti ir pasitikéjimo tinkly veiksnj, kai savo vi-
duje tokie dariniai gali visuomene pakreipti j bet kurig puse. Siame procese jmanomas nuolatinis spaudimas
valdzios institucijoms, politiniams aktorams nelygybe atskirti nuo vieSosios politikos bei pokyciai paciy
pasitikéjimo tinkly viduje.

Demokratija tiesiogiai priklauso nuo apsaugos barjery, kurie trukdo nelygybe, kaip kategorija, integruoti
1 viesgja politika. Bet koks esminis $iy barjery silpninimas ir didesnis kategorinés nelygybés augimas savai-
me kelia grésme demokratijai. Visa tai naudos gavéjus, kurie nelygybe naudojasi kaip tokia, skatina ignoruo-
ti lygias teises, jsipareigojimus, saveikg ar apsauga. Anot C. Tilly’io (2001), tik tarptautiniu lygiu dedamos
pastangos, paremtos priezastiniy rySiy ir padariniy analize, leis i§vengti pasaulinio demokratijos puolimo
akcentuojant nelygybe.

ReikSminga paminéti, kad analizuojant kategoring nelygybe Ukrainoje, stebimas paradoksalus reiski-
nys. Remiantis Gini indeksu, parodanciu pajamy ir turto nelygybés santykius, Ukrainoje — viena maziausiy
Europoje pajamy nelygybé: Gini indeksas lygus 25 proc. (1 proc. reiskia visiSka pajamy ir turto lygybe
Salyje, 100 proc. reiSkia tai, kad visos Salies pajamos ir turtas sukoncentruoti vienose rankose). 2 paveiksle
pavaizduotas Gini indekso kitimas Ukrainoje 2010-2018 m. bei poky¢iai per ir po Euromaidano revoliucijos
2013-2014 m. (zr. vertikalig linijg).

GINI indeksas Ukrainoje 28,1

Euromaidano revoliucija

2 pav. Gini indeksas Ukrainoje
Saltinis: Gini index, World Bank, 2018
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Nepaisant minéto indekso pateikiamos situacijos, verta pabrézti, kad jis neatskleidzia realios socialinés
atskirties Salyje, kuri sudaro kategorinés nelygybés augimo prielaidas jvairiose politinése, socialinése, eko-
nominése platformose, ypac¢ dél Zemo $alies BVP, sisteminés korupcijos, trapaus socialinés apsaugos mode-
lio, Sesélinés ekonomikos dydzio. BVP dalis salyje, tenkanti vienam gyventojui, 2019 m. sudaré 3659 USD,
tai yra viena maziausiy i$ visy Europos Saliy. Panasus GINI indekso ir BVP dalies vienam gyventojui san-
tykis — lygybé esant nepritekliui — yra kai kuriose kitose neturtingose posovietinése Salyse (Baltarusijoje,
Kazachstane, Kirgizijoje, Moldavijoje).

Apibendrinant galima teigti, kad kategoriniy nelygybés prieigy (nuo institucinés iki socialinés ar ekono-
minés) skaicius turi tendencijg augti. Tai reikSmingai didina visuomenés galimybes ne tik atpazinti, bet ir
reaguoti ] demokratijai kenkiancias nelygybés variacijas. Be to, nelygybé, kaip konceptas, leidzia suskirstyti
rezimus ir visuomenes nelygybés aspektu bei tampa dar vienu i§ kokybés (veikiau ne kokybés) kriterijy,
kuris mazai tikétina, kad tiek artimojoje, tick tolimojoje perspektyvoje bus panaikintas, nes yra neatsiejamas
individo palydovas. Demokratijos kriterijai leidzia §j fenomeng i$ dalies niveliuoti, o demokratizacijos ir
dedemokratizacijos procesai pacig nelygybe i§ dalies iskelia | pagrinding konceptualiy diskusijy erdve.

5. Valstybés galios ir nepriklausomy galios centry santykis demokratizacijos
ir dedemokratizacijos kontekste

Postdemokratijos kontekste galiy pusiausvyra konkrecioje valstybéje tampa esminiu politinés analizes
vardikliu. Kaip min¢jome, remdamiesi C. Tilly’iu (2007), dedemokratizacija pasireiskia pasitikéjimo tinkly
naikinimu, nelygybés augimu ir vie$ajai politikai nepakliistanciy galios centry atsiradimu. Biitent vieSosios
politikos poky¢iai, kai sprendimy priémimas islieka valdziy atskyrimo horizontaléje, lemia tai, kad demokra-
tiniai institutai funkcionuoja tinkamai, taciau tuos sprendimus lemiantys veiksniai, sumanymai pasislenka
stipriy ekonominiy centry, korporacijy link, nekalbant apie nusikalstamy grupuociy ar net ginkluoty sam-
biriy ekscesus. Tai galima pavadinti ne tik politikos privatizacija, bet ir valstybés uzvaldymu. Esminé de-
mokratizacijos ir dedemokratizacijos sgveikos charakteristika Siame kontekste reiskia nepriklausomy galios
centry suvaldyma valstybés viduje. Kadangi globalizacijos ir postdemokratijos aplinkoje politinés sistemos
energija labiau kreipiama tarptautiniy korporacijy ir vyriausybiy suokalbio link, nepriklausomy galios centry
poveikis did¢ja, kitaip tariant, procesai tampa labiau priklausomi nuo globalizacijos keliamy salygy, virSna-
cionaliniy galios centry.

Tiliskosios perspektyvos kontekste egzistuoja keli demokratizacijai budingi nepriklausomy galios centry
redukcijos veiksniai. Tai susij¢ su politinio dalyvavimo skatinimu, prieigos prie nevyriausybiniy politiniy
iStekliy saglygy visiems valstybés pilie¢iams suvienodinimu, nepriklausomy ir / arba savavalisky prievartos
subjekty slopinimu valstybés vidaus ir iSorés lygmeniu (Tilly, 2007). Siuo pozidiriu Ukraina $iuolaikinés
Europos, postdemokratijos kontekste yra reik§mingas analitinis pavyzdys. Verta | minétus demokratizaci-
jos veiksnius pazvelgti per nepriklausomy galios centry prizm¢. Ukrainoje Sie procesai vyko nuo pat Salies
nepriklausomybeés paskelbimo 1991 m. ISankstinés demokratizacijos salygos, tokios kaip veiksmingas daly-
vavimas, balsavimo lygybé sprendziamojoje fazéje, informuotas suvokimas, dienotvarkés kontrolé, pilieciy
jitraukimas j politiniy sprendimy priémima, Salyje formavosi jau nuo pat minétos datos, priémus ne kartg
keista Konstitucija, taciau tokios demokratinés patirties visuomenéje nebuvimas lémé oligarchizacija, t. y.
18 esmés nepriklausomy galios centry atsiradima, kitaip — tokiy galios centry jtakos tolesnj i§laikyma jau de
Jjure nepriklausomoje valstybéje.

Nors §ie procesai, vyke nuo Ukrainos nepriklausomybés paskelbimo iki Euromaidano revoliucijos, yra
svarbiis kaip dabartinius procesus formave ir kitaip veike veiksniai, blitent minéta revoliucija inspiravo bent
Siek tiek demokratisSkesnius bei i$ jy iSplaukiancius procesus — vieSojo sektoriaus dekomunizacija, deoli-
garchizacijg, decentralizacijg, ekonoming transformacijg ir pan. ,,The Economist duomenimis, Ukrainos
demokratijos indekso rodiklis nuolat kyla ir Siuo metu siekia 5,9, tai beveik dvigubai daugiau nei bendras
visy NVS 3aliy vidurkis, jis beveik nuolat kyla nuo pat Euromaidano 2014 m., kada Sis rodiklis sieké 5,2
(Democracy Index, 2019). Dél demokratiniy procesy sékmingumo Salyje, siekiant aukstesnio tikslo — glau-
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desniy santykiy su Europos Sajunga, NATO, galima diskutuoti, bet Sis pavyzdys geriau suprantamas pa-
bréziant iSorinius tokiy demokratiniy pokycCiy priezastinius rysius, Zymia dalimi leidusius jiems atsirasti.
Tai — istorinis kontekstas; ES ir bendrai Vakary Saliy bloko $velnioji galia, globalizacija ir jos inspiruoti
socialiniai-ekonominiai poky¢iai Salyje; Rusijos agresija ir i$ to sekusi dalies Ukrainos teritorijy aneksija bei
vykdomas hibridinis karas.

Siuolaikinéje Ukrainoje visada egzistavo dvi trys regioniniu aspektu susiskirs¢iusios $alies dalys — ryty,
vidurio ir vakary. Verta pabrézti, kad Vakary, skirtingai nei Ryty, Ukraina visada pozicionavo proukrainie-
tiskas, vakarietiskas vertybes, kas ir dabar leidzia toje Salies dalyje spar¢iau vykdyti tranzicing, prodemokra-
ting, proeuropietiska valstybés valdymo, socialing ir kitas politikas. Biitent istoriSkumas, kaip tik ir neleides
bent kiek daugiau tos demokratinés patirties jgyti, véliau i to sekes politinis izoliuotumas, ekonoming su-
iruté, socialiniai-demografiniai i§Stkiai Salies viduje inspiravo dalj demokratiniy — pageidaujamy procesy
(Kuzio, 1998). Be to, istorisSkumu, kaip natiiralia priezastimi, ir jo inspiruota situacija pasinaudojo naujieji
arba testiniai galios centrai (ypac oligarchizmo prasme), kurie savo nepriklausomybe ankstyvaisiais Salies
nepriklausomybés metais tik sustiprino.

Zinoma, ES $velnioji galia, sietina su R. Kagan’o (2003) minétu Europos ,,veneriskumu* bei nukreipta j
Ukrainos ir Rusijos konflikto sprendima, yra santykinai laike neapibrézta politikos forma. Pati ES Svelnioji
galia, kaip suponuoja jos apibrézimas, tam tikra prasme yra priemoniy (Ryty partnerystés programa, Kopen-
hagos kriterijai, asociacijos sutartys, bevizis rezimas ir pan.) visuma demokratizacijos procesams postko-
munistése $alyse populiarinti. Tuo tarpu ES apimta krizés. Svelniosios galios taikymo laipsnis artimiausius
metus priklausys nuo politinio klimato pacioje Europoje. Politinés situacijos galimas pasikeitimas Vokieti-
joje ar Pranciizijoje gali nulemti ne tik Svelniosios galios taikymo laipsnj, bet ir veiksmingumga. Bent jau kol
kas galima teigti, kad JAV uzsienio politikos Svelniosios galios taikymo ,,egzaminas* i$laikytas: sankcijos
pratestos, kariné ir ekonominé parama Ukrainai teikiama. Juolab kad pati Ukrainos visuomen¢ (atsizvelgiant
] tendencijg jgaunancia neigiama jos nuomong dél vykdomy reformy spartos ir skaidrumo [Jarabik, De Waal,
2018]), bent jau vakarinéje Salies dalyje, ES isivaizduoja kaip reformas Salyje katalizuojantj vektoriy.

Nepaisant minéty veiksniy, vidiniai politiniai ir socialiniai-ekonominiai procesai Ukrainoje reik$mingai
paveikti tebesitesian¢io Rusijos bei Ukrainos konflikto. Siuo atveju konfliktu galime laikyti ne tik karinj, bet
ir ekonominj bei socialinj konflikta, kuris ir palaikomas dél isliekancios nepriklausomy galios centry jtakos. Jg
iliustruoja dabartinio Ukrainos prezidento V. Zelenskij’io negebéjimas atsiriboti nuo jj supanciy oligarchy, to-
kiy kaip I. Kolomoiskij’is, paciy oligarchy jtaka ne tik Ukrainos Auksciausiosios Rados nariams, bet ir vietos
savivaldybéms. Ir ty paciy oligarchy valdomos ne tik jstatymy leidziamosios, bet ir teisminés valdZios atstovy
$aliskumas, kurj bandoma reformuoti vykdant sisteminius poky¢ius Salies prokuratiiroje. Salyje oligarchiz-
mas pasireisSkia net tokiose srityse kaip krasto apsauga: nuo didziyjy karinés pramonés objekty valdymo iki,
S. Sukhankin’o (2020) teigimu, savanorisky kariniy vienety formavimo ir finansavimo. Bendruoju atveju
Ukraina, kaip atvejis, leidzia suvokti, kokiu mastu nepriklausomi galios centrai gali paveikti tiek vidaus, tiek
iSorine Salies politika. Tokia jtaka, kai lygiagreciai vyksta dedemokratizuojantys, t. y. valstybe uzvaldantys
(uzgrobiantys) procesai, neleidzia sékmingai jgyvendinti demokratizacijg lemianciy reformy.

Cia vertinga aktualizuoti miisy jau minéta demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy lygiagretaus
veikimo jzvalga, kai Sie procesai laipsniskai kinta, atsizvelgiant | politiniy aktory ideologija, visuomenés da-
romg spaudima, iSoriniy subjekty jtaka. Bet Cia ne tas atvejis, kai lygiagre¢iai vykstantys demokratizacijos ir
dedemokratizacijos procesai padeda geriau valdyti valstybe (Laurénas, 2018), prieSingai — §] procesg trikdo.
Galima teigti, kad Ukrainoje susiklosté tam tikra demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy ,,pusiaus-
vyra“. Sios pusiausvyros demokratijos naudai potencialiausi paZeidéjai yra du — europiné integracija, t. y.
institucinis ES poveikis Ukrainai tapus jos nare, ir demokratisSkai nusiteik¢ Ukrainos pilieciai.

Problemiska yra tai, kad XXI a. Zmonés bendrystei puoseléti gali taikyti daug daugiau biidy nei bet kada
anksciau, bet biitent pilie¢iy dalyvavimas, jsitraukimas ir bendravimas eizéja. Si tendencija ypac¢ budinga
jaunimui, kai mazéjantis jaunimo aktyvumas rinkimuose neleidzia tikétis sékmingesniy valstybés ir visuo-
menés bendradarbiavimo rezultaty vyresnio amziaus grupése ateityje. Pilietinj aktyvuma bene labiausiai
trikdo postdemokratinis jtraukumo deklaravimas ir socialinio teisingumo stoka, ypac pasireiSkianti per soci-
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aliai orientuoto iStekliy paskirstymo programy ribotuma, kuo valstybéje suinteresuota dalis nepriklausomy
galios centry.

Taigi minétoji demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy pusiausvyra Ukrainoje gali ir uztrukti dél
krize iSgyvenancios ir mazai apie plétra mastancios ES, taip pat dél pilieciy aktyvumo ypatumy pacioje
Ukrainoje, ypac skirtingose jos dalyse. Tai yra ,,meskos paslauga“ Ukrainos valstybei ir tikra paslauga nepri-
klausomiems galios centrams Ukrainoje.

ISvados

C. Tilly’io demokratijos tyrimuose isskirtas ir aktualizuotas demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy
ry$io teoretizavimas yra veiksmingas demokratijos raidos analitinis instrumentas. Jo suformuluota jzymioji
analitiné triada: pasitikéjimo tinkly integracija / atskyrimas nuo politikos; kategorinés nelygybés atskyrimas /
integracija j politikg; nepriklausomy galios centry poveikio valstybei mazéjimas / did¢jimas ir pilie¢iy vaidmens
politikoje didéjimas / mazéjimas, leidzia atskleisti daugybe demokratijos raidos niuansy. Nors C. Tilly’is ak-
centavo demokratizacijos ir dedemokratizacijos vyksma, kaip vienas kita neigiancius prieSpriesinius procesus,
o postdemokratijos saglygomis klostosi daugybiniai politiniai hibridai, kaip ir apskritai gyvenime atsiranda vis
daugiau hibridy, mes atsiliepiame j jo kvietimg siekiantiesiems demokratijos jsigaléjimo visame pasaulyje ne-
gaisti laiko pamokslaujant apie demokratijos privalumus, kuriant konstitucijas ir nevyriausybines organizacijas
ar reiskiant uzuojautg nedemokratinéms Salims, o stengtis integruoti j politikg pasitikéjimo tinklus, atskiriant
nuo politikos kategoring nelygybe ir kovojant prie$ nepriklausomus valdzios centrus.

Pasaulyje vykstant demokratizacijos procesams, nedemokratiniy politiniy rezimy ir dedemokratizacijos
tendencijy, taip pat ir senosiose demokratijose, nemaz¢ja. Gausu ir pasitikéjimo tinkly atskyrimo nuo poli-
tikos, ir politikos rysiy su kategorine nelygybe, ir nuo valstybés nepriklausomy galios centry. Pasitikéjimo
tinkly jtraukimas j vieSuosius svarstymus ir kitus vieSojo gyvenimo procesus yra sveikintinas ir biitinas,
siekiant pradeéti demokratijos tvarumo ar jos konsolidacijos procesus. Bet Sis procesas dar néra demokrati-
zacijos garantija, kadangi pacios formaliai demokratinés institucijos ne visiSkai uztikrina pamatinius demo-
kratinius procesus: valdzios kontrole, atstovavimo ir dalyvavimo lygiavertiSkuma. IS dalies ir dél to, kad de-
mokratija reikSmingai socialinés-ekonominés nelygybés nemazina. Negebé¢jimas riboti socialinés nelygybés
augimo jau peraugo j masinius protesto judéjimus, kurie nebiitinai gresia smurtiniais konfliktais, bet skatina
abejoti demokratijos galimybémis spresti Zmonéms aktualias problemas. Tai reiskia, kad demokratizacijos ir
dedemokratizacijos procesy konfigtiracija islieka sudétinga. Pastaraja reikSmingai papildo globalizuotame ir
postdemokratiniame pasaulyje, visiSkai laisvose, juo labiau tik i$ dalies laisvose Salyse veikiantys nepriklau-
somi galios centrai, turintys potencialg ir toliau stipréti bei riboti valstybés galia ir autoriteta.

Daliné Ukrainoje pastaraisiais metais vykstan¢iy procesy analizé, pasitelkus C. Tilly’io demokratizacijos
ir dedemokratizacijos rysio koncepcija, atskleidé, kad Sioje Salyje demokratizacijos ir dedemokratizacijos
procesai vyksta lygiagreciai, koegzistuoja, o ne vienas kitg principingai neigia. Kiek tai yra atsitikting, ar
vis tik universali dabarties situacija, gali atsakyti i§samesni lyginamieji tyrimai. Atliktas demokratizacijos
ir dedemokratizacijos procesy tyrimas byloja, kad prasmingas Siy dviejy procesy tgstinumas ne tik radika-
lios — vienas kito neigimo, bet ir lygiagrec€ios prieSprieSos aspektais, kai Sie procesai vienas kito ilgainiui
nepaneigia, o tiesiog hibridizuojasi, taip pat tikrinti vienakrypcio ir vienalaikio demokratizacijos ir dedemo-
kratizacijos procesy vyksmo prielaidg.
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THE EFFICIENCY OF PROCESSES OF DEMOCRATISATION
AND DE-DEMOCRATISATION IN THE CONTEXT OF
POSTDEMOCRACY, ACCORDING TO THE CONCEPT
DEVISED BY C. TILLY

KONSTANTINAS LOTIUK
Klaipéda University (Lithuania)

Summary

As more and more political systems acquire signs of hybridity, and as the cycle of accountability and de-
cision making for society becomes narrower, processes of de-democratisation emerge in democracies. Also,
the result of the connection between processes of democratisation and de-democratisation becomes even
more unclear. The analytical construction of post-democracy has appeared in the scientific discourse. In this
article, the connection between democratisation and de-democratisation in a post-democratic environment is
analysed through the concept of C. Tilly’s methodologically presumed analysis of democracy. For the purpo-
se of theoretical statement operationalisation, an analysis of the Ukrainian practice is used.

Methods: scientific literature and publication analysis, statistical analysis, case study.

Research results: The theorisation of the connection between processes of democratisation and de-
democratisation which was highlighted and updated in C. Tilly’s democracy research is an effective analyti-
cal tool for the development of democracy. The famous analytical triad formulated by C. Tilly (an increase
or decrease in integration between interpersonal networks of trust and public politics; an increase or decre-
ase in the insulation from public politics of the main categorical inequalities; an increase or decrease in the
autonomy of major power centres) allows us to reveal the many nuances of democracy. Despite this, Tilly
stresses the processes of democratisation and de-democratisation as negating each other, and multiple po-
litical hybrids unfold under post-democratic conditions. We respond to Tilly’s call for those who want the
worldwide establishment of democracy not to waste their time preaching about the benefits of democracy,
creating constitutions and NGOs, or even expressing sympathy for undemocratic countries; but instead, to
make a significant effort at integrating politics into networks of trust, insulating the main categorical inequ-
alities from public politics, and fighting against autonomous power centres.

In a world full of processes of democratisation and de-democratisation, the number of undemocratic po-
litical regimes and undemocratic tendencies does not decrease, even in old democracies. Different cases of
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trust network insulation from politics or the relationship between politics and categorical inequalities, power
centres autonomous from the state, still exist. The inclusion of trust networks in public hearings and other pu-
blic processes is a welcome and necessary ingredient for sustaining democracy, or at least for the beginning
of its consolidation. Despite this, the process still does not guarantee democratisation, because fundamental
democratic principles, such as government control, equivalence of representation and participation, are not
guaranteed by formally democratic institutions themselves.

This is partly because democracies cannot significantly reduce social and economic inequality. The inabi-
lity to limit the growth of social inequality has evolved into mass protest movements. They do not necessarily
propose violent conflict, but rather raise doubts about the potential of democracy to solve current problems
in people’s daily lives. Moreover, it means that the configuration of processes of democratisation and de-
demoratisation remains a complex issue. The latter significantly complements autonomous power centres,
which occurs both in a globalised, post-democratic world and in free and partly free countries. They have the
potential to continue to get stronger and limit state power and authority even more.

A partial analysis of recent processes in Ukraine using C. Tilly’s concept of the connection between de-
mocratisation and de-democratisation showed that democratisation and de-democratisation in this country
take place in parallel, they coexist, and do not contradict each other in principle.

More detailed research and comparative studies are needed in order to find out whether it is a random
situation, or a universal current situation. The study conducted of processes of democratisation and de-de-
mocratisation shows that it is meaningful to continue research not only into the radical opposition of these
processes, but also their parallel opposition, when they do not contradict each other, but rather hybridise; and
also to test the assumption of simultaneous, one-directional processes of democratisation and de-democra-
tisation.
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