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Anotacija

Straipsnyje analizuosime tévy prigimting teise aukléti savo vaikus, kylanciq is jy pri-
gimtinio buvimo tévais ir vaiky gimdymo. Aptarsime prigimtinés teisés ir prigimtinio
istatymo keliamas suvokimo problemas, formuojancias ne tik pavienio asmens, bet
ir visuomenés, valstybés poziirius j Sias teisingo aukléjimo galimybes bei galias.
galimybe aukléti savo vaikus, kaip jiems atrodo, paciu geriausiu ir priimtiniausiu
biidu. Gilinsimés j ikikrikscioniskq prigimtiniy teisiy suvokimgq, pateikiamq antikos
filosofy sampratq atskleidziancivose apmgstymuose. Ir j krikscioniskq poZiir, suvo-
kiant prigimtines tévy teises vaiky ugdymo klausimu bei analizuojant PopieZiskosios
Seimos tarybos pateiktas suvokimo gaires, remiantis Romos Kataliky Baznycios
ugdymo sampratos tradicijomis.
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teisé aukleéti vaikus, valstybés ir tévy santykiai, Seima ir visuomené, socializacija.

Abstract

In the article, we analyse the natural right of parents to raise their children, the

law arising from their being natural parents and bringing children into the world.

We make an analysis of the problematical understanding of natural law and rights.
These form not only the point of view of the right education and the educational
powers of separate individuals (parents), but also of all of society and the state. We
analyse the challenges to the modern Western world which questions the ability of
parents to raise their children in the best and most acceptable way to them. We delve
deeper into the pre-Christian understanding of natural rights and laws exposed in
the reflections and conceptual understanding of the Ancient philosophers, as well as
the Christian approach in understanding the natural law and rights of parents on the
understanding of children’s education, analysing and understanding the guidelines
presented by the Pontifical Council for the Family, and looking at the tradition of the
Roman Catholic Church’s concept of education.
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Ivadas

Siuolaikinéje visuomenéje nemazai diskutuojama apie zmogiskaja bran-
da, jos etapus. Stebimi sociokultiiriniai procesai, lemiantys ne tik visuome-
niniy suvokimo pokyc¢iy raida, bet ir pacig zmogaus brendimo galimybe.
Mokslas vis dazniau kalba apie amzinyjy paaugliy visuomeng, kurioje as-
muo, individas niekaip negeba subresti. Sis procesas — liudijimas to, kad dar-
nus asmens brendimo procesas nevyksta, asmuo patiria jvairiausias krizes, su
kuriomis nesusidorojgs jstringa tam tikrame raidos proceso etape. Tai jo ne-
apleidzia tol, kol jis jveikia §j ugdymosi, brendimo etapa, kartais jj atsivejant]
i§ ankstyvosios vaikystes.

Siame straipsnyje bandysime pazvelgti j pagrinding Zmogaus ugdymosi
vietg — §eimg. Analizuosime, kaip Siuolaikinis Zzmogus pildo prigimtines savo
pareigas (tévystés, motinystés) ir kelsime klausima, ar i$ viso Siuolaikinéje
ultramodernistinéje visuomenéje jis turi galimybe prisiimti atsakomybe uz jo
Seiminiame santykyje gimusiy vaiky ugdyma. Ar jam tai leidziama ir kaip tai
veikia asmens brandos procesa, savojo tapatumo atradima?

Straipsnio objektas — tévy prigimtinés teisés ir prigimtiniai jstatymai,
jgalinantys savo vaiky ugdyma.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti, kaip skiriasi prigimtiniy teisiy ir par-
eigy suvokimas, ar Siandieniné visuomeneé, valstybé bei pavienis individas
vis dar mato tévus kaip pagrindinius vaiky ugdytojus.

Darbo uzdaviniai:

1. Isanalizuoti prigimtinés teisés ir pareigy suvokimo kilme.

2. Aptarti pareigas ir teises, kylancias i$ paties buvimo zmogumi, iSanali-

3. I8analizuoti zmogaus prigimties klausima krik$¢ioniskojo vertinimo
aspektu.

4. Pateikti Romos Kataliky Baznyc¢ios ugdymo tradicijos suvokima tévy
prigimtinio ugdymo klausimu.

Metodai: mokslinés literatiiros analiz¢, interpretacija, sintezé.
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1. Zmogaus prigimties klausimo suvokimo keblumai

Klausimas, kas yra Zzmogaus prigimtis, neatsiejamas nuo klausimo, kas
yra zmogus? Siy suvokimo labirinty analizés galimybiy gana daug. Galima
pasitelkti ir antikos filosofus, ikikriks¢ioniskosios kultiiros atstovus, anali-
zuoti krikscioniskyjy krypciy mastymo kategorijy apréptyje ar pradedant li-
beralistiniu pozidriu j Zzmogiskajg prigimtj ir buvimo Zmogumi fenomena,
kuris teigia, kad zmogiSkoji prigimtis yra kazkas tokio, kas nuolat kinta,
néra aisku ir stabilu: ,,Uzdaryti zmogaus prigimtj j atseit nekintamg, amzing
apibrézimg — tai pats lengviausias kelias, nes daugiau nereikia mastyti, bet
kartu ir pats pavojingiausias, nes skatina konflikta su tikrove ir anksciau ar
véliau baigiasi kruvinu jos naikinimu. Zmogiskoji tikrové niekada nejtilps j
aisky ir galutinj apibrézima“ (Aleksandravicius, 2017).

Esant poziiiriy jvairovei, turime konstatuoti fakta, kad nepaisant skirtin-
gy atskaitos tasky ar filosofinio, teologinio, sociologinio, ar bet kurios kitos
mokslo Sakos vertinimo kriterijy turi egzistuoti tiesa apie patj buvima zmo-
gumi, jo prigimtj. Kitaip negalétume teigti, kad zmogus, kaip bitis, egzis-
tuojanti zmogiskojo apibréztumo prasme, i$vis egzistuoja ar egzistavo. Cia
galioja principas, kad niekas nickuo netampa, kuo iki tol néra buves. Taigi
zmogus negali tapti zmogumi arba jgyti buvimo zmogumi savybiy, kurios
tam tikru empirinio patyrimo momentu padaro jj daugiau arba maziau Zzmo-
gumi. Zmogus jau yra zmogumi, nes nuo pat savo prasidéjimo momento turi
esminius zmogiskosios biities elementus.

Kai kurie autoriai kalba apie tapima zmogumi, ,,jgyjant™ zmogui budingy
savybiy, atsizvelgiant j socialing ir ugdomajg aplinkg. Tokios mastymo idéjos ir
zmogaus suvokimo btidai ypac budingi vakarietiSkam ultramoderniajam pasau-
liui, kuris vadovaujasi gender ideologija, besiremiancia kultiiriskai formuojama
asmens tapatybe, nuneigiant biologinés tiesos apie zmogy svaruma. Sios ir kitos
panasios mastymo kategorijos leidzia nagrinéti ne zmogiskosios prigimties klausi-
mus, o socialinés inzinerijos projektus, transformuojant patj suvokima apie tai, kas
yra zmogus ir kokie esminiai zmogiskosios prigimties elementai.

Psichoterapeutas Marius Binasco teigia, kad pozitris j zmogy, tarsi j tus-
Cig lapa, kurj gali priraSyti kaip nori ir kada nori, tarsi vadovaudamasis ro-
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méniskuoju tabula rasa principu, neteisingas vertinant situacijg i§ buvimo
zmogumi pozitirio taSko psichoanalitinio vertinimo kontekste.

Nemazai psichologijos ir sociologijos moksly atstovy tvirtina, kad zmogus
gimsta be kultiiros ir be Ziniy (plg. Mitscherlich, 1970, 5). Individas j §j pasaulj
neatsinesa elgesio taisykliy, kurios galéty ji kreipti kasdieniy pasirinkimy akis-
tatoje priimti vienus ar kitus sprendimus. Siuo poZitiriu naujasis zmogus ateina
1 81 pasaulj neturédamas ir kultirinio suvokimo, Ziniy, Zinojimo, suvokimo, tar-
si tuscias popieriaus lapas, kuris metams bégant bus pripildytas jo kultiirinéje
prigimtinés Seimos aplinkoje sukauptos patirties. Taciau turime pastebéti, kad
gimti be instinkty, suvokimo galimybiy nereiskia, kad tas ,,tus¢ias lapas* bus
pats savaime pripildytas kity, nekreipiant démesio | tai, kas tu toks esi iS tiesy,
kokia tavo zmogiska prigimtis (plg. Binasco, 2013, 93-96). Tad buty galima
tvirtinti, kad kiekvienas zmogus, individas turi mokytis, kaip tapti zmogumi,
pazinti savyje tiinantj zmoniskuma, jam biidingas savybes.

Zmogus mokosi adaptuotis prie socialiniy struktiiry, jsisamonina elgse-
nos normas, jgyja kultlirinj jo aplinkai blidingg suvokima. Visa, kas supa kg
tik gimusj zmogy, pradedant nuo pat pirmyjy alsavimo momenty, jo soci-
aliné ir sociokultiiriné padétis veikia savojo identiteto suvokimg ir savojo
,»as atradimg. Ypac savojo ,,as“ suvokimg veikia aplinka, kur kulttrinio
lygmens klausimai apie zmogy prieSprieSinami zmogaus prigimties klausi-
mams ir keliamas kultiirinés zmogaus prigimties klausimas. Kartais jis dar
vadinamas antrgja kulttirine zmogaus prigimtimi. Tokia takoskyra btidinga
genderistiniam mastymui, kuriam btadingas suvokimas, kad zmogus nuo sa-
vosios prigimties pazinimo ir suvokimo gali pereiti prie antrosios — kultiirinés
prigimties suvokimo jgyvendinimo, ryztingai apsispresdamas jg priimti kaip
nekintamg tiesa, atsakydamas j klausima, kas as esu?

Taciau laikydamiesi principo, kad niekas netampa tuo, kuo anksciau néra
buvgs, suvokiame, kad zmogaus prigimtis yra nekintama konstanta, kei¢iasi
tik kultGriniai zmogiskosios prigimties traktavimo biidai. Kaip tvirtina so-
ciologas Sergej’us Belardinelli’s: ,,Zmogus yra tai, kas daro jmanomg ben-
dravimo galimybe, leidzia koegzistuoti skirtingoms socialinéms sistemoms,
kurios vertinamos atsizvelgiant j statusg, metodus ir remiantis jvairiy ,,aplin-
ky* informacija suvokiant save kaip paskirai veikiancig iSskirting sistema™
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(Belardinelli, 2002, 49). Nors zmogus priklauso tam tikrai sociokultiirinei
aplinkai, yra jos formuojamas, i§ tiesy nepriklauso né vienai aplinkai, kurios
dalis jis $iuo metu yra. Tiesiog ,,dél to, kad jis yra zmogus, jau yra paskira
psichiné sistema, veikianti ir uzdara, lygiai kaip ir kitos socialinés sistemos,
perteikiancios savasias aplinkas ir atstovaujamos tam tikroms visuomenéms
ar jy dalims (Zr. Belardinelli, 2002, 50).

Taigi pats zmogus turi nuspresti, koks turéty biiti jo Zzmogiskosios prigim-
ties ir kultiirinio salyCio santykis, kad tai leisty darniai gyventi su savimi pa-
¢iu. Cia ir gladi pagrindiné problematika: jeigu kazkas yra kazkuo, vadinasi,
kad tuo kazkuo yra visada, taigi jo prigimtis nesikeicia.

2. Prigimtinio jstatymo kilmé ir suvokimo raida

Prigimtinio jstatymo klausimas keltas dar ikikriks¢ioniskame pasaulyje.
UZzuominy apie jj aptinkame Sofoklio, Platono, Aristotelio darbuose, labiau-
siai jo sampratg paveiké Cicerono veikalai (zr. Bohr, 1999, 150). Veikale
»Apie valstybe™ jis svarsté, kad ,,prigimtiné teis¢ yra tikroji teis¢, paséta |
visy zmoniy protus, nesikeiianti ir amzina, teis¢, jsakmiai kviecianti mus
vykdyti pareigas ir draudimais atbaidanti nuo nusikaltimy (...). Si teisé¢ negali
bti pakeista kity, taip pat negali biiti atSaukta ar visiskai panaikinta kuri nors
jos dalis* (zr. Narbekovas, Obeleniené, Pukelis, 2008, 37).

Garsiis antikos filosofai tvirtino, kad ne pats Zmogus nustato galutinius
teisingumo principus. Juos tereikia atpazinti ir pagal juos derinti savo mas-
tyma bei elgsenos principus, vieSojoje erdvéje — jstatymus (plg. Salij, 2000,
154). Vélesniais — jau kriksc¢ioniSkais laikais — Tomas Akvinietis teigs, kad
visa egzistuojanti kiirinija — kosmosas — pakliista paties Dievo nustatytoms
taisykléms, tvarkai, planams. Jo mokyme aiskiai iSreiSkiamas suvokimas, kad
visi kiriniai, visa, kas egzistuoja, dalyvauja Dievo plane, kur veikiama pagal
Jo nustatytas taisykles. Skirtingo samoningumo biitys jame dalyvauja skir-
tingai, bet vadovaujasi jy pazinimo biido galimybes sickian¢iomis ,,ribomis®,
taisyklémis, instinktais, kuriy autorius yra aukstesnioji Biitis. Zmogus — vie-
nintelé jy — geba pazinti ir laisvai pritarti arba nepritarti tam, ka jis pazjsta.
Taigi ,,zmogus, protingas kiirinys, amZinajame jstatyme dalyvauja aktyviai ir
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pats ,,matuoja“ jstatyma. Zmogaus aktyvy, protinga dalyvavima amzZinajame
istatyme Tomas vadina prigimtiniu jstatymu® (Narbekovas, Obelenien¢, Pu-
kelis, 2008, 38).

Siekdami apibendrinti tai, kas yra prigimtiné teis¢, remiantis Tomo Akvi-
nie¢io mastymo kategorija, galime konstatuoti, kad ,,visa tai, kas zmogui dél
jo buvimo zmogumi teisétai priklauso ir yra reikalinga, kad jis galéty igy-
vendinti savo paSaukimg ir siekti tobulumo. Prigimtiné teisé yra, pvz., teisé
1 gyvybe, i laisve, | tai, kas reikalinga tiek paskiro zmogaus, tiek tam tikros
bendrijos gyvenimui. Paskiro Zzmogaus ir tam tikros bendrijos, pvz., Seimos,
prigimting teis¢ atitinka kity zmoniy ir bendrijy, pvz., valstybés, prigimtiniu
istatymu pagrjsta pareiga gerbti $ig prigimting teis¢* (Narbekovas, Obele-
niené, Pukelis, 2008, 39). Taigi prigimtinis jstatymas ir teisés uzima esming
vieta tiek siekiant uztikrinti bendrajj pavienio individo gérj, tiek ir platesne
prasme — visuomenei, valstybei, zemynams.

A. Narbekovo, B. Obelenienés, K. Pukelio teigimu, ,.terminas ,,prigimti-
nis jstatymas® remiasi tomis moralinémis jzvalgomis, kurias Zmogus jstengia
pasiekti protu. Zodis ,,prigimtinis kaip sgvoka reiskia, kad 1) jis néra antgam-
tinis, t. y. néra perduodamas antgamtiniu biidu; 2) néra pozityvus, t. y. ne jsta-
tymy leidziamosios valdzios paliepimo rezultatas; 3) glidi zmogaus prigimtyje
ir 1§ jos kyla* (Narbekovas, Obeleniené, Pukelis, 2008, 39). Taigi prigimtinio
istatymo ir prigimtiniy tiesy apie buvima zmogumi analizé visy pirma reiskia
proto bandyma pazinti tiesg apie patj buvima ir tik tada, juo remiantis, apie ku-
riamus jstatymus, elgsenos normas ir taip toliau, siekiant sukurti tokia aplinka
ir socialinius, jstatyminius santykius, kurie labiausiai atliepty Sias pazintasias
prigimtines tiesas ir uztikrinty teis¢ bei galimybg pagal jas gyventi.

3. Zmogaus prigimties kriks¢ioniskame vertinimo kontekste suvokimas

Teigdami, kad kriks¢ioniSkosios pasaulio dalies suvokimas apie Zmogaus
prigimtj yra vienalytis, darytume grubig metodologing klaidg. [vairiy kriksc¢io-
niy bendruomeniy suvokimas Siuo klausimu tikrai nevienareikSmis, ypac¢ turint
mintyje Siuolaikinj sociokultiirinj aspekta, kuris byloja, kad kai kuriose krikscio-
niskose bendruomenése giliai jsiSaknijes kultiirinis Zmogaus suvokimas neretai

101



Andrius Vaitkevicius

skiriasi nuo pamatinio biblinio Zmogaus suvokimo. Gyvendami pliuralistingje vi-
suomengje, kur vyrauja pliuralistinis ,,krikS¢ioniSkas* suvokimas, ieSkome atsva-
ros tasko, kuris leisty jvardyti zmogiSkajai prigim¢iai budingus elementus tiesiog
dél paties zmogaus buvimo zmogumi, nepaisant jo socialinés, politinés, Seiminés,
valstybinés ir kity socialiniy bei kultiriniy aplinky skirtumy.

Romos Kataliky Baznyc¢ios mokyme matome aisky jvardijima, kad ir pats
prigimtinio jstatymo suvokimas priklauso nuo jo interpretacijos: ,,Prigimtinio
istatymo taikymas labai jvairuoja; gali prireikti gerai jj apmastyti, atsizvel-
giant | daugeli nuo vietos, laiko ir aplinkybiy priklausanéiy gyvenimo salygy.
Vis délto ir kultliry jvairovéje prigimtinis jstatymas i$licka zmones vienijan-
¢ia taisykle, nurodancia jiems bendrus principus, nepaisant neiSvengiamo jy
skirtingumo* (Kataliky Baznyc¢ios Katekizmas, 1996, 407). Taigi prigimtinis
istatymas yra kazkas, kas yra kickvieno Zzmogaus $irdyje, patvirtinta jo proto
ir egzistuoja kaip visuotinai galiojan¢ios normos, visiems zmonéms priva-
lomas ,,bendrasis géris“. Prigimtinis jstatymas iSreiSkia kiekvieno zmogaus
orumg ir uztikrina jo pagrindines teises bei pareigas, tampa atrama vertinant
dviprasmiskas , kultlirines* situacijas.

»Prigimtinis jstatymas nekinta ir iSlicka toks pat istorijos permainose; jis
nepriklauso nuo idéjy ir paprociy kaitos ir palaiko jy pazanga. Juo parem-
tos taisyklés galioja esmingai. Net jeigu paneigiami jo principai, nejmanoma
jo nei sunaikinti, nei iSrauti i§ zmogaus Sirdies* (Kataliky Baznyc¢ios Ka-
tekizmas, 1996, 407). Sio suvokimo kontekste matome, kad kalbama apie
kai kuriuos su zmogaus prigimtimi susijusius dalykus, kurie yra nekintami,
stabiliis ir atsparts laiko tékmei, kultiirinéms ir ideologinéms spekuliacijoms
(plg. Gaudium et spes, 2001, 131). Prigimtinis jstatymas tampa ir civilinio
istatymo pagrindu, ypa¢ papildant jj teisés normomis, kurios nukreiptos |
zmogiskosios prigimties kilnumo ir orumo uztikrinima. Keblumy atsiranda |
diskusija jtraukus kultirinio suvokimo klausima, kuris kas karta gali lemti ir
nauja suvokimo turinj, daznu atveju prieStaraujantj pries tai buvusiam suvo-
kimui. Siame kontekste prigimtinio klausimo ir prigimtinio jstatymo sugrazi-
nimas ] viesgjg erdve ir jstatymy leidybos mechanizma turi galimybe kreipti
istatymo leidybg ir visuomeninius kultiirinius procesus pacia naudingiausia
zmogui kryptimi.
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4. Prigimtiniu Zmogaus suvokimu gristas Seiminis santyKis,
tévy prigimtiné teisé aukléti savo vaikus

Zmogus gimsta $eimoje. Jo kilmés pagrindiné salyga — vyrisky ir mote-
risky lytiniy Iasteliy susijungimas, kuris tampa naujo Zmogaus, naujo asmens
kilmés akimirka. Nattralus, sakytume, i§ Zmogaus prigimties kylantis po-
reikis — turéti abu tévus — mamg ir tétj, kurie yra ne tik jo atsiradimo garan-
tija, bet ir uztikrina visavert¢ asmenybine branda. Taigi tiek vaikas pagal jo
zmogiskosios prigimties désnius turi teis¢ j abu tévus, tiek tévai turi turéti
prigimting teise iSlaikyti santykj su vaiku, kurio atsiradimo pirminé priezastis
ir naujos gimties tiesioginiai dalyviai jie yra. Be to, kalbame ne tik apie zmo-
giskaja biologija ir fiziologinémis tiesomis grindziama rysj, bet ir apie véles-
nj vaiko ugdymo bei socializacijos procesa, apie tévy teis¢ aukléti vaikus ir
vaiky teise bati tévy aukléjamais.

Jonas Paulius II laiske Seimoms ,,Gratissimam sane®, analizuodamas,
koks turéty biiti Seimos ir visuomenés santykis, tvirtina, kad ,,Seimos teisés
glaudziai siejasi su Zzmogaus teisémis. 1§ tiesy, jei Seima yra asmeny ben-
druomeneg, jos iSsivystymas labai priklauso nuo teisingo ja sudaranciy as-
meny teisiy taikymo. Kai kurios $iy teisiy tiesiogiai susijusios su §eima, bii-
tent — tévy teisé | atsakinga gimdyma ir vaiky aukléjima; kitos teisés Seima
paveikia tik netiesiogiai. Tarp jy ypac reikSmingos yra nuosavybés, biitent —
vadinamosios Seimos nuosavybés teisé ir teis¢ j darba“ (Jonas Paulius II,
1994, nr. 17). IS prigimtiniy Seimos teisiy kyla ir prigimtiné tévy teisé pagal
savo jsitikinimus aukléti vaikus. ,,Tévai pirmiausia atsakingi uz savo vaiky
ugdyma ir aukléjima, siekiant uztikrinti visapusj jy vystymasi ir tinkama
socialinés, dvasinés, moralinés, fizinés ir psichinés gerovés lygj. Siuo tikslu
ir teisés aktai, ir valstybés tarnybos raginamos bendradarbiauti, kad Seimai
bty suteikta tinkama pagalba‘“ (Popieziskoji Seimy taryba, 1999, 1325).

Laikantis subsidiarumo principo, tik tada, kai Seima akivaizdziai
nepajégi atlikti jai pagal prigimtj priklausanciy pareigy ir teisiy, valstybé
turéty suskubti j pagalba. Svarbiausia neuzmirsti vaiko teisiy ir tenkinti jo
poreikius. Valstybé, tai yra jos jgaliotos institucijos, siekia uztikrinti naujo
savo valstybés nario teises, taikant jvairius apsaugos ir pagalbos instrumen-
tus. Visy pirma riipinamasi mama prie§ gimdyma ir po jo, padedama Seimai.
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Taciau turime pabrézti, kad pagalba kiSantis j Seimos gyvenima teiktina tik
tada, kai kyla rimta grésmé vaiko orumui ir pagrindinéms jo teiséms, paisant
,»vaiko interesy” (plg. Ten pat, 1325).

Tévy prigimtiné teisé lemia ir tévy teis¢ aukléti vaikus pagal savo jsi-
tikinimus, taip, kaip jiems atrodo geriausia. ,Siuo atzvilgiu reikia atminti,
kad Seimos aukléjamoji misija jprasta papildyma randa ugdymo istaigose.
Tévai dalijasi savo aukléjimo misija su kitais zmonémis ir institucijomis,
tokiomis kaip baznycia ir valstyb¢; taciau tai visada turi vykti tinkamai
taikant subsidiarumo principa“ (Ten pat, 1332). Nereikia pamirsti, kad bet
kuris kitas ugdymo proceso dalyvis gali veikti tik tévy vardu, gaves jy sutiki-
ma (plg. Jonas Paulius II, 1994, nr. 16).

Pirmieji vaiko raidos metai ypac svarbiis asmenybinei brandai, kai kuriy
edukology teigimu, asmenybé¢ iki paauglystés laikotarpio pradzios jau susi-
formavusi. Taigi asmenybei ir tapatumui formuotis svarbiausias laikotarpis —
nuo gimimo iki mazdaug dvylikty gyvenimo mety (plg. Eriksonas, 2004).
Remiantis psichologijos ir pedagogikos moksly patirtimi, konstatuotina Sio
laiko svarba asmenybinei brandai. Siuo poziiiriu svarbus ne tik vaiko inte-
resas gauti tinkamg ir visavertj aukl¢jima, bet ir pati visuomené suintere-
suota, kad tévai vaikams suteikty tinkamg aukléjima. Cia j pagalba ateina
valstybings institucijos ir baznycia, religinés bendruomenes.

Be tinkamo aukléjimo, kyla klausimas, ar siekiant uztikrinti tinkama vaiky
aukléjima neatimama i$ tévy teisé aukléti savo vaikus? Net ir labai i$sivys-
Ciusiose valstybése pasitaiko, kad atimant i§ Seimos ugdymo teis¢ griaunama
Seima. Tai, kas pagal prigimting teis¢ priklauso Seimai, — vaiky ugdymo teisé
ir pareiga — prieSprieSinama Seimos teiséms ir pareigoms. ,,Daznai valstybé
isiverZzia j Seimos zeme¢ vardan demokratijos, kuri turéty gerbti subsidiarumo
principa. Susiduriame su visur esancia ir visa stebincia politine valdzia. Vals-
tybé ar kitos institucijos pasisavina teis¢ kalbéti vaiky vardu ir pasalina juos
1§ Seimos. Kaip rodo daugybé pragaistingy praeities ir Siuolaikiniy patirciy,
tokios diktatiiros idealas biity islaikyti vaikus be Seimos. Ta¢iau visi bandymai
pakeisti Seimg zlugo* (Popieziskoji Seimy taryba, 1999, 1333). Matome, koks
daugiasluoksnis §is klausimas ir kiek dedamyjy tenka iSanalizuoti, kad, vie-
na vertus, biity iSsaugotos nepazeistos prigimtinés Seimos teisés, kita vertus,
sudarytos visavertés raidos galimybés specialiyjy poreikiy turinciai Seimai.
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Kalbame apie vaiky teis¢ j ugdyma ne tik mokslo ir ziniy teikimo pozit-
riu, bet ir zmogaus moralés, religiniy jsitikinimy, sazinés laisvés aspektais.
Kalbame apie visapusiSkos asmenybés brandos galimybe. Popieziskoji Seimy
taryba jau 1992 metais rekomendavo ,,stipry postimj visame pasaulyje pri-
pazinti vaiky teis¢ gauti iSsilavinima i§ savo tévy, ypac ten, kur teigiama, kad
teikiamas dorovés principams priestaraujantis ugdymas, pavyzdziui, susijes
su lytiniu Svietimu“ (Ten pat, 1992, nr. 8) ir kitomis ugdymo proceso bei
visavertés holistinés Zzmogiskosios brandos ugdymo galimybémis.

Jonas Paulius II enciklikoje ,,Familiaris consortio® ras¢, kad ,,tévy teisé
ir pareiga aukléti yra esminé, susijusi su zmogaus gyvybés perdavimu; Si
pareiga yra pirming¢ ir svarbesné uz kity asmeny aukléjima, nes tévus ir vai-
kus siejanti meilé yra iSskirtiné, nepamainoma ir nepavaduojama, todél ne-
gali biiti perduodama kitiems nei jy igyjama‘ (Jonas Paulius II, 1995, nr. 36).
Seima $io suvokimo kontekste yra ta vieta, kurioje jsisgmoninamos sociali-
nés vertybés, jos savo ruoztu yra pacios visuomenés pagrindinis interesas.
Zinoma, yra i§im&iy, kai dél savaime suprantamy priezaséiy, fiziniy ar psichi-
nio pobidzio kliuviniy valstybé ir institucijos turi padéti Seimai ir vaikui. O
kalbant apie moralg ir etikg uz tévus niekas negali suteikti geresnio aukl¢jimo
(plg. Popieziskoji Seimy taryba, 1995, nr. 43).

Tévy ugdomosios svarbos aspektu tenka pabrézti jy bendradarbiavimo su
ugdymo jstaigomis ir institucijomis svarba, kad $i bendradarbiavimu pagrista
sistema darniai veikty brandzios asmenybés ugdymo procese. Kartu tai skamba
kaip padrasinimas, Zinia tévams, skelbianti, kad jie Siuolaikiniame sudétingame
ugdymo procese ne vieni. Biitinos kompetencijos, kuriy pavieniai tévai galbiit ne-
turi, tada | pagalba jiems ateina specializuotos institucijos — darzelis, mokykla,
kolegija, universitetas, kad ugdymo procesas biity kuo darnesnis. Taciau ugdymo
ir specialiyjy institucijy darbuotojai turéty atminti, kad pagrindinis jy siekis yra ne
pakeisti Seima ar uzimti jos vieta, bet darniai dirbti su tévais, padéti jiems i$pildyti
ju misija, skatinti vaiky atsakinguma, savarankiskumga, mokyti juos tinkamai rea-

Kriksc¢ionisko ir prigimtinio ugdymo kontekste Seima suvokiama kaip
pirmin¢ ir prigimtiné visuomeniniy dorybiy, kurios biitinos visuomenei,
mokykla, jai reikia visuomenés pagalbos, ji ,,padeda puoseléti visapusiska
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zmogaus asmens tobuluma, kelti Zemiskosios bendruomenés gerovg ir statyti
zmoniskesnj pasaulj“ (Gravissimum educationis, 1965, nr. 3). Tai tévy pri-
gimtinés teisés, nulemtos vaiko atvesdinimo i §j pasaulj, pagrindas.
Posinodiniame apastaliskajame paraginime ,,Amoris laetitia“ sakoma, kad
»tévai turéty orientuoti ir parengti vaikus ir paauglius taip, kad jie gebety jveikti
situacijas, kurias gali zenklinti, pavyzdziui, agresijos, piktnaudziavimo ar narko-
manijos grésmés™ (Pranciskus, 2016, nr. 260). Sis dokumentas pristato $eima, kaip
pirmaja zmogiskyjy vertybiy mokykla, kurioje vaikas iSmoksta svarbiausiy biisi-
mam jo gyvenimui biitiny savybiy ir mokosi tinkamai naudotis zmogui suteikta
laisve. Cia ismokstama kritiskai vertinti jvairiy komunikavimo priemoniy teikia-
mg informacija ir i ja reaguoti brandziais apsisprendimais bei veiksmais. ,,Seima
yra pirmoji socializacijos aplinka, nes yra pirmoji vieta, kurioje mokomasi buti
tarp kity, klausytis, dalytis, pakesti, gerbti, padéti, sugyventi. Aukléjant turéty biti
siekiama skatinti pajausti pasaulj bei visuomenge kaip ,,Seimos aplinkg* ir iSmo-
kyti ,.,gyventi“ uz savo namy riby. Seimos aplinkoje suvokiama artumo svarba,
mokomasi riipintis kitais, sveikintis. Cia jveikiamas pirmasis savanaudiskumo ra-
tas, lemiantis suvokima, kad gyvename kartu su kitais, kurie verti miisy démesio,
$velnumo, meilés. Be §io kasdienio, kone mikroskopinio matmens néra socialinio
rysio — be buvimo visiems kartu, kai per dieng jvairiu metu prireikia riipintis vi-
sais, padéti vienas kitam nedideliuose kasdieniuose dalykuose. Seima turi kasdien
surasti budy, kaip skatinti abipusj pripazinima“* (Pranciskus, 2016, nr. 276).

ISvados

Siame straipsnyje aptaréme prigimtinio klausimo suvokimg, Zmogaus
galimybe suvokti jame paciame slypincias buvimo zmogumi tiesas. Galima biity
teigti, kad tai yra tiek ikikrik$¢ionisSkajj mastyma (filosofy rastuose), tiek kriks-
¢ioniskajj — vakarietiSkajj mastymga siejanti asis, kuriai Siandien tenka nemazai
suvokimo i88tikiy, susijusiy su kulttiriniy poky¢iy paveiktomis naujomis masty-
mo kategorijomis. Naujo mastymo, kuris nebesaugo kaip atskaitos tasko daugybe
Simtmec¢iy svarbia laikytos pacios zmogiSkosios prigimties ir joje slypincios tiesos
apie zmogy suvokimo. Taciau vis labiau i kultiring erdve braunasi naujasis — gen-
deristinis Zmogaus suvokimas, paveiktas aktyviy naujy paties Zzmogaus suvokimo
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koncepcijy, akivaizdziai kontrastuojanciy su prigimtiniu zmogiskumo suvokimu,
kuris pasiekiamas pasitelkus zmogiSkojo mastymo galia.

Taigi stebime visuotinai Vakary civilizacijoje paplitusj kultiirinio lygmens
konflikta, kuris iSderina ne tik patj suvokima apie tai, kas yra zmogus, bet ir
tai, kas yra Seima, kokios yra prigimtinés zmogaus teisés i tévyste, motinyste
ar buvimg vaiku. Kyla klausimas, ar §iandieniniai ir biisimi tévai vis dar galés
iSlaikyti jy zmogiskosios prigimties jiems suteiktg teis¢ aukléti savo vaikus
pagal savo jsitikinimus? Ar vis tik kultiiriniy kary epochoje valstybés, ideo-
logijos, institucijos uzurpuos, atims tai, kas jiems pagal buvimo zmonémis
prigimtines teises priklauso tiesiog dél jy buvimo zmonémis.

Analizavome ir krik§¢ioniskajj suvokimo aspekta, kuris vadovaujasi pri-
gimtinés teisés principu ir dar papildomas biblistiniu-teologiniu suvokimu,
siekiant uztikrinti kiekvieno zmogaus teises, remiantis autentiska buvimo
7mogumi tiesa. Sis aspektas krik§¢ionims ypa¢ svarbus, nes tai yra ne tik
proto ir analizés budu pazinta, bet ir per Apreiskimg Biblijoje paties Dievo
apie buvimg zmogumi jvardyta tiesa. Taigi krik§¢ioniui tai tampa ne tik proto,
bet ir dvasiniu argumentu.

Analizavome Romos Kataliky Baznyc¢ios ugdymo tradicijos suvokimg tévy
prigimtinio ugdymo klausimu, remiantis keliais esminiais ugdyma Seimoje anali-
zuojanciais dokumentais. IeSkota atsakymo, kas yra zmogaus prigimtis, ar tévams
vis dar priklauso i$ jy prigimties kylanti ugdymo teisés galia. Matoma akivaizdi
kultiirinio ir prigimtinio Zmogaus suvokimo sandiiros problematika, krizé. Taciau,
kaip analizuota, grizimas prie prigimtinio zmogaus suvokimo klausimo tikrai ga-
léty tapti skirtingo mastymo zmones vienijanciu veiksniu. Tai sugrazinty valstybés
institucijy, teikianéiy ugdymo paslaugas, ir tévy, priimanéiy pagalba vaiky ugdy-
mo procese, bendradarbiavimo dvasig. Svarbiausia — nebelikty jstatyminio troski-
mo atimti i§ tévy §ig prigimting jy teis¢ ar visuomeninio noro ugdyti ,,geresniu®
biidu nei tai daro tévai savo prigimtingje Seimoje.

Grjzimas prie prigimtiniy teisiy suvokimo ir jy uztikrinimo taip pat pa-
déty valdyti ir su zmogiskaja etika bei morale susijusia problematikg. Tai yra
visuomeninis interesas ir bendrasis géris kickvienam bet kurios valstybés gy-
ventojui — pasaulis, kuriame gerbiamas buvimas zmogumi ir i§ jo kylancios
prigimtinés teisés bei pareigos.
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Apibendrindami galime teigti, kad tévy teisé aukléti vaikus kyla ne dél to,
kad valstyb¢ ar kitos suinteresuotos grupés tokia teis¢ suteikia, bet todél, kad
§i teisé jiems priklauso dél jy buvimo tévais. Tai yra dél to, kad ji nulemta
Jju zmogiskosios prigimties, talpinancios savyje ir tévyste, ir motinyste, ir
buvima Seiminiame santykyje su ,.kitu®, kuriame , kitas* suvokiamas kaip bet
kuris konkreciame Seiminiame santykyje esantis zmogus.
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THE NATURAL HUMAN RIGHT TO RAISE CHILDREN

Andrius Vaitkevicius

Summary

In this article, we discuss the perception of the question of natural law, as well
as the possibility of a person to perceive the truth about being a person hidden in
himself. It could be argued that this is the axis uniting both pre-Christian thinking
(in the writings of philosophers) and Christian-Western thinking, which today fa-
ces many cognitive challenges relating to new categories of thinking influenced
by cultural changes, a new way of thinking which no longer has as a starting point
the understanding of human nature itself and the truth about man itself. These two
have been considered the most important arguments for many centuries. However,
a new-genderistical perception of man and his nature is increasingly entering the
cultural space, influenced by active innovative concepts of the perception of man
himself, which obviously contrast with the natural perception of humanity, achie-
ved as a result of the power of human thinking.

We are witnessing a widespread cultural conflict in Western civilisation, which
unbalances not only the perception of who the person is, but also of what a family
is, and what the natural human rights of parenthood, motherhood and being a child
are. The question is: will parents today and tomorrow still be able to maintain their
right to raise their children according to their beliefs? Or in times of cultural wars,
will the state, ideologies and institutions usurp and absorb, and take away what
belongs to the parents according to the natural rights of human beings.
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We have analysed the Christian aspect of perception, which is guided by the
principle of natural law, and is supplemented by the biblical-theological percep-
tion that seeks to ensure the natural rights of every human being based on the aut-
hentic truth about the human being. This aspect is especially important to Chris-
tians, because it is not only a truth found by cognitive power and analysis, but also
the truth about being a person, being a man revealed in the Bible by God himself.
Thus, for a Christian, it becomes not only a reason, but also a spiritual argument.

We analysed the perception of the educational tradition of the Roman Catholic
Church regarding the issue of parents’ natural education, based on several essential
documents analysing the question of education in the family. The answer is sought
to the question, what is the essence of human nature, and whether parents still have
the power and the right to educate arising from their parents’ nature. An obvious
problem and a crisis can be seen between the junction of the cultural perception
of man and the natural perception of man. However, as it is analysed, returning to
the issue of the natural perception of man could really become a unifying factor
for people with different ways of thinking. And this would bring back the spirit of
cooperation between state institutions that provide the services of education and
parents, accepting help in the process of children’s education. And the most im-
portant thing is that there would no longer be a legislative desire to deprive parents
of this natural right of theirs, or a societal desire to educate in a ‘better’ way than
parents do within the framework of their natural family.

Returning to the understanding and assurance of natural rights would
also help to manage issues relating to human ethics and morality. And this is
the public interest and the common good for every inhabitant of any state, a
world in which the human being and natural rights and the law, and the res-
ponsibilities arising from them, are respected.

In summary, we can say that the right of parents to raise children exists
(or arises) not because the state or other interested groups grant this right,
but because the right belongs to them just by being parents. This right arises
from their human nature, which contains both fatherhood and motherhood
and being in a familial relationship with an ‘other’, where the ‘other’ is un-
derstood as any person in a particular familial relationship.
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