KULTURINIU POKYCIU POVEIKIS
TRANSFORMUOJANT POSTMODERNIOSIOS
VISUOMENES SUVOKIMA: PEREJIMAS NUO
»NORMALUMO” SUVOKIMO PRIE ,,ISIMCIU
DIKTATO*

Andrius Vaitkevicius
Klaipédos universitetas

Anotacija

Analizuosime kultiros reiskinj, kaip zmogaus genijaus sukurtg produktq. Klausime,
kaip Siandien sqveikauja kultiira ir Zmogaus gyvenimas, kaip kultiriné transformaci-
Ja veikia patj zmogaus modeliavimo suvokimo procesq. Analizuosime, kaip kultiirinis
suvokimas to, kas ,,normalu*, arba to, kas yra ,,vertybé“, keiciamas tuo, kas malo-
nu, naudinga. Kaip sukuriamas naujas normalumo ir vertingumo konceptas. Kuria-
me visuomeng be riby, pagristq iSimtimis, ar pagarbiq ir tolerantiskq visuomene?
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Abstract

We will analyse the cultural phenomenon as a product created by human genius. We
will ask how works the interaction of culture and human life today and how cultural
transformation influences the process of modelling perceptions of man himself. We
will analyse how the cultural perception of what is “normal” or what is “value” is
replaced by what is pleasant and useful. How a new concept of normality and value
is created. We are creating a society on the foundation of exceptions without borders
or a respectful and tolerant society?
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Jvadas

Sio straipsnio pagrindiné mintis — bandyti pazvelgti j sociokultiirinius po-
kyc¢ius vakarietiskosios kultiiros lygmeniu. Poky¢ius, kurie paveikia pacios
zmogiskosios biities suvokimo esme, jos prigimtj. Ir tai, kaip Sios saveikos
pagrindu tarp zmogaus genijaus sukurto produkto — kultiiros ir Siandieninés
politikos — vyksta dialogas, sprendziant klausimus, kurie susij¢ su paé¢iu Zmo-
giskuoju buvimu.

Analizuosime, kaip kultira veikia prigimties klausimo pateikimo tra-
jektorija, jvesdindama jj j normalumo ar nenormalumo dialektika, ir kaip
mastant postmodernistinio pasaulio kategorijomis tai tampa kalbéjimu apie
iSimtis bei jy jnorminimo galimybes, pagrjstas zmogaus orumo uztikrinimo
galimybe. Kelsime klausima, kaip $i naujyjy postmodernistiniy laiky visuo-
mené tampa i§im¢iy visuomene ir kaip gimsta vidinis konfliktas? Ar galima
surasti bendrg vardiklj, atskaitos taska, kuris jgalinty spresti kylancius i$8i-
kius, siekiant uztikrinti visy suinteresuoty $aliy darny sugyvenimg ir teises?

Straipsnio objektas — kultiriniy pokycCiy poveikis visuomenéje besifor-
muojan¢iam normalumo suvokimui ir i§im¢iy fenomenas.

Straipsnio tikslas: iSnagrinéti, kaip vyksta visuomeniniai suvokimo
poky¢iai, kuo jie pagristi ir kaip kinta paties zmogaus suvokimas, paremtas
,»hnaujojo normalumo* samprata, besiremiancia iSim¢iy formavimo logika.

Darbo uzdaviniai:

1. Analizuoti sociokultiiriniy pokyc¢iy paties zmogaus suvokimo virsmus
Siandien¢je visuomenéje.

2. Analizuoti, kaip kulttira ir jos poky¢iai veikia politing ir bet kuria kita
zmogaus veiklos sritj, kreipiant dialoga per ,,normalumo* vertinimo kriterijy.

3. Atskleisti zmogiskosios prigimties klausima kaip raktinj, siekiant vi-
suotinio sutarimo su Zzmogaus egzistencija susijusiais klausimais.

Metodai: mokslinés literatiiros analiz¢, interpretacija, sinteze.

1. Kas yra kultura?

Kultiiros sgvoka ir konceptas Siandien moksle uzima centring vietg. Nes
analizuoja socialinius reiskinius ir tikrove, pateikdamas buda, kaip juos suvokti
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bei interpretuoti. Kulttira Siandieniame kontekste suvokiama kaip esminis di-
namizmas, veikiantis visas socialinio, ekonominio, politinio ir tarptautinio gy-
venimo formas; ji yra kelrodis, kreipiantis studijy objekto link ir nurodantis,
kuria linkme eiti (plg. Carrier, 1997, p. 137). Kultiira yra paskutinis biologinés
evoliucijos etapas, kurio link mes stumtelimi tam, kad suvoktume, jog visuo-
mené laikosi jprasty ir simboliniy taisykliy, statuso, visuotiniy vertybiy, vykdo
mainus. Tai mus skiria nuo gyviiny ar gyvenimo, laikantis vien tik biologiniy
taisykliy.

Galima tvirtinti, kad kultiira yra skiriamasis visuomenés, socialinés grupés
ar zmoniy bendruomenés zenklas. Biitent dél to galime kalbéti apie darbuotojy,
jaunimo, emigranty, etniniy grupiy ir t. t. kultorg. ,,Kultira yra zmogaus genijaus
produktas, suprantamas placigja prasme; tai sgmoningai ir nesamoningai sukurta
psichosocialiné matrica, kolektyvizmas: tai yra jos gyvenimo ir visatos aiskinimo
pagrindas; jos pacios praeities ir ateities projekto iSsipildymas, jos institucijy, ti-
pisky kiiriniy jprociy, jsitikinimy, biidingy nuostaty ir elgsenos vaizdavimas, jos
originalus biidas bendrauti, gaminti, kurti, keistis gérybémis, $vesti ir galimybé
atskleisti savo sielg bei pacias intymiausias vertybes® (Carrier, 1997, p. 139).

Kultiros savoka patyré nemazai pokyc¢iy, ypac per pastaruosius du Simtme-
¢ius. Pabandykime suprasti dabarting Sio termino prasmg ir tai, kaip Siuolaikiné
kultiira jsiterpia j kiekvieno Zmogaus gyvenimg ir kaip jj kei¢ia, uzimdama
7mogiskosios prigimties vieta. Zinoma, norint suprasti $iandienos kultiira ir jos
raida, reikia suprasti pacia kultiiros savoka — tai yra jos istakas ir Saknis.

1843 m. publikuotame savo darbe ,,Bendroji kultiiros istorija™ (4l/lgemeine
Culturgeschichte) G. Klemm’as aiskinasi, kaip keiCiasi kultiiros zodzio reiks-
me, turint omenyje laipsniska zmonijos vystymasi. Analizuodamas §io autoriaus
veikalg S. Belardinelli’s teigia, kad ,,¢ia zodis kultiira jau reiskia ne tik Svietima,
ugdyma, tai yra tai, kas iSreiSkiama vokisku zodziu Bildung, bet ir kazka dau-
gialypio, susijusio su visa civilizacija, ka galima apibiidinti kaip jos iSskirtinius
komponentus, taip pat ir jos bendraja raidg™ (Belardinelli, 2007, p. 99).

Angly antropologas E. B. Tylor’as kalba apie kultiirg klasikiniu jos apibré-
zimo buidu. Jis raso: ,,Sudétinga visuma, apimanti pazinima, jsitikinimus, mena,
morale, teisg, paprocius, kitus jo, kaip visuomenés nario, jgytus Zzmogiskuosius
igtdzius“ (Demarchi, Ellena, Cattarinussi, 1987, p. 636). Viename sociologijos
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zodyny raSoma, jog ,.kultiira, be to, kad teoriniu pozitiriu yra prasminga savoka,
vis dazniau pateikiama kaip empiriniy tyrimy objektas, i§ naujo apibréziantis jos
turinj ir funkcijas, atsizvelgiant i socialinj, organizacinj ir politinj konteksta, i kurj
jitraukta® (Demarchi, Ellena, Cattarinussi, 1987, p. 639).

2. Problematikos aktualizavimas

Sociologas E. Durkheim’as émesi analizuoti kulttirinj potenciala, i§ kurio
bendruomenés semiasi integralios galios. Savo démes;j jis sutelké ties kultt-
ros reiskiniy ir normalumo bei patologiskumo skirtingumo, kuris tampa so-
cialinio ir moralinio normalumo forma, analize (plg. Durkheim, 1969). Tiesa
sakant, sociologiniai poky¢iai ne tik ver¢ia mus nuo tapatumo logikos pereiti
prie tapatinimosi logikos, bet ir leidzia suvokti tai, kas priklauso prigimtinei
logikai, o kas — kulttiriniy dariniy logikai. R. Spaemann’as rase: ,,Prigimtis
reiskia tg pagrindinj normaluma, kuris, skirtingai nei nuo kulttiros priklauso-
mas normalumas, yra ne tik faktiSkai, bet ir pagal teis¢ jtraukiamas nagriné-
jant Sig problematika“ (Spaemann, 1994, p. 195).

Siuolaikinis individualistiikai gyvenantis zmogus vis labiau gyvena pai-
sydamas tik savy nory, vengdamas atsizvelgti j kitus, jy poreikius ir teisin-
gus norus. Taigi visuomené, jstatymai, kultiira, tarnaujantys individui, gina
pavieniy individy ar mazy grupiy teises ir norus. Tad i§ tiesy gana daznai
atsiduriama opozicijoje, oponuojant visai visuomenei, naikinant jg i§ vidaus,
kuriant naujas taisykles, jstatymus, numatant iSimtis.

Siandien reikia turéti omenyje tai, kad Zodis kultiira talpina savyje dve-
jopa reikSme: vieng — senesng, klasiking, humanisting, nukreiptg i ,,kultiiros
zmones®, kita — modernesng, antropologing, vartojama, siekiant apibtdinti
,kolektyvine psichologija* (,,masiy psichologija“) ir tipiskg tam tikros zmo-
niy grupés gyvenimo buda, kuris Siandienos visuomenéje yra ne kas kita,
kaip kompensacinis mechanizmas, veikiantis siekiant uztikrinti prigimtinéje
Seimoje patirto santykiy deficito kompensavima. Cia baty galima daugiau
kalbéti apie trejybinio vaiko, motinos, tévo santykio deficita, kurio kompen-
saciniai mechanizmai veikia jau ne tik priva¢iame gyvenime, bet ir formuo-
jant viesg kultiirinj, jstatyminj, normatyvinj gyvenima.
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3. Isim¢iy koncepto aiSkinimas

I5imciy koncepcija yra socialing, ne sociologiné. Tévo ,,iSimtis* suponuo-
ja santykio su tévu galimybe (Cia turime mintyje psichologinj désnj, kuris
téva regi kaip riby nustatytoja Seiminiame santykyje, jis yra supazindinto-
jas su jstatymu, kartu ir iSimtis i$ to paties jstatymo, tokie Edipo komplekso
subtilumai). Taciau vakarietiSkuoju teisiniu pagrindu kuriamose valstybése
santykiai grindziami laikantis ne autoriteto, bet visuomenés keitimo lygybés
principo (lygybés jstatymai, lygios teisés). Visiems galioja tos pacios teises.
Visiems, kalbant psichologine kalba, galioja tas pats ,,tabu®. Mokslinis uni-
versalizmas visus zmones stato ant lygybés principo pakopos. Istatymai, so-
cialiné politika, administraciné teisé — visa kuriama taip, kad net subjektas
biity suvokiamas zvelgiant per $ig lygybés prizme: asmens gerové, santykiai,
netgi mintys (biopolitika) ir t. t.

Cia kyla konfliktas kalbant apie paties Zmogaus suvokimo esme. Zmo-
gaus, kuriam tévo statusas, nesvarbu, kas jj prisiima, uzima pamating vietg
gyvenime. Jau pats tévo vardas lemia santykio su tikrove stabiluma, nes noré-
damas sukurti jstatyma, turi numatyti jo iSimtis. Tam ir butinas tévo statusas.

4. Tévysté sociologijos moksluose

Sociologijoje tévysté turéjo apsiriboti privataus elgesio ir jausmy sritimi.
Tevo figtra i$ tiesy nesulauke jokio Sios disciplinos démesio, kol 1936 m.
Frankfurto mokykla nepabrézé socialinio Seimoje susiformavusio autorite-
to svarbos visy autoritariniy mechanizmy veikimui. ,,Vadovaujantis Frank-
furto mokyklos apmastymais ir daugelio kity mokslininky jzvalgomis, ypac¢
pradedant 1960 metais, daugiausia démesio skirta vidiniy Seimos santykiy
mechanizmy analizei. Taigi tévysté palieka ,,natiiraliy* jausmy sritj ir tampa
pagrindine socialinés dinamikos dalimi, aplink kurig susitelkia prieStaringos
laisvés ir autoriteto kategorijos: i$ ,,privacios* sferos tévysté patenka i ,,vie$a-
ja“ (Demarchi, Ellena, Cattarinussi, 1987, p. 1839). Taigi tévo figiira atsiduria
tarp individo bei visuomenés ir suvokiama ,,kaip Seimos ir socialinio autorita-
rizmo jteisinimo struktiira“ (Demarchi, Ellena, Cattarinussi, 1987, p. 1839).
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Sociologija kalba ne tiek apie tévo ar tévy statusa, kiek apie jy vaidmenis.
18 tikryjy ,,vaidmuo atskleidzia dinaminj statuso aspekta. Individas yra socia-
liai priskirtas statusui, kurj uzima kity statusy atzvilgiu. Naudodamasis teisé-
mis ir pareigomis, kurios priklauso jo statusui, jis atlieka tam tikrg vaidmen;j*
(Demarchi, Ellena, Cattarinussi, 1987, p. 2060). Sociologijoje vaidmenys yra
ivairts socialiniai statusai, susij¢ su tam tikromis socialinémis funkcijomis
ar su teisiy ir pareigy visuma, kurig visuomené Sioms funkcijoms priskiria
(plg. Demarchi, Ellena, Cattarinussi, 1987, p. 2060). Taigi sociologijoje apie
tévyste galime kalbéti tik turédami omenyje Seimos rysius ir vaidmenis, ku-
riuos kiekvienas individas atlicka biidamas santykyje su kitu, t. y. savo Sei-
mos viduje, jos atzvilgiu. O kas, jei socialinéje tikrovéje vykstantys reiskiniai
ima keisti vaidmenis ir statusus? Kaip netrukus matysime, tévo statuso klau-
simas neatsiejamas nuo socialinio ,,normalumo* klausimo.

5. Normalumo ir iSimties konceptu saveika S. Belardinelli’io mokslinéje
analizéje

Sociologas S. Belardinelli’s analizuoja visuomenés pokycius, nagrinéda-
mas prigimtinius klausimus Siandieningje kultiiroje ir tyrinédamas normalumo
bei isimties saveika. Matome, kaip kultdira, kuri turéty padéti zmogui, jo tapa-
tybés jsisgmoninimo procesui, tampa didziausiu priesu, nes klastoja kulttrinj
paties zmogaus suvokimo biidg. Si analizé daugiausia bus grindziama dviem
Sio autoriaus knygomis, kurios analizuojant §j svarby klausima ypac¢ naudin-
gos: ,,Normalumas ir i§imtis, prigimties sugrjzimas j Siuolaiking kultiirg* (Be-
lardinelli, 2002) ir ,,Bioetika: tarp prigimties ir kultiiros* (Belardinelli, 2007).

S. Belardinelli’io teigimu, kalbéti apie zmogaus prigimtj galima turint min-
tyje du aspektus. Pirmasis, kai Zmogaus prigimtis traktuojama kaip (lot.) natura
animalis (gyviinine prigimtimi), antrasis zmogaus prigimties aspektas — tai kul-
titra, kurios lygmeniu zmogus ,.tikrai gali iSmokti biiti virSesnis uz savo paties
prigimtj** (Belardinelli, 2002, p. 53). Zmogaus prigimtis, ireidkianti save per
laisve (taigi ir kulttirg), atskleidzia ir tos laisvés ribas, taip pat tiksla bei jos i8si-
pildymo galimybg. ,,Mums gerai zinoma diskusija apie zmogaus prigimtj, taigi
ir apie prigimties bei kultdiros santykj, filosofijai visada buvo problema. Zmo-
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gaus prigimtis galiausiai yra neatlygintina laisvé, kuriai tikrai gali biiti nustaty-
tos ribos, bet tikrai ne todél, kad jos turi biiti latkomos Zmogaus prigimtimi, bet
tiesiog todél, kad mums tai patinka, yra naudinga, mes sutinkame tai padaryti*
(Belardinelli, 2007, p. 50-51).

Sios ribos leidzia zmogui suprasti savo tikrosios prigimties giluma, tiesa
apie ja. Zmogus, gimdamas kaip Zmogus, atsine$a ir tam tikra ribotuma bei
veikimo btidus. Taciau, kai iskyla antroji zmogiskoji prigimtis — socialiné-kul-
taring, suvokiame, kad Zzmogus gali biiti formuojamas atsizvelgiant j tai, kurioje
kultdiroje gime, taikant skirtingus ugdymo metodus. Cia ir gladi didziausias pa-
vojus, nes Siandienéje visuomenéje biidas ir siekis suvokti zmogaus prigimties
tikrove daznai keiciasi, atsiradus jvairiy naujy kultiiriniy paaiskinimy ir suvoki-
my, kai Zmogus tapo priemone, o ne vertybe, kylancia i§ pacios autentiskosios
zmogiskosios prigimties. Siame kontekste kyla pavojus, kad Zmogaus orumo,
jo prigimties kilnumo klausimai nebekils. Moksliné ir technologiné raida tampa
savotisku tikslu dél saves paties, zmogus tokioje technomokslingje visuome-
néje praranda savo verte, nes biologiniai mokslai ,,sukuria prieSinga samprata,
linkusig mazinti, menkinti visa tai, kas Zmogiska, taigi ir intelektg bei laisve,
teikiant svarba tik biologinéms formuléms* (Belardinelli, 2007, p. 59). Taigi
nebesvarbus ir tam tikro individo statusas. Seimos lygmeniu jau nebekalbame
apie tévy statusg, greifiau tik apie jy vaidmenis, kurie daznai keiCiasi atsiran-
dant vis naujoms gyvenimo Seimoje formoms. Tévo ir motinos figtiros (ir jy
suvokimas) keiciasi. Pirmiausia nebereikalingas tampa tévas, kuris Seiminiame
santykyje yra jstatymo ir riby (tam tikro negalimumo), limity liudytojas.

Politika stengiamasi pritaikyti visuomenés poreikiams, ieSkoma jstatymy
ir administravimo ,,normalumo®. Pirmiausia keliamas lygybés klausimas, nes
visuomenéje, kurioje visi yra laisvi ir nori daryti tai, kas jiems atrodo teisin-
ga, suvokiama, kad visi kylantys politiniai klausimai sprendziami demokra-
tiskai, laimint daugumai (iSleidziant jstatyma). leskoma budy, kaip atstovauti
visy valiai, tiksliau, tam, kas manoma, jog yra tiesa. Pavojus slypi tame, kad
gali atsitikti taip, jog niekas nebesugebés orientuotis tiesos lygmeniu. Ro-
dos, viska bandoma pateikti tiesiog jstatymy / jstatymo ar naujosios norma-
lumo politikos ir kultiros, kuri vadinama ,,politiskai korektiska“, lygmeniu,
o paaiSkinimai — tik moksliniais motyvais. Mokslas tampa politikos dalimi,
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kuri siekia pertvarkyti visuomene¢ vadovaudamasi universaliais, moksliniais,
techniniais kriterijais, kurie iki tol egzistavo kaip paskiros, nuo politikos ne-
priklausomos mokslo Sakos.

Bandoma pakeisti visuomeng, kur administruojant pasitelkiama politika
ir siekiama valdyti visus santykius, net santykj su savimi pa¢iu. Stai kodél
kilo ,,normalumo® klausimas, kuris yra siy laiky beprotybé. Kai klausimai
paveikia egzistencing tikrove, sprendimui priimti vien balsavimo nebepakan-
ka, nes kalbant apie zmogaus laisve ir oruma ar savo kultiiring tapatybe tenka
saves klausti, uzduodami klausimai yra teisingi ar ne?

Gana daznai racionalus pokalbis ir tiesos paieskos sumazinamos iki pase-
kmiy skai¢iavimo, kai kiekvienas gali pasirinkti sava tiesg. Taigi krypstame
akcentuoto reliatyvizmo, kur rizikuojame pasiklysti beieskodami savosios
tapatybés, link. Atrasti savo tapatybe¢ jmanoma ,.tik su salyga, kad politika,
kaip ir technologijos, ekonomika ir visos kitos socialinés sistemos, i§ naujo
atras savo ribas, savajj ,,nesavarankiSkuma®, tai yra susidurs su negalimumu,
gludinéiu paciy dalyky prigimtyje, kurj reikia pagristai istirti, kad bty jtiki-
namas ir vertas apsaugoti® (Belardinelli, 2002, p. 10).

Siandieniné kultiira zengé keleta Zingsniy, kurie sociologiniu poZitiriu lémé
»normalumo® krize. ISimtys teiseékiiros pozitiriu ir ne tik daznai priestarauja pri-
gimciai, tad sprendziant sociokultiiring problema reikéty grjzti prie prigimtiniy
Sakny, kurios yra teisinio normalumo ir socialinio gyvenimo pagrindas. Kultt-
ra, per kurig asmenys renkasi ir vadovauja savo elgesiui, sutampa su simboli-
niu, normatyviniu ir instrumentiniu zmogiskojo veikimo mechanizmu. Indivi-
das, kurdamas individualizuotas, kulttirines, kalbines prasmeés versijas, suteikia
naujo suvokimo galimybe. Tad zmogus, pazindamas pasaulj, kulttiring aplinka,
zmones, istorija, gali priartéti prie tiesos apie save patj, tos tiesos apie save,
kurios pats neturi, bet visa gyvenima nerimastingai ieSko (plg. Mitscherlich,
1970, p. 21-23). Gyvenantj melaginga kulttirine tiesa apie save zmogy istinka
tapatybés krizé. Siuo metu turime saves klausti, kas nutikty, jei §ia tiesa nuolat
bty kultdriskai manipuliuojama ir ji biity vis kei¢iama.

Normalumas ir i§imtis pirmiausia atsiskleidzia Seimoje, iSkylant naujoms
gyvenimo Seimoje formoms ir naujiems patj zmogy aiskinantiems btidams.
Siandiengje tikrovéje daugelis zmoniy, kalbédami apie tai, kas yra ,,norma-
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lu* ar kas yra ,,iSimtis*, vadovaujasi klaidingu kriterijumi, nes visy pripazinta
ir palaikoma tiesa neegzistuoja. Taigi ,,spazmuojancios ,,savos egzistencijos®
paieskos yra vis labiau individualizuotos, linkusios | ,,i§imtj“, o ne i ,,norma-
luma®, svajojant apie spontaniska ,,savirealizacija“ be apribojimy, suvaidino
dinamiskai nestabily, prie§ Seiminius santykius, ypac tévyste, nukreiptg vai-
dmenj. Didéjantis Seimy susiskaidymas, Seimos formy pliuralizmas, viesyjy
institucijy neatsizvelgimas i socialinj $eimos subjektyvuma, meilés idéjos, kuri
tampa vis narcistiSkesné, nepastovesné, labiau neapibrézta, patvirtinimas, jos,
susijusios su geiduliy tenkinimu, o ne saves realizavimo kitame ir su kitu idéja,
yra tik keletas krizés pozymiy* (Belardinelli, 2007, p. 80-81).

Taciau visuomené nori i8likti laisva ir demokratiska, o tai jai trukdo, nes
kyla daugiakulttriSkumo problema, trukdanti atskleisti tiesa apie zmogaus pri-
gimtj. Politika turi i§spresti normalumo suvokimo klausima, nes, kaip maté-
me iki §iol, sickdami iSlaikyti liberaly statusa, stengémés nustatyti tai, kas yra
normalu, visada jterpdami ,,iSim¢iy*, kurios kartais virSija iSimties statusg ir
tampa normalumu, pagal kurj privalu, normalu gyventi. Net jei $is normalumas
neatitinka prigimties. Siandienéje Vakary kultiiroje esame $io proceso, kur jsta-
tymus riboja i§imtys, rengiami universalils jstatymai, galiojantys ne tik Vakary
visuomeneéje, bet ir viso pasaulio kontekste, tai yra visai Zzmonijai, liudininkai.

Tad socialiniy santykiy lygmeniu ,,tai, kg priima ir kuo dalijasi daugelis
visuomenés nariy, yra normalu® (Belardinelli, 2002, p. 17). Tac¢iau sparciai
kintanc¢ioje visuomenéje tai, kas galioja kaip norma, nesuteikia teisés ja tai-
kyti, nes ieSkoma galimybés jos nesilaikyti. ,,Didéjantis atotriikis tarp indi-
vido ir visuomenés, tarp socialinés ir psichinés sistemos daugiau nei laisvés
jausmas lemia sutrikimg, negebéjima puoseléti santykiy su savimi, kitais ir
pasauliu“ (Belardinelli, 2002, p. 26). Stai kodél matome siekj bégti nuo rea-
lybés, nuolatinius bandymus patologiniais biidais spresti vidinius konfliktus,
kurie yra gydymo, krizés jveikimo galimybiy paieskos pozymiai.

Siandiené visuomené gyvena taip, tarsi kiekvienas jos narys turéty teise
1 savo ,skirtinguma®. Tai lemia narcistiSky asmenybiy vystymasi. Kadangi
jstatymai, gindami visy visuomenes nariy lygybe, tai leidzia, visuomené tam-
pa vis anonimiSkesné, individualistiSkesné, nes orientuojasi j iSimtis, asme-
niniy nory paisymo galimybes. Taigi normalumas, apie kurj kalbame, tampa
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Siandienos kultiiros suformuotu normalumu, kuris nebeatitinka prigimtinio
zmogaus normalumo. Prigimties idéja nyksta, ji vis svetimesné, o Zzmonés
tampa savo malonumy vergais: ,,Paskutinis dalykas, kuriuo turime tikéti, yra
tai, kad galime gyventi padoriai, tai yra ,,zmoniskai“ pasaulyje, kuriame visi
yra patys sau iSimtis* (Belardinelli, 2002, p. 35).

S. Belardinelli’io teigimu, ,,zmogiskoji bitis suteikia komunikacijos ga-
limybe, kur koegzistuoja jvairios socialinés sistemos, kurias apibudina tik
ju funkcinis kodas, biidas pasirinkti i§ aplinkos gaunamg informacija ir taip
formuoti save kaip tam tikrg i$skirting sistema™ (Belardinelli, 2002, p. 49).
Zmogus priklauso konkreéiai kultiirinei aplinkai, jj formuoja tam tikri kul-
tlriniai pozitriai, aspektai, bet né vienam i$ jy jis nepriklauso: ,,Biidamas
Zmogus jis savo ruoztu yra ,,sistema“, ,,psichiné sistema*, veikianti ir uzdara,
kaip ir visos kitos sistemos, kuriy ,,aplinkai* atstovauja visuomené* (Belar-
dinelli, 2002, p. 50).

Zmogus turi atkurti prigimties ir kultiiros skirtinguma, kad $ie du poliai
darniai sgveikauty. Nes biitent jis, zinodamas savo unikaluma, gali suprasti
ir prisiimti tai, kas priklauso jo paties egzistencijai, kaip uzduotj, kurig rei-
kia atlikti. Tikroji problema slypi bitent ¢ia: jei zmogus i§ prigimties yra
kazkas, tai reiskia, kad jis visada tuo kazkuo buvo ir jo prigimtis nesikeicia.
Si tiesa apie zmogaus prigimtj priestarauja lygybés jstatymams, visy pirma
galimybei gyventi atsizvelgiant tik | savo norus, asmeninius poreikius ir jsi-
tikinimus, kur visi laikomi broliais bei seserimis ir stengiasi gyventi nepripa-
zindami tévo ar jo statuso.

Nebesant bendros socialiai pripazintos tikrovés, lieka tik susivienodini-
mo normalumas. Draudziama drausti, riboti, nes visi lygtis. Nors pavienis
individas nepakliista bendrajai teisei, jam svarbu biiti ,,normaliu®. Stebime
zmoniy, norin¢iy biti legitimiai normaliais, kas yra iSimtis, atskyrima. Taip
atsitinka viskg suniveliavus iki normalumo lygmens. Paradoksas, kad kalba-
me apie brolybe ir lygybe, bet tai yra buvimas vaiku (brolija) neturint tévo.
Norint kalbéti apie Zmogaus prigimtj, blitina apsibrézti tai, kas jai nepriklau-
so, nustatyti ribas. S. Belardinelli’io teigimu, ,,viena vertus, i§ tikryjy atrodo,
kad nebéra jokio ,,normalumo®, jokiy riby, kita vertus, galime konstatuoti,
jog matome galios, kurios vienintelis ,,matas*, rodos, yra tik ji pati ir savitas
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automatizmas, augima. Abstrak¢iai vienas nuo kito atskirti prigimtis ir protas
praranda savo normatyvinj pobudj, tampa bejégiai bei abejingi bet kokios
»iSimties* akivaizdoje ir rizikuoja tapti tiesiog ,,socialiniy sistemy* aplinka,
veikiancia nediskriminuojant (be riby) uz pa¢iy zmoniy nugaros ir ant jy gal-
vy (Belardinelli, 2002, p. 61).

Kad visuomené tinkamai funkcionuoty, biitinos ,,ribos*, kuriy nustatyti
nejmanoma, nepaisant prigimties — zmogaus prigimties, nes rizikuojama pa-
¢iu zmogumi, esanciu santykyje, protauti gebancia laisva bttimi. Moralinés
(dorovinés) ribos, nustatytos zmogaus — jo prigimties, deja, daznai sumenki-
namos iki ,.kultiiros“ dalyky ar pavienio individo asmeniniy pasirinkimy. Cia
kyla vidinis individo konfliktas, kai jis nebezino, kaip atsakyti, kas teisinga, o
kas ne. Jis nebesuvokia, su kuo turéty tapatintis ir kaip surasti savo tapatybe,
kuri kasdien surandama, ugdoma is naujo.

ISvados

Du ankstesni Simtmeciai pateike daug skirtingy dalyky, pradedant Seimos,
7mogaus orumo ir daugeliu kity kriziy. Seimos ir Zmogaus gyvenimo tikrovée
Siandien ypa¢ puolama, nestabilioje visuomenéje gyvenantis zmogus jauciasi
klaidinamas, nesaugus, nebegalintis identifikuoti pats saves: ,,Jis tampa vis
labiau neapibréztas, toks neapibréztas, kad Siandien nei poezija, nei politika,
nei filosofija nebegali to numatyti. Nebegalime pasikliauti nei ,,zodziu*, nei
»Kkalba®“, nei ,,jausmu®, kurie i$likty stabiltis. Galime bati tikri tik dél to, kad
nesame tikri, ar kazkas, kg prisimename kaip praeitj, ateityje isliks toks, koks
buvo* (Belardinelli, 2002, p. 130).

Taigi zmogus iSgyvena krizg, jo ,,normaluma‘“ sudrebinus kazkuo ,,iSskirti-
niu“. Kad $ig krize jveikty, jam biitinas stabilus atskaitos taskas, kuris biity tévo
statuso liudijimas ir suteikty stabilumo tiek pavienio individo, tiek ir visos vi-
suomeneés nariy pasirinkimams. Taskas, kuris, deja, nesitilomas, nenurodomas
socialinés ir kulttirinés aplinkos, kurioje jis gyvena. Prigimties klausimo sugra-
zinimas | socialinj gyvenima lemty ir tévo statuso grizima j Seiminj gyvenima,
simboliskai — ir | pacios visuomenés santykj, pagrjsta prigimtine psichodinami-
ka, aktualijy centru. Nes tévysté yra Zmogaus prigimtiné esme.
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S. Belardinelli’o teigimu, biitina sistema, galinti ginti zmogaus oruma su-
détingoje realybéje, kur apstu jvairialypiy santykiy, kuriuos puoseléjant $is
orumas realizuojamas (Seimoje, visuomenéje, su savimi paciu ir panasiai).
Tinkamas zmogaus vystymasis ateityje priklausys nuo to, ar neuzmirsime,
kad ,,nepazeidziant teiséto pliuralizmo, kuriuo galima iSreiksti visus Zzmoniy
santykius, i§ tikryjy egzistuoja ribos (vélgi ,,normalumas®), be kuriy, puikiai
tai zinome ir tai veikia kasdienybéje — kartais labiau nei norime tuo tikéti,
santykis prarasty savo ,,zmogiskumo® pobidj. Siandienés visuomenés sudé-
tingumas ir rizikos — politinés, ekonominés, ekologinés ir taip toliau — turi
biti pasitinkamos naudojantis $iuo kompasu, kuris vienintelis gali realiai tap-
ti sisteminiy institucijy ir zmogaus poreikiy, ,,nekokybisko® ir ,,zmogisko*
vystymosi tarpininku® (Belardinelli, 2002, p. 143—144).
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Summary

The guiding idea of this article is to try to look at the socio-cultural chan-
ges taking place at the level of Western culture. Changes concerning the
essence of the perception of the human being itself, of its nature. How is
generated the dialogue and the interaction between the product created by
human genius — the “culture” and today’s politics, and how the issues related
to human existence itself are interpreted.

We analyze how the culture influences the trajectory of asking questions
about the nature itself, introducing it into the dialectic of normality — abnor-
mality. How, when thinking in the categories of the postmodern world, it
turns into talking about exceptions and the possibilities of their normali-
zation. Possibilities for the normalization based on the possibility of ensuring
human dignity. The question is, how does this society of the new postmodern
world becomes a society of exceptions and how the internal conflict is born?
Is it possible to find a common denominator, a starting point, which would
enable the arising challenges by ensuring the harmonious coexistence and
rights of all the stakeholders?

The past two centuries have forced us to see many different things: star-
ting with the family crisis, human dignity, and many more crises. The reality
of family and human life is being brutally attacked, and a person living in a
liquid and unstable society feels disoriented, insecure, and no longer able to
identify himself: “he becomes increasingly vague, so vague that neither poe-
try, nor politics, nor philosophy can anticipate it today. We can no longer rely
on “word”, “language” or “feeling” that would remain stable. We can only
be sure about the fact that we are not sure about something we remember as
it was in the past it will remain as it was in the future” (Belardinelli, 2002,
p. 130).
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Therefore, a person enters a crisis when his “normality” is shaken by so-
mething “exceptional”, and in order to overcome that crisis, he must have a
stable starting point. A point that would be a testimony of fathers function and
would provide the stability for choices made by both: the individual and the
society. A point which, unfortunately, is not proposed neither presented, indi-
cated by the social and cultural environment in which he lives. The return of
the question of nature in the social sphere would make it so that the father, with
his function, would return to family life and, in a symbolic sense, to the center
of actuality of the relationships of society itself, based on natural psychodyna-
mics. Because fatherhood belongs to the natural essence of human being.

As S. Belardinelli says, there is a need to find a system that can defend hu-
man dignity in a complex reality with many multilayer relationships in which
this dignity is realizable (family, society, yourself etc.). Proper human deve-
lopment in the future will depend on us. If we will not forget that we must
defend the multicultural pluralism in which the human being expresses him-
self, but at the same time acknowledging the need of the limits (the question
of normality). The limits used to describe the character of human being itself.

So, acknowledging the complexity and risks of today’s society — at the
level of politics economics and so on — we must have a stable starting point,
belonging to human being itself. His nature. The question about the nature
is the only one who can really mediate between systemic institutions and
human needs and development.
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