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Anotacija

Straipsnyje, remiantis pastaruoju metu gausiai leidziamu memuarinés literatiiros
segmentu, apzvelgiama, kaip Klaipédos krasto gyventojai — lietuvininkai ir vokie-
¢iai — suvokia tautiskumgq bei religijq, kokiais kriterijais vadovaujantis save priskiria
vienai ar kitai tautinei ir konfesinei grupei. Apzvelgiami nauji Saltiniai ir esami isto-
riografijos darbai, akcentuojami ekonominiai, kultiriniai, religiniai skirtumai, kurie
XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje lemé lietuviskosios savivokos sampratos
skirtumus Didziojoje ir Priisy Lietuvoje. Tiriama, kaip tautiSkumo suvokimas pri-
klauso nuo kultirinio ir religinio konteksto. Nustatyta, kad net ir tos pacios tautos,
gyvenusios skirtingomis politinémis bei religinémis aplinkybémis, atstovai, siekdami
bendro tikslo, biidus tam tikslui pasiekti gali rinktis visiskai skirtingus.
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Annotation

Der Artikel ist vorbereitet auf Grund der in den letzten Jahren erschienener und
leicht erreichbarer fiille der verschiedenen Erinnerungen die sind geschrieben von
der ehemaligen Einwohnern des Memellandes — genau litauischen wie deutschen
Herkunft. Das Ziel dieser Forschung ist erkennen wie durch die Entwicklung des
regionalen Selbstbewusstseins verwirklichten sich die Ideen und Modellen des nati-
onalen und konfessionellen Bewusstseins die waren entwickelt von den Stellvertre-
tern der selber Nation aber in den Verschiedenen historischen und konfessionellen
umstdnden.
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Jvadas

Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos Respublikos 1923 m. buvo
svarbus jaunos Lietuvos valstybés uzsienio politikos, diplomatijos ir stipré-
jancios jauno krasto kariuomenés laiméjimas, garantaves jaunai valstybei
laisva pri¢jima prie jiros bei sudargs galimybe iSvengti tuo metu Lietuvai
nepalankiy ar nedraugisky valstybiy poveikio (Dornfeldt ir kt., 2017, p. 109).
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Tyrimo objektas — Klaipédos krasto autochtony vokieciy ir lietuviy
memuaring literatiira, iSleista Lietuvai atgavus nepriklausomybe.

Tyrimo imtis: leidiniai, platinami per tautines ar kultiirines senyjy kras-
tieciy bendrijas arba autoriy iniciatyva atgabenti ir viesai platinti Klaipédoje
bei regione.

Tyrimo tikslas: nustatyti tautiSkumo ir religijos santykj bei reikSme
tarpukario Klaipédos vokieciy ir lietuvininky istorinéje atmintyje.

Tyrimo uzdaviniai: 1) aptarti Klaipédos regiono vokiskosios ir lietu-
viSkosios istoriografijos tautiSkumo bei konfesinés priklausomybés sampra-
tos konteksta; 2) atskleisti tautiSkumo ir religijos prioritety svarba klaipédis-
kiy naujojoje memuaringje literattiroje.

Tyrimo metodai: memuarinés literatiiros lyginamoji analizé ir sintezé.

Pirma karta per visg istorinj laikotarpj j vieng valstybe¢ suburti DidZiosios
Lietuvos ir dalies Priisy Lietuvos' lietuvi§kai kalbantys gyventojai, kurie be-
veik septynis Simtus mety gyveno ir savo tapatumg puoseléjo skirtingomis
politinémis, ekonominémis bei religinémis aplinkybémis, kurios, nepaisant
etninio bendrumo ir geografinio artumo, buvo tokios skirtingos, kad bendroje
valstybéje ne sumaz¢jo, bet atvirksciai, Sie skirtumai, ypac politingje, kul-
tarinéje ir net ukingje srityse, tapo sunkiai jveikiama takoskyra. Zvelgiant
i$ laiko perspektyvos, Siandien galime konstatuoti, kad Lietuvos valstybés
pastangos atlietuvintj krasta nebuvo tokios s€kmingos, kaip tikétasi.

Kodél taip atsitiko? | §j klausima ir Siandien dar iki galo neatsakyta, nors
nuveikta nemazai. Tirtos ekonominés, politinés ir kultiirinés priezastys at-
skleidé, kad mechaninis susijungimas i§ esmés nieko neiSsprendzia. Tenka
konstatuoti, kad atlikti tyrimai, nors ir iSsamis, buvo nukreipti labiau j politi-
nio, o ne nacionalinio tapatumo tyrimus ir iki $iol tik pavirSutiniskai ,,uzgrie-
bia* dvasing lietuviskai kalbanciy krasto gyventojy raidos bei jy konfesinés

Lietuviskojoje istoriografijoje Mazosios Lietuvos pavadinimas jsitvirtino XX a.
pradzioje, istoriskai jis nepakankamai korektiskas, nes daznai vartotas tik kalbant
apie Klaipédos krasta. Priisy Lietuva (vok. Preussisch Litauen), re¢iau — Litauis-
cher Kreis, Litauische Amter, Provinz Litthauen — istorinis-etnografinis Priisijos,
veéliau — Rytprilisiy regionas, apémes Siaurrytines Priisijos provincijos dalis,
kuriose gyveno lietuvininkai.
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savivokos specifika, kurioje grei¢iausiai slypj pagrindiniai atsakymai, kodél
Sio krasto integracinis procesas vyko taip vangiai ir sunkiai.

1. Istoriografiné apZvalga

Istoriografijoje Sia tema, kuri daugiausia kurta jau sovietinés okupacijos
salygomis, nuolat pabréziama ne tik politing, bet ir nacionaling, kartais — net
ir religiné klausimo dedamoji, jvardyta kaip nutautinimas, germanizacija, lie-
tuviskumo menkinimas, priverstinis vokietinimas mokykloje ir baznycioje
(Matulevicius, 1989, p. 195). Tai buvo labai paranku valdan¢iosioms politi-
néms jégoms, kurios, pasinaudodamos istorine prieSpriesa tarp balty genciy
ir Vakary kriks¢ioniy pasauliui atstovaujancio Vokie¢iy ordino, sieké trivialiy
politiniy tiksly: palaikyti lietuviskai savivokai biidingg neva akivaizdziais is-
torijos faktais grindziama priesiskuma konkreciai Vokietijai ir nepatikluma,
viso Vakary pasaulio atmetimg. Si nuostata nenauja — ,,vykusiai pasiskolinta
i$ tarpukario Lietuvos politiky virtuves, kur taikyta propagandiniais tikslais
iki Antrojo pasaulinio karo, siekiant Klaipédos kraste jtvirtinti politinius Lie-
tuvos interesus.

Sovietingje Lietuvoje Klaipédos krasto klausimas meistriSkai naudotas
»drebinant lietuviskumo styga“ palankia valdantiesiems Maskvos statyti-
niams kryptimi, bent jau taip jiems patiems atrodé. Ne ripescio lietuviy tau-
tos interesais skatinami Stalino emisarai siiilé Lietuvos komunistams moksli-
ninky perengta teorinj pagrindima, kad Sios Zemés buvo etninés balty genciy
zemés (Kymnep (Kubies), 1951, p. 258) ir sieké jas prijungti prie kuriamos
sovietinés Lietuvos respublikos teritorijy. Tokie teiginiai, kaip pagrindinis
nesutarimy argumentas, daznai kartoti profesionaliojoje, populiariojoje ir
lavinimui skirtoje literatiiroje net 1990 m. atkiirus Lietuvos valstybinguma
(Zostautaité, 1992, p. 405; Juska ir kt., 1994, p. 175).

1923 metais jvykdyta Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos akcija
oficialiojoje istoriografijoje pateikiama kaip vietos lietuviy sukilimas (anot
komunisty, liaudies valios iSraiska), tac¢iau jdomu, kad Sis faktas iSsamiau
neplétotas, akcentuojamas tik jo lokalus ir antivokiskas pobudis. Sekmingai
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manipuliuota ir 1939 m. Klaipédos krasto aneksavimo klausimu bei jo grazi-
nimu po Antrojo pasaulinio karo jau j Lietuvos TSR sudét;.

Cia verta pastebéti, kad lyginant su Vilniaus krasto klausimu Klaipédos
krasto istorijos procesams vertinti skirta daugiau démesio, pabréziant jo
nacionalinius aspektus, gvildenant Vilniaus problematika to atvirai vengta
(Zepkaite, 1980, p. 314).

Tenka pripazinti, kad tiek lietuviskojoje (Zostautaité,1992, p. 195; Matu-
leviius, 1985, p. 195), tiek ir vokiskojoje (Kurschat, 1968, p. 644) istoriogra-
fijoje lietuviy ir vokie€iy sugyvenimo vienoje valstybéje objektyvios analizés
klausimui ilgg laika, matyt, samoningai vietos neatrasta. Vietoj to daugelyje
sovietinés epochos darby, kurie pasirodé iki pat sovietinés sistemos zlugimo
Lietuvoje ir uz jos riby pasirodziusiuose abiejy tautiniy grupiy (lietuviy ir
vokieéiy) iSeivijos darbuose (Gudaitis, 1957, p. 434; Kurschat, 1968, p. 644),
dominavo tokie stereotipiniai teiginiai, kaip priisiskasis nacionalizmas, im-
perializmas, véliau ir jj pakeites vokiskasis nacionalsocializmas, subrandine
panieka ir neapykanta lietuviams bei lietuviskumui. Tai buvo tarsi savaime
suvokiamas reiSkinys, kurio kvestionavimas vertintas, jei ne kaip Sventva-
gyste, tai bent jau kaip lietuviy interesy nepaisymas. Panasiai istorijg vertino
ir tremties nostalgijos bei nuoskaudy dvasioje rasomi priverstiniy bégliy i§
Sio krasto | Vokietijg darbai: jie neretai kaltina lietuvius ar politinj lietuviska
nacionalizma vykdzius vokieCiy tautinés grupés priespaudg ar net kryptinga
persekiojima (Plieg, 1962, p. 268).

Atidziau jsizitréjus j tekstus matyti, kad kiekviena pusé ieskojo savo tei-
giniams pateisinimo ir nenoréjo matyti savo paciy padaryty klaidy ar sukur-
tos neteisybés, todel savos tiesos aiSkinimas nustelbé objektyviy jvykiy ir
fakty kalbg, kuri nebuvo patogi né vienai i§ oponuojanciy pusiy. Nereikia pa-
mirsti, kad dél tam tikry dar beveik netirty aplinkybiy prieSpriesa tarp lietuviy
ir vokiecCiy, ja dangstant kaip lietuviy etnoso iSnaudojima, jei sékmingai ir ne-
eskaluota, tai toleruota sovietmecio istorijos apologety. Tiriant lietuviy tau-
tinés grupés Priisijoje iSnaudojima, jy nacionaling, ekonoming, politing ir kt.
priespaudg ar kitus aspektus, vokiskasis etnosas visada buvo jam priesprie-
Sinamas kaip darni, lietuviams tik blogo linkinti visuma. Pastebétina, kad ta
pacia ar panasia tematikg tyrusiyjy Rusijos imperijoje vertinimai buvo riboja-
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mi, manipuliuojant klasiniu ar luominiu, o ne etniniu ar nacionaliniu aspektu.
Tik pastaruoju metu atlikti tyrimai (Safronovas, 2015, p. 318; Emuzis, 2013,
p- 147-167; Riechmann, 2011, p. 529; Dornfeldt ir kt., 2017, p. 256) pradéjo
keisti (bent i$ dalies) stereotipy, kurie suformuoti XX a., interpretacija, taciau
jie vis dar labai gajus ir vargu ar bus lengvai jveikti kartoms nepasikeitus.

XX a. pradzioje po ilgo laiko grazintas Lietuvos valstybinis savarankis-
kumas, jos vidaus ir uzsienio politikos kiirimas, naujo valstybeés elito telki-
peciy, juolab kad jaunos Lietuvos Respublikos valstybingumas atkurtas tarsi
plyname lauke, praktiskai atsisakant bajoriskosios Abiejy Tauty Respublikos
(ATR) tradicijos dvasia iSaukléty asmeny, jzvelgiant juose lenkiskumo pa-
vojy.

Lietuvos Respublika kiiré politinés ir valstybés valdymo patirties niekada
neturéjes, taCiau etniskai ,,gryniausias ir §variausias® jos sluoksnis — iSeiviai
i§ kaimo. Nors $i visuomenés grupé ir 1émé XIX a. tautinio atgimimo raida
bei turinj, ji pati, vos prie§ Sesis deSimtmecius iSsirutuliavusi i§ keleta Sim-
tmeciy uzsitgsusios baudziavos jungo, neturéjo pakankamai praktinés patir-
ties, kuri buvo biitina ne tiek valstybés valdymui, kiek jos vidaus bei uzsienio
politikos kiirimui, santykiams su kitg istorijos raidos kelig patyrusiomis tau-
tomis ir jy nuoseklios raidos déka sukurtomis valstybémis.

Klaipédos krasto atveju susidurta i§ pirmo zvilgsnio su paprasta, ta¢iau
labai subtilia problema — religiniu, ekonominiu ir politiniu aspektu skirtingo,
i$ dalies lietuviskai kalbancio krasto integravimas j visais aspektais kitokig
raida iSgyvenusig Lietuva. Sie ir daugelis kity veiksniy, ne vieno iandienos
Lietuvos istoriko vertinimu, neprisidéjo prie greito ir sklandaus Sio krasto
integravimo ar bent jau sékmingo priartinimo prie to, todél prieSpriesa, abi-
pusés nuoskaudos ¢ia suvaidino savo pragaistinga vaidmenj ir nesuartino, o
gal net dar labiau vieng nuo kitos atskyré kalbiniu pozitiriu bendras to paties
etnoso dalis. Kitaip tariant, kultiriniai skirtumai, kitokia tapatybé, aiskiai su-
vokiamos kultiirinés komunikacijos stoka issiliejo | prieStaravimus ir vienas
kito nesupratima, kuriuo pasinaudojo treciosios jégos.

Tai, kad Sios dvi Lietuvos buvo labai skirtingos, lengvai galima jsitikin-
ti pasklaidzius pastaraisiais metais pasirodziusius darbus, kuriuose sukaupta
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faktografiné medziaga paimta i$ treCiyjy, t. y. ne vokisky ir ne lietuvisky,
Saltiniy.

Pasitelke ryskiausius, nors kai kada drastiSkai skambancius, $iy Saltiniy
teiginius galime suvokti, kad Sios dvi Lietuvos buvo dviejy skirtingy pasau-
liy dalys. Tai akivaizdziai parodyta Lictuvos diplomatijos istorijai skirtoje
istoriko ir diplomato Vytauto Zalio knygoje (Zalys, 2012, p. 380). Autorius
subtiliai ir nekupitiruodamas apraso j Lietuva atvykusiy diplomaty jsptidzius
apie jos sosting Kaunag: pateikiami ne politiniai, bet buitiniai jsptidZiai ir ver-
tinimai. Nesmagu ir nejauku skaityti, kaip Danijos konsulas E. Biering’as
1921 m. konstatuoja: ,,Lietuvos sostiné daro mazo, tikrai vargingo ir aptriu-
$usio Rusijos provincijos miesto jsptdj“ (Zalys, 2012, p. 141). Tai toli grazu
ne pats kritiSkiausias miesto, kartu ir visos Lietuvos vertinimas, kurj iSsaké
bendraudami tarpusavyje ir su Lietuvos atstovais ne vienas | Lictuva i§ Vie-
nos, Berlyno ar kity Europos sostiniy atvykes diplomatas. Diplomatai, neretai
to net neslépdami, mané, kad ,,Kaunas — jau ne Europa, o labiausiai j vakarus
nutolusi Azijos dalis* (Zalys, 2012, p. 141).

Galima tik jsivaizduoti, kaip atrodé Lietuvos provincijos miestai, jei sos-
tiné ten reziduojantiems diplomatams paliko tokj atgrasy vaizda: jie buvo
priversti kesti blakes, purva, sanitarijos stoka. Kaip raso autorius: ,,Daugelis
uzsienio valstybiy atstovy neslépé tik ir laukiantys to momento, kada galés
isvykti i§ Kauno® (Zalys, 2012, p. 144). Kad tai néra epizodinis ar atsitiktinis
vertinimas, galime jsitikinti ir kitoje knygoje, kuri parengta remiantis gausia
laikmecio publicistika ir kur apstu vaizdy, kuriy nesinoréty priimti kaip tam
tikros krasto gyvenimo duotybés, jei ne tas faktas, kad pasakojama paciy to
laikotarpio liudytojy (Kulikauskas, 2018, p. 414).

Tie patys Saltiniai visai kitaip apibtidina Klaipéda ir Klaipédos krasta, kur
konsulatuose dirbo Kaune rezidavusiyjy kolegos. Visy pirma jie jautési labiau
privilegijuoti ir ne tik dél buities bei gyvenimo salygy. Anot ten dvylika mety
gyvenusio pagrindinio Klaipédos prijungimo prie Lietuvos iniciatoriaus Er-
nesto Galvanausko, ,,Klaipédoje nebuvo prabangos, bet nesimaté nei skurdo*
(Zalys, 2012, p. 163). Neturintis ambasadoriaus rango DidZiosios Britani-
jos reikaly patikétinis T. H. Preston’as savo jsptdzius apsilankius Klaipédos
kraste 1929 m. perteike taip: ,,DidZiaja Lietuva apibiidino kaip necivilizuota,
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beveik azijaty $alj, o Klaipédos kraste jis maté sunkiai dirbancia, sumanig ir
kultoiringg vokieciy bendruomeng. Brito pranesime Klaipédos krastas prista-
tomas kaip kultiiros, Svaros, pazangos, apskritai civilizacijos salelé purvo,
skurdo, atsilikimo, tinginystés, nesaziningumo, nemoksiskumo, prietary ir
intrigy dykumoje* (Zalys, 2012, p. 163).

Tokius vertinimus galima biity lengvai nurasyti vakarietiSkam pasipiiti-
mui ar tiesiog, ypac brity, imperinei arogancijai, kai viskas, kas ne britis-
ka, vertinta kritiskai, jei ne tai, kad ty paciy krasty diplomatai, vertindami
Kaung ir visg Lietuva ketvirtajame XX amziaus deSimtmetyje, pastebéjo, jog
»Kaunas baigia nusimesti ¢igoniskga didelés Rusijos gyvenvietés riiba, tam,
kad baty panasus j vakarietiska, Siek tiek amerikietiska miesta“ (Zalys, 2012,
p- 153).

Sie teiginiai apibiidina teigiamus Lietuvoje vykusius poky¢ius, piesia
bendrg krasto ekonomikos ir krasto gyventojy gerovés augima, néra kg slépti,
ir europeizacijq, taciau tai kartu yra puikus rodiklis, atskleidziantis, kokia gili
buities takoskyra skyré Klaipédos krasta ir Didziaja Lietuva jy susijungimo
pradzioje, nekalbant apie mentalinius ar kitus aspektus, kurie veiké kasdienio
gyvenimo lygmeniu.

Paradoksalu, bet Klaipédos krasta prisijungusi Lietuva j savo sudétj jtrau-
ké ekonominiu, socialiniu ir kultiiriniu aspektais toliau pazengusj sociuma,
todél pazanga, kurig pasieké Lietuva ir apie kurig byloja diplomatiniy ,,vir-
tuviy“ Saltiniai, i§ esmés buvo ne poky¢iai, kuriuos Klaipédos kraste vykdé
Lietuva, bet pacios Lietuvos visuomengs priartéjimas prie ty salygy, kuriomis
jau gyveno $io krasto gyventojai. Sis faktas, jei jj vertinsime ne per nacio-
nalinio pasididziavimo, bet per pragmatizmo prizme, visai kitaip nusviecia
teiginius apie Lietuvos ekonominj atsilikimg ir pateisina nemazos dalies klai-
pédiskiy lietuvininky bei vokieCiy tautinés grupés rezervuotg ar net atvirai
i8sakoma skeptiska pozitirj i naujos valdzios ir valdininkijos vykdyta politi-
ka, kurig amzininkai pristatydavo kaip vokiska nacionalizmo bei Sovinizmo
apraiska. Neatmetant pastaryjy veiksniy, tenka prisiminti, kad nuoseklus ir
detalus Lietuvos Vyriausybés bei jos atstovy vykdytos politikos auditas iki
Siol neatliktas, nors daugelj dalyky jau savaime jvertino pati istorija.
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Verta atkreipti démesj, kad net taip pamégtas sovietinés istoriografijos
argumentas apie krasto atlietuvinima, kurj neretai dar nekritiSkai priima se-
nosios kartos autoriai, taip, kaip jis pateikiamas, vercia abejoti, ar ,,Kauno
valdzios®, kaip neretai Klaipédoje vadinta Lietuvos Vyriausybé, pasirinktas
kelias buvo teisingas. Paradoksalu, bet Prisy Lietuvoje lietuviy kalba jgijo
valstybinés kalbos statusg gerokai anksciau ir placiau, nei tai pavyko padaryti
Abiejy Tauty Respublikoje ar Rusijos imperijoje.

Prisijoje, tiksliau, lietuviskai kalbancio jos etnoso apgyventoje teritorijo-
je, kuri pacios Priisijos valdzios vadinta Prisy Lietuva, XVI-XIX a. valdzios
potvarkiai skelbti lietuviy kalba. Tai vieni pirmyjy lietuvisky pasaulietiniy
spaudiniy, kurie nuolat buvo leidziami apie keturis Simtus mety (Kuzbors-
ka ir kt., 2011, p. 149). Atsizvelge i tai, kad, pradedant Reformacija, LDK
protestantiskose baznyciose pradéta pamokslauti lietuviskai bei Sia — lietu-
viy — kalba pradétos leisti religinio turinio knygos, ir tai, kad Jézuity ordinas,
kovodamas su kraste plintanc¢iu protestantizmu, Kataliky Baznycioje pradéjo
vartoti lietuviy kalba, tuo tarpu Priisijoje, be Bazny¢ios, lietuviy kalba buvo
viena i$ oficialiy valdzios pasaulietinio bendravimo su pavaldiniais kalby,
galime konstatuoti, kad ¢ia lietuviy kalba anksciau pradéta vartoti kaip vals-
tybés ir dalies jos pavaldiniy susikalbéjimo kalba, nei tai atsitiko DidZiojoje
Lietuvoje. Ten lietuviy kalba taip ir liko tik bazny¢ioje, beje, nugaléjus kontr-
reformacijai, ji liko protestantiskose baznyciose, o Kataliky Baznycioje ja
laipsniskai veél isstimé lenky kalba.

Tuo metu Priisijoje j valdzig atéjus karaliui Frydrichui Vilhelmui I (1713—
1740) ir siekiant j valstybés tikio tvarkymo reikalus kuo placiau jtraukti ka-
ralystés gyventojus, aktyviau imta versti jsakus i vietines kalbas, taip pat ir
lietuviy (Kuzborska ir kt., 2011, p. 151). Kitaip sakant, lictuviy kalbai vals-
tybiniu lygmeniu suteiktas antras kvépavimas. Verta prisiminti, kad kaip tik
tuo metu ne be valdovo zinios jkurtas Karaliau¢iaus (1718—-1944) ir Halés
(1727-1740) lietuviy kalbos seminarai, kuriy veiklos ir jy auklétiniy déka
mokslo pasaulis jau XVIII a. atkreipé démes;j i lietuviy kalbos unikaluma (Ci-
tavicitte, 2004, p. 393). Turbit net nereikia placiau aiskinti, kad zlugus ATR
didzioji dalis etninés Lietuvos atiteko Rusijos imperijai, kur lietuviy kalbai
i§ valdzios pusés visai neskirta jokio démesio, ji XIX a. antrojoje pus¢je tik
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drausta. Tuo metu Priisy Lietuva perémé leidybos ir dalies kiirybos lietuviy
kalba iniciatyva. Taigi galima nedviprasmiskai kalbéti apie kulttirinj transferg
i$ Priisy Lietuvos i Didziaja Lietuva, tam kaip priemong pasitelkiant kalba.

Tokiomis aplinkybémis, kai antrosios Vokietijos imperijos pirmasis kan-
cleris Otto von Bismarck’as (1815-1898) pradéjo jgyvendinti savo geleZing
Vokietijos vienijimo politika, kai j pirma plana, be kity dalyky, iskélé ir vo-
kieciy kalba, nacionaliniy kalby vartotojams liko dvi galimybés: rinktis dvi-
kalbyste arba vokieciy kalbg. Norétysi i§ karto priminti, kad ir Rusijos impe-
rijoje buvusi lietuviy tautos dalis patyré ta pacig problema, tik Cia, renkantis
tarp lietuviy ar rusy kalby, dar reikia prisiminti lenky kalbos ir lenkiskosios
kultiiros jtakos svarbg, kuri buvo ypac reikSminga konfesiniu aspektu, nes
didlietuviai buvo katalikai, kuriuos bandyta atversti i staciatikybe.

XIX a. sparciai vykstantys Siuolaikinio nacionalinio kristalizavimosi ir
moderniyjy nacijy formavimosi procesai nebuvo vienetinis reiskinys, jis apé-
mé visg Europa, todél ten, kur formavosi nacionaliné valstybé¢, kurios sudétis
nacionaliniu poziliriu buvo nevienalyté, lygiagrec€iai formavosi ir mazesniy
etnosy savivoka. Skirtumas tik tas, kiek ir kokiy teisiy besiformuojancioje
nacionalinéje valstyb¢je jie turéjo ir kiek jy paisyta. Nuo to, procesai vyko
evoliuciniu ar revoliuciniu biidu, priklausé ir nacionaliniy valstybiy stabilu-
mas. Neatsitiktinai Priisijoje pasirinktas evoliucinis biidas, tuo tarpu DidZio-
joje Lietuvoje visa laika buvo balansuojama tarp evoliucinio ir revoliucinio,
nes tai implikavo jau pati nacionalinés mazumos, kokia buvo lietuviai, Ru-
sijos imperijoje teisiné (spaudos draudimas, gimtosios kalbos i§stimimas i$
viesojo gyvenimo) padétis.

Ne maziau svarbus buvo ir religinis aspektas. Priisijos lietuviai priklausé
kriting mase turin¢iai evangeliky liuterony konfesijai. Religinis tapatumas
su vokieciais ir kitomis tautinémis grupémis buvo jungiantis, o ne skiriantis
pradas. Tam pasitarnavo ir teologinis liuterony mokymas apie dvi karalystes?.

Kad buvo taip, o ne kitaip, jrodymy ilgai ieskoti nereikia. Jau po An-
trojo pasaulinio karo istorikés Ariinés Arbusauskaités Kursiy nerijoje vyk-

> Tai visuma Martyno Liuterio teologiniy pamastymy ir pasisakymy apie
Dieviskosios ir pasaulietinés valdzios, Istatymo ir Evangelijos santykj, kuriame
dominuoja nuostata, kad kiekviena valdzia pareina nuo Dievo, todél jai reikia

paklusti, nes, kas priesinasi valdziai, priesinasi Dievui.
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dyti senyjy gyventojy tyrimai, apibendrinti jos parengtoje publikacijoje
(Arbusauskaité, 2000, p. 61-82), atskleidé, kad ty gyventojy savivokoje pi-
lietybé ir tautybé bei namuose vartota kalba neretai buvo prieSingos toms
jsivaizduojamoms nuostatoms, prie kuriy esame pripratg. Save laikantieji
vokie¢iy tautybés asmenimis nevengé teigti, kad su tévais namuose kalbéjo
tik lietuviskai. Sios nuostatos vie§inimo nevengé — atvirkiiai, tai akcentavo
ir naujy Klaipédos krasto istorija populiarinanc¢iy kelioniy vadovy autoriai
vokieéiai (Polking, 2013, p. 373).

Kitaip buvo Didziojoje Lietuvoje, kur kompaktiskai gyvenanti Romos ka-
taliky tikéjima iSpazjstanti etniné krasto gyventojy dauguma imperijos mastu
buvo konfesine mazuma, su visomis i8 to iSplaukianc¢iomis aplinkybémis.

Totalitarizmo ir véliau sekusio $altojo karo laikotarpiu pozidiris i istorijg
buvo grindziamas savo teisumo implikacijomis. Tai vedé j niekur, nes abi
pusés savo loginius teiginius grindé, atrodyty, tvirtais argumentais, kuriais
remiantis praktiSkai nejmanoma nustatyti, kuri pusé teisesné. Lietuviai (Siuo
atveju daznai savo nuozilira prisiimdami teis¢ kalbéti ir uz lietuvininkus) désté
faktus apie vokie€iy nacionalizmg ir jy nepakantuma tam, kas ne vokiska, o
iSvarytieji po Antrojo pasaulinio karo i§ savo gimty viety vokieciai, vertin-
dami tarpukario ar pokario laikmetj, désté ta patj, tik prieSingai (Klumbies,
1998, p. 253; Gaigalaitis, 1998, p. 531; Juska, 2003, p. 846; Juska, 1997,
p- 782). Dramatiskiausia tai, kad abi pusés i§ esmés buvo ir yra teisios, nes
ir vieny, ir kity argumentai pagrjsti tik faktais, visiskai neatsizvelgiant j kon-
tekstg, istorines aplinkybes ir daugelj kity veiksniy, Siuolaikiniy tyréjy gra-
ziai jvardyty kaip mentalinio lygio takoskyros problematika. Pastaraja veikeé
religiniai ir kulttiriniai veiksniai, nulemti politikos bei tikio raidos.

Kadangi po kalbos jautriausia vieta buvo religija, daugelis kaip pagrindas
imamy fakty nuoskaudoms pagrijsti susij¢ su baznytine sritimi, kuri neatsie-
jama nuo kalbos ir tikéjimo. Nesiveldami j tuscig diskusija ir nebandydami
atkartoti ty kontraversijy ir argumenty, kurie pasitelkiami prieSprie$a apra-
Sancioje istoriografijoje (Dibelius, 1921, p. 118; Obereigner, 1968, p. 98;
Gudaitis, 1957, p. 434), tuo labiau nebandydami jais remtis, kad atsektume
konflikto pradzig ar bent jo uzuomazgas, norétume pabrézti, kad riba tarp
to, ka vadiname lietuviu, lietuvninku ir vokieciu Klaipédos kraste, daznai

81



Ariinas Baublys

negali buti nustatyta pagal iSorinius, tuo labiau dirbtinai sukurtus kriterijus.
Geriausias buidas — palikti laisve patiems, kam tai yra aktualu, save priskirti

prie minéty grupiy.

2. TautiSkumas ir religija memuarinéje literatiiroje

Laikas atitolino Sig sudétingg ir daug kuo labai kontraversiska epocha,
todel saves suvokimas ir santykis su Klaipédos krastu, jo tautine sudétimi
gana placiai atskleistas jvairiuose pastaruoju metu laisvai pricinamuose me-
muarinio pobiidzio darbuose. Vienuose jis pateikiamas placiau, kituose — su
tam tikromis kupitiromis, kai kada — tik be jokiy argumenty pateikty teigi-
niy pavidalu. Si jvairové leidzia jsitikinti, kiek angaZuotas, pateikdamas ap-
riorinius vertinimuose, yra vienas ar kitas jy autorius. Daznai jau medzia-
gos déstymas lemia tam tikra iSanksting pozicija, kaip antai vokieciy kalba
iSleistoje Evald’o Rugull’io knygoje teigiama, kad lietuviai save maté Priisi-
jos sudétyje. Siekdamas tai pagrjsti autorius aprasinéja iki Pirmojo pasaulinio
karo vykusj Priekulés parapijos lietuvaiciy vizito pas imperatoriy Vilhelma I
protokolinj priemimg Berlyne (Rugullis, 2000, p. 42-43). Knyga parasyta
gana konservatyvia dvasia, nes autorius, pasakodamas apie zemdirbiy eko-
nominés padéties prastéjima (tarpukario perprodukcija ir Zemos supirkimo
kainos), tai mato kaip politinio lietuviy valdziai nesimpatizuojanciy tikininky
persekiojimo priemong (Rugullis, 2000, p. 60-61). Kita vertus, savo knygoje
jis kazkodeél vengia ne tik naciy atéjimo j Klaipéda vertinimo, bet ir detales-
nio nuomoniy bei nuotaiky apradymo, tarsi krasto istorijoje tai blity buves
eilinis reiskinys.

Jam priesingais ne tik savo turiniu, bet ir dvasia galima laikyti kito vo-
kie¢iy kilmés autoriaus Wilhelm’o Kd&hler’io atsiminimus. Jis apraso ne tik
savo jaunyste tarpukario Klaipédos kraste, bet ir tarnybg Lietuvos kariuome-
néje (Kohler, 1999, p. 69-74). Sios knygos tonas ir turinys visiskai priesingi
E. Rugull’io knygoje i§sakytoms mintims, nors ,,ansliuso ir jis detaliai ne-
vertina.

Paprastai kintantj ar pastovy tautinj nusistatyma savo memuarinéje li-
teratliroje atviriau demonstruoja lietuvininky kilmés asmenys. Pavyzdziui,
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lietuvininkams gerai zinomas liuterony bazny¢ios mecenatas Kurtas Vélius
slapyvardziu pasirasytuose memuarinio pobtdZzio atsiminimuose savo santy-
ki su tautybe isreiskia labai tiesmukai: ,,Buvome uzsispyre¢ lietuvininkai (...)
lietuviskai skaityti iSmokau $eimoje (Antanas Z, 2002, p. 15-16). Martynas
Toleikis, kurio atsiminimai i$leisti serija ,,Skaitiniai apie Klaipédos krastag*,
priesingai, bidamas jau brandaus amziaus Pirmojo pasaulinio karo dalyvis,
savo lietuviskumg deklaruoja per savo dar iki karo pradéto vokiskai rasy-
ti dienorascio kalbos kaitg j lietuviy kalba, Klaipédos krasta prijungus prie
Lietuvos (Toleikis, 2008, p. 8-9). Jam priklauso ir litidnas tvirtinimas, kad
pasirinkusieji lietuvybe ir iSvykusieji | Lietuva, aneksavus Klaipédos krasta
ir bolSevikams okupavus Lietuva, véliau pasirinko repatriacijos j reichg kelia:
»Labai daug, beveik visi lietuviai, kurie anksc¢iau i§ Klaipédos krasto buvo
persikéle  Lietuva, dabar repatriacijos keliu grizo j Vokietija, nes geriau no-
réjo pamesti lietuviy kalba ir biidg, kaip likti su bolsevikais“ (Toleikis, 2008,
p- 8-9). Tai tik dar kartg liudija, kad apsispresti dél tautiSkumo totalitarizmo
laikotarpiu buvo nelengva, daznai tai 1émé ne tie postulatai ar veiksniai, kurie
atrodo svarbiis zvelgiant misy dieny zitirovo akimis.

2009 metais Klaipédos vokieCiy bendrijos iniciatyva isleista knygelé
»Klaipédos krasto prisiminimai®, kurioje fragmentiskai pateikti Sios bendri-
jos nariy atsiminimai apie prieskario, karo ir pokario laikotarpius, i$ dalies
patvirtina teiginj apie apsisprendimo tautiSkumo bei kalbos klausimais sudé-
tinguma. Cia, nors ir fragmentiskai, pateikta medziaga apie §ios grupés as-
meny tautiSkumo suvokimg. Dalis tautiSkumo apraisky pagrjsta argumentais,
kad ,,visa giminé gyvena Vokietijoje* (Klaipédos..., 2009, p. 13), kiti tai sieja
su ,tarpukario tévy nuostata“ (Klaipédos..., 2009, p. 14), dar kiti — su ,,tévo,
kaip vermachto kareivio, likimu* (Klaipédos..., 2009, p. 14), tik dalis aiSkiai
ir nedviprasmiskai tai akcentuoja teigdami: ,,Mano téveliai abu vokiec¢iai...*,
arba ,,mes Seimoje Snekédavome vokiskai“ (Klaipédos..., 2009, p. 16).

Visi §ie argumentai pakankamai aiskis, iSskyrus, tai, beje, puikiai siejasi
tiek su pokario, tiek ir su tarpukario realijomis, Erikos Konrad-Juknevicienés
atvejj. Cia mes aptinkame ir pokariui bidingg sprendimga paskatinusiy aplin-
kybiy jvardijima, kuris, kaip ji pati teigé, i§ pirmo zvilgsnio buvo nulemtas
vos ne buitiniy aplinkybiy: ,,Po karo, kai su Anna Schlepps kalbédavau lietu-
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viskai, kiti klausdavo, kokia kalba as kalbu? Né vieno zodzio nesuprasdavo.
Tai buvo tokia tarmeé — $igioniskiy“ (Klaipédos..., 2009, p. 15). ,.Sis pavyzdys
labai gerai iliustruoja kalbinio tapatumo skirtumy atveja, kuriy nemazai
buvo dar prieskaryje ir kurie suvaidino lemiamg vaidmenj tautinés tapatybés
kristalizavimui pokaryje. Jdomu yra tai, kad visi knygos respondentai prak-
tiskai pabrézia savo dvikalbyste* (Klaipédos..., 2009, p. 24-25), todé¢l galima
daryti prielaida, kad apsisprendima dél tautiSkumo neretai lémé ne kalbinés,
bet kulttirinés ir religinés tapatybés dalykai.

Lietuvininky pozitiris i tautiSkuma lakoniskiausiai, kartu ir iSkalbingiau-
siai atskleistas Povilo Pukio noveliy-prisiminimy knygoje, kur jis Klaipédos
siuvéjo lapomis iSsako vaikystéje girdéta fraze: ,,AS nesu vokietis, a§ nesu
na: ,,Kalba mylem lietuviska, ale ordnungg — tvarka priimam germaniska.
Pas vokietj viskas yr’ kaip tur biit, o zemaitiy gyvenims bédinas — trobesiai
Siaudais kloti, keliai prasti, ratai iki buksy purvan klimpst (...) ir tikéjims —
kits, ne miisiskas* (Pukys, 2007, p. 101). Siame sakinyje tarsi uzkoduota visa
esmé, nusakanti vietos lietuvininky tapatybés bruozus: kalba ir tikéjimas — tai
dalykai, kurie juos sieja, kartu tikéjimas ir gyvenimo kokybés bei tvarkos
samprata skiria nuo Didziosios Lietuvos kaimyny zemaiéiy. Visgi verta pa-
zyméti, kad religiné tapatybé ¢ia suvokiama tik kaip tapatumo dalis, ji néra
suprantama kaip iSskirtiné priesSybe. Savo ir svetimo supratimo naratyvas i$-
licka beveik visose atsiminimy knygose, kurios i§spausdintos XX a. pabaigo-
je — XXI amziaus pradzioje.

Kitas pavyzdys, puikiai patvirtinantis, tik detaliau iliustruodamas, lietu-
vininky tautinés savivokos konstrukta yra Martyno Tydeko dienorascio sky-
rius, skirtas Zemai¢iams, ,,Zemaidiai. Misy kaimynai. Jis raso: ,,Misy kras-
te susitiko dvi kultliros — zemaitiska / lietuviska ir vokiska. (...) Didziausias
skyrimas buvo religija: Zzemaiciai — katalikai, priisai — evangelikai. Bet tas
skirtumas nebuvo visiskas, nes buvo ir vokisky kataliky*“ (Tydekas, 2008,
p- 32). Nors autorius pats teigia religija esant didziausiu skirtumu, verta jsi-
klausyti i Siuos zodzius, nes jis tame paciame skyriuje pereina ir prie i§ re-
ligijos iSplaukian¢iy ekonominiy bei lavinimo aplinkybiy, kurias ir jvardija
kaip esminius skirtumus, teigdamas: ,,Svarbiausis skirtingumas buvo ekono-
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miskas. Priisy karaliai anksciau jrengé mokyklas ir akademijas uz rusy carus.
Prisijos industrija augo grei¢iau. Klaipédos krasto biirai galéjo savo produk-
tus lengviau eksportuoti | Vokietija. Ta¢iau mes buvome biedni, ale zemaiciai
buvo dar biednesni. Kalbos ir paprociy bendrybés mumis trauké int ryty [j ry-
tus — A. B.], ekonominiai interesai — int vakary. Tokius prieSingus tempimus
buvo sunku islaikyti ir iSbalansuoti ir tas ne visuomet pasiseké. Man atrodo,
kad ¢ia randami pagrindai Klaipédos problemoms* (Tydekas, 2008, p. 33).
Tokia autoriaus pozicija vercia suklusti ir atidziau panagrinéti religijos, kaip
skiriamosios ribos, klausima. Panasu, kad paprastas zvejo vaikas savo jzval-
gose puikiai apCiuopia, kad ne religija, bet jos giluminiy procesy paveiktas
kasdienis gyvenimas tarp dviejy vieno etnoso atstovy nubrézé gilesng ribg.

Sia nuostata puikiai iliustruoja P. Pikio knygoje, skyriuje ,,Plikas per
miestg”, pateiktas nutikimas (Pukys, 2007, p. 32-43). Endris, siekdamas nar-
dymo po vandeniu rekordo, savo drabuzius nety€ia palicka garvezio kelyje
ir turi nuogas parbégti namo. Si nemaloni situacija, anuomet galéjusi nutikti
ne vienam smarkuoliui, baigiasi gana netikéta atomazga, kai namus pasiekes
dél tos situacijos labai i$gyvenantis Endris i§ tévo batsiuvio ne tik negauna
pylos, bet nusiramina giedodamas religing giesme, kuria, kad nurimty, jam
pasitlo tévas.

Jo jausmai ver€ia susimastyti: ,,Gieda ir junta — giesmé ramina, S$ir-
di lengvina. Ale nesupranta, kas? Giesmés zodziai? Gaida? Ar tévo ramus
buvimas Salia... Dieng patirti pergyvenimai iSgaruoja kaip nebuve® (Pukys,
2007, p. 42). Si vieta atskleidzia paprasta tiesa, kad lietuvininko gyvenime
tikéjimas, malda ir giesmé gimtaja kalba yra jo neatsiejamos savasties dalis.
Tikéjimas, Cia persipyngs su gyvenimu ir kasdienybe, kaip tai gali biti ne
samoningai renkantis, bet veikiau pasgmoningai, yra tikro, gilaus, i§ Sirdies
plaukiancio tikéjimo ir kasdienio gyvenimo jungtis.

PrieSingai nei istoriografijoje vyravusios ideologemos, apie lietuvinin-
ky santykj su vokie€iais memuaringje literatiiroje aptinkame kity teiginiy:
,.Siaip jau krasto lietuviai su vokieéiais sutardavo kaip geri kaimynai ir dori
zmoneés* (Pukys, 2007, p. 102). Daugelis prisiminimy autoriy pabrézia, kad
1939 m., kai j krastg atéjo naciai, santykiai tarp vokie¢iy ir lietuviy, veikiami
nacistinés ideologijos ir jos puoselétojy veiksmy, pasikeité.
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Martynas Tydekas raso: ,,Tas metas misy krastui tikrai buvo ,,nulio me-
tas*, nes po to nickas neliko taip, kaip kas per ilgus Simtmecius buvo buves,
ale to mes dar nezinojom* (Tydekas, 2008, p. 44). Jam pritaria ir Povilas
Pukys, kuris raso: ,,Kai Berlyne fiureris émé rékaut: ,,Ein Reich, ein Volk,
ein Fiihrer, vietos vokie¢iai stojos nebesukalbami...* (Pukys, 2007, p. 102).

Vokiec¢iy zurnalisté Ulla Lachauer, apraSydama Rytpriisiy Gkininkés Lé-
nés Grigolaitytés prisiminimus, labai taikliai raSo: ,,...atsitiko ir §is tas ne-
tikéta: Versalio sutartis §j regiong jtrauké j konflikta. (...) Koalicijos nariai,
remdamiesi tuo, kad $iy Zemiy iStakos esancios lietuviskos, atskyré zemes
anapus Nemuno nuo Vokietijos. Sprendimas ignoravo jy valig ir Simtame-
Cius rySius su Vakarais. Su lietuviais i$ anapus, kurie tuomet buvo beatsikrata
carinés imperijos ir kiiré tauting valstybe, Priisijos lietuviai turéjo mazai kg
bendra. (...) buvo protestantai, iStikimi vokieCiams [Siuo atveju §j teiginj ten-
ka daugiau suvokti ne kaip pazoding istikimybe, bet veikiau iStikimybe tam
politiniam elitui (monarchijai), kuris valdé Salj. Tokias nuostatas implikavo
religiniai kriterijai (dviejy karalysc¢iy teologinis liuterony mokymas, aiskings
apie pasaulietinés valdZios dieviskajg priklausomybe — A. B.), jy ekonominé
padétis kur kas geresné negu lietuviy anapus sienos. Simtmed¢iais eita skir-
tingais keliais, nugalétojy konstatuotas etninis bendrumas buvo tik iliuzija“
(Lachauer, 2001, p. 132).

Tokia bendra, nors nepriklausomai vienas nuo kito lietuvininky bei vokie-
¢iy iSsakyta, nuomoné apie savo tautybe, pagrista religiniu tapatumu, leidzia,
atmetus totalitarizmo epochos suformuluotus grynai ideologinius teiginius
apie vokiska nacionalsocializmo prigimtj, kaip sudétine ir nei§vengiama vo-
kisko nacionalizmo dalj (kartu tekty pripazinti ir bolSevizmo fenomeng esant
tik rusiskojo pasaulio dalimi), teigti, kad lietuvininkais save vadinan¢iy Klai-
pédos krasto gyventojy pozitiris | savo vieta kraSto visuomenés sanklodoje
suvoktas ne kaip antrarQiSis ar Zemesnis, vis délto jis nebuvo automatiskai
tapatinamas ir su Didziosios Lietuvos lietuviskumu. Nors juos siejo bendra
kalba, religiniai ir i$ to iSplaukiantys gyvenimo biido, verslumo, poziirio |
visuomene, valdzig, valstybe bei gyvenimo kokybés lygmenys juos labiau
vienas nuo kito skyré nei siejo.
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Tautiskumas, i§skyrus naciy laikmetj, Prisy Lietuvoje nebuvo ta skiria-
moji riba, kuri visai atskyré lietuvius nuo vokieciy taip, kaip tai suprato ir
suvoké Didziosios Lietuvos lictuviai, tam taike savo istoring patirtj, atsinesta
ir iSgyventa Rusijos imperijos sudétyje. Biti lietuvininku ir Priisijos pilieciu
buvo veikiau pasirinkimas nei priverstinis apsisprendimas, o ta riba, kurios
neveike religiné sudedamoji, nebuvo tokia skausminga, kaip tai buvo Didzio-
joje Lietuvoje, nes ji taip vienareik§miskai nesieta su statusu visuomenéje,
ekonominés gerovés ir pragyvenimo lygiu. TautiSkumas, konfesiné priklau-
somybe ir regionalumas tarsi nepriestaravo vienas kitam ir darniai der¢jo tol,
kol tai nebuvo perkeliama j politinj lygmenj, vedusj prie valstybinio atskiru-
mo klausimo arba, kaip tai atsitiko nacistin¢je Vokietijoje, prie rasinio domi-
navimo teorijy.

Negalima nutyléti ir dirbtinio vokiSkumo palaikymo, kuris, prijungus
Klaipédos krasta prie Lietuvos, nors ir autonomijos salygomis, placiai neafi-
Suojant vykdytas per Vokietijos vyriausybés remiama ir finansuojama privaty
Vokieciy fonda (vok. Deutsche Stiftung) (Dornfeldt ir kt., 2017, p. 113), tu-
réjusj uztikrinti, kad prarastose reicho zemése bus islaikytas vokiskumas. Sis
fondas finansing paramg vietiniams vokieciams perduodavo per konsulatus.
Todé¢l Vokietijos generalinis konsulatas Klaipédoje nepriklausé Vokietijos
pasiuntinybés Kaune kompetencijai (Dornfeldt ir kt., 2017, p. 113-114), o
Vokietija venge oficialiai pripazinti Klaipédos krasta Lietuvai.

ISvados

Lietuvai prisijungus Klaipédos krasta, jos viltys, siejamos su bendro etno-
so, bendros kalbos veiksniais, nepasiteisino. Krastas integruotas vangiai, nes
tam trukdé ekonominiai ir kultiiriniai veiksniai, kurie lémé, kad krasto gy-
ventojai, lyginantys savo gyvenimo gerove bei saviraiskos galimybes jiems
iprastais biidais (baznyc¢ia, draugijos, sambiiriai), dél beveik visg laikg buvu-
sios karo padéties negaléjo laisvai tenkinti savo poreikiy, o ekonomiskai sil-
pnesnis krastas, prie kurio $is regionas prijungtas, i$ karto negaléjo pasitilyti
naujy ir patraukliy alternatyvy.
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Ne maziau svarbus veiksnys buvo ir religiniai skirtumai, kurie buvo su-
formave skirtingg pilietiSkumo, politinio aktyvumo, ekonominio bei kasdie-
nio gyvenimo ir paprasto pilietiSkumo suvokima bei skirtingas sampratas, tai
lémé skirtinga poziiirj j tuos pacius valstybés ir valstybingumo dalykus.

Bendro etnoso ir kalbos principais formuojami bendrabiivio principai, ti-
kintis sklandzios kra$to integracijos, nepasiteisino, nes neatsizvelgta j visus
krasto ekonominius, gyventojy mentalinius bei religinius skirtumus, kurie
juos skyré nuo kalbiniu ir etniniu pozitiriu panasios, kartu labai skirtingos
Didziosios Lietuvos.

Lygiavercio ir abipusio kultiirinio transfero stygius neleido visiskai atsi-
skleisti ir pasireiksti lietuvininky tautinio tapatumo bei tautiSkumo aspiraci-
joms tautingje valstybéje ir pagimdé dalies visuomenés samonéje paslépta
nostalgija, nors ir ne idealiems, bet per amzius susiklosciusiems, todél geriau
suvokiamiems bei suprantamiems bendrabiivio tautiskai ,,margoje Priisijos
valstybéje principams. Deklaratyvaus tautiSkumo idealai, grindziami jsitiki-
nimu, kad uztenka tik kalbinio ir etninio bendrumo, greitai nustelbti ekono-
minio gyvenimo realijy, o centrinés valdzios negebéjimas suvokti $io regiono
specifikos suzlugdé bei gerokai sulétino integracinius procesus, todél 1939
mety ,,an$liusas* nesukélé vietinio, ¢ia iki prijungimo prie Lietuvos gyvenu-
sio lietuvisko etnoso pasitraukimo j Didzigjg Lietuva bangos. Pokario trage-
dija nuslavé tuos lietuvisko etnoso likucius i Vokietija, kur dauguma patyré
asimiliacija, o tuos, kurie save laiké labiau tautiskai susipratusiais, kartu su
pokario pabégéliy banga i§ Didziosios Lietuvos nunes$é net iki JAV, Kanados
ar Australijos. Saujelé likusiyjy gimtingje palengva iStirpo pokario atvykéliy
i§ Lietuvos ar artimiausios Zemaitijos maséje.

Esant tokioms aplinkybéms memuaringje literatiiroje vokiskasis etno-
sas stengési save aiskiai apibrézti labiau tautiniu aspektu, kuris buvo pabreé-
ziamas per kalbing priklausomybe, ypac¢ pokariu. Religinis tapatumas $ios
grupés nariams buvo svarbus, taciau jis nesuvoktas kaip esminis tapatumo
elementas, veikiau kaip kulttrinis skirtumas.

Lietuvininkai tautiSkuma daznai pabréztinai siejo su ryskiu konfesinés
priklausomybés aspektu, kuris kalbinj panaSumga su didlietuviais, nors ir pa-
brézia, bet dél susiformavusio protestantiSkojo mentaliteto ypatybiy (ypac
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darbo etikos, gyvenimo biido, kasdienio gyvenimo kultiriniy ir buities skir-
tumy) pasgmoningai iSreiskia stipresnj regioninj nei bendranacionalinj tapa-
tuma. Verta atkreipti démes;j i tai, kad beveik visuotinai paplites keliy kalby
mokéjimas (vokieCiy, lietuviy ar kursiy) ¢ia tiesmukiskai nesiejamas su kokia
nors tautine grupe. Svarbus paties asmens apsisprendimas, kam priklausyti,
ji lemia istoriskai susiklos¢iusios konkrec¢iy laikmeciy istorinés aplinkybés.
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NATIONALITAT UND RELIGIOSITAT
IN DER ERINNERUNGSLITERATUR VON DEN MEMELLENDER

Ariinas Baublys

Zusammenfassung

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion die Geschichtsschreibung
die war gezielt auf die Erforschung der Geschichte des Memellandes iiber-
lebte eine Wende. Sie brachte auf den Arbeitstisch zwar wieder die alten
Fragen des in der Vorkriegszeit und spéter von litauischen wie auch von
deutschen Seite hdufig behandelten Themas iiber die beidseitigen Streitigkei-
ten zwischen den Deutschen und Litauischen Aspirationen in der Frage der
Verwaltung und Zugehorigkeit des Memel Gebietes, aber sie waren auf neu
aufgearbeitet. In der Alter (Vor- und Nachkriegszeit) Geschichtsschreibung
besonders wichtige Rolle spielte die von den beiden Seiten sehr stark unter-
strichene Frage der Identitit der Memelldnder. Doch oft, grade, diese Frage
war am wenigsten wissenschaftlich begriindet.

Grade nach der Wende auf den Buchmarkt kamen héiufige Erinnerungs-
biicher geschriebene von den ehemaligen Memelldnder deutscher wie auch
litauischer Herkunft. Grade Erforschung des Inhaltes dieser Literatur auf
Grund der Selbstbestimmung in der Frage der Nationalbesinnung wie auch
der Religiositit, leistete uns feststellen, dass fiir die sich als deutschen an-
erkennenden Teil der Bevolkerung die Frage der Nationalitat war sehr eng
verbunden mit der Muttersprache. Das Konfessionelle hier war kein wich-
tiges Argument. Bei den Preuflisch Litauern, die Muttersprache zwar war
ein bindefaden mit den GroBlitauern, doch zusitzlich, hier spielte eine be-
sondere Rolle auch die Konfessionelle Zugehorigkeit, die auch in der Sicht
auf die GrofBlitauern, war etwas Trennendes. Auf Grund der vielsprachigen
Umgebung, oft, die nationale Zugehorigkeit war die Sache der personliche
Entscheidung, auf die einwirkten zehr verschiedene Histérchen Faktoren des
alltdglichen Lebens.
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