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ABSTRACT

The article focuses on ethical dilemmas caused by accidentally found artefacts from the necropolises of
Klaipéda Region that no longer have clear attribute references (tombstones or details of their decoration,
epitaph tables, fragments of crosses, etc). The problems are related to the identification of such findings,
the establishment of their environmental protection and museum value (whether they are to be protected,
exhibited, or valueless), their potential use (as objects of research or of technological interest, memorial
objects, raw materials for restoration, etc.), and their fate. As proved by experience, part of the artefacts
are a valuable source of information about the materials used by the craftsmen of the 19th to mid-20th c.,
details of decoration, the skills, and technological and colourist resolutions. The artefacts with no clear
attribute references can be used for instrumental analysis: for the identification of the composition and
structure of ceramics, metal, paints, and glaze; however, the fate of an artefact primarily depends on the
moral decision of a person who found (appropriated, or dismantled) it.
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ANOTACIJA

Straipsnyje aptariamos etinio pobtidzio dilemos, kylancios dél atsitiktinai rasty ir aiskiy atribuciniy nuo-
rody nebeturindiy artefakty i§ Klaipédos krasto nekropoliy (paminkly ar ju dekoro daliy, epitafiniy lenty,
kryziy fragmenty ir t. t.). Jos susijusios su tokiy radiniy identifikavimu, paveldosauginio ir muziejinio
statuso nustatymu (saugotini, eksponuotini ar beverciai), galima panauda (kaip moksliniy bei techno-
loginiy tyrimy objekty ar memorialiniy zenkly, restauravimo darby zaliavy) ir jy likimu. Patirtis rodo,
kad dalis Siy artefakty yra vertingas ziniy apie XIX—XX a. vidurio meistry naudotas medziagas, dekoro
detales, igiidzius, technologinius ir koloristikos sprendimus Saltinis. Aiskiy atribuciniy pozymiy neturin-
tys artefaktai gali bliti panaudoti instrumentinei analizei: keramikos, metalo, dazy, glaztry sudédiai ir
struktiirai nustatyti; taciau visy pirma tokio artefakto likima nulemia jj radusiojo (priglaudusiojo, demon-
tavusiojo ir kt.) asmens moralinis apsisprendimas.
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Ivadas

Klaipédos krasto konfesinio paveldo tyrimuose ,,atsitiktinai rastais nekropoliy artefaktais* jvar-
dijame visus galimai su Klaipédos krasto kapinémis ar su paskirais kapais, kenotafais susijusius
artefaktus (antkapius ir ju dalis, epitafines lentas, sveikus ir sudauzytus kryzius, tvoreliy dalis ir
pan.), kuriy:

a) radimvieté nebiitinai yra kapinés ar prie§ kurj laikotarpi radimo vietoje buvusi jy teritorija;

b) paémimo i§ radimvietés ar patekimo i muziejuy, paveldosaugos institucijas, tyréjo rankas
aplinkybés nezinomos ar neistirtos;

c) susieti su kazkuriuo palaidotu asmeniu ar $eima, neretai — ir su apibrézta laidojimo vieta
dazniausiai yra nebejmanoma.

D¢l sio salyginio ,,bevardisSkumo** tokie artefaktai yra palyginti retai priglaudziami muziejinin-
ky, ta¢iau daroma iSimtis, kai estetinés radiniy savybés, meninis i$skirtinumas nekelia abejoniy’.
Be to, atsitiktinai rasti statybvietése, tiesiant Silumines trasas, valant nepageidaujama augmenija
apaugusias teritorijas, tokio pobiidzio radiniai neretai nutylimi, kartais jie net paslepiami — uzkasa-
mi Zeméje, ,,nepastebimi iskasose ir grunto kriivose. Si ne tik su nekropolinio pobidZio paveldu
susijusi problema yra aktuali ir archeologams: bijoma, kad tokie atsitiktiniai radiniai stabdys urba-
nizuojamy teritorijy ar kitokiy projekty plétra, o tyrimu ir kasin¢jimy darbai pareikalaus projekto
samatoje nenumatyty lésy.

Su bandymu spregsti moralines dilemas galime sieti kitokios kategorijos artefaktus i§ Klaipé-
dos krasto nekropoliu. Tai atnesti, palikti muziejininkams, kartais i$ ,,kazkur* atsirade atremti prie
kapiniy tvory, i§ sandéliy ir meniniy dirbtuviy uzkaboriy iStraukti artefaktai. Juos pamatome po
to, kai Siuos artefaktus ,,priglaudusieji® atsikvosi, susivokia pasielge ne itin dorai, nes neatsispyré
keistai kolekcionavimo aistrai ar menisky dirbiniy rinkimo i$ senuju apleisty kapinai¢iy ,,madai‘2.
Tokiu atveju susiduriama su gerai iSsilaikiusiais, mening verte turinciais nekropoliy artefaktais.
Deja, ju dazniausiai taip pat nebeimanoma sugrazinti i pasikeitusias ar sunaikintas kapines, pasta-
tyti ar palikti toje pacioje apleistoje kapavietéje, nuo kurios Sie buvo nurinkti.

Kaip elgtis muziejininkui, kai susiduriama su akivaizdziai nekropolio artefakto pozymius tu-
rin¢iu radiniu, kurio muziejiné verté kaip pavienio, i§ jam jprastos aplinkos i§plésto objekto, nebe-
turin¢io atribuciniy poZymiy, yra abejotina, o meniné verté — ne itin akivaizdi? Ar tokie artefaktai
gali biiti papildomos informacijos Saltiniai, ka i$ ju mes galime suZinoti? Straipsnyje bandoma
ieskoti atsakymo i $i klausima, taciau akivaizdu: tokiy artefakty pobtidis, meniné verté ir technolo-
ginis gamybos lygis dazniausiai biina labai skirtingi, todél juos suradg vieno, universalaus, sprendi-

1 Klaipédos kalvystés muziejuje, viename i§ Mazosios Lietuvos istorijos muziejaus (MLIM) padaliniy, noriai

priimami ir tokie artefaktai, kuriy kilmés vieta yra nezinoma, ¢ia renkami ir fragmentiski, nulauzti, apdauzyti,
korodave metaliniai artefaktai. Taciau deréty nepamirsti, kad viena i§ $io muziejus isikirimo paskaty buvo vykes
Klaipédos miesto ir viso krasto, buvusios Ryty Priisijos dalies, kapiniy naikinimas, todél didelg dali Kalvystés
muziejaus eksponaty sudaro eksponatai i§ sunaikinty nekropoliu (metaliniai kryziai, kapy tvorelés, epitafinés
lentelés, taip pat pavienés kapy dekoro detalés ir t. t.). Neretai $ie dirbiniai biina apgadinti jau demontavimo metu,
taciau tai netrukdo suvokti ju meninés, technologinés ir memorialinés vertés. Be to, Kalvystés muziejuje dalis tokiu
artefakty restauruojami arba naudojami restauruojant kitus kapiniy puoSybos dirbinius kaip pakaitiniai elementai:
jais kei¢iamos triikstamos arba korodavusios muziejaus eksponaty detalés.

Vieno i §io straipsnio autoriy nuomone, toks rei$kinys — kazkuo i$skirtiniy artefakty rinkimas i$ kapiniy — stebimas
nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio ir (mazesniu mastu) tgsiasi iki Siol. Tiesa ir tai, kad tokia elgsena dazniausiai teisinama
nuorodomis | samoningo, brutalaus kapiniy naikinimo pavyzdzius: noru i$saugoti meniskiausius dirbinius, dekoro
ir formy pavyzdzius, atminima apie senuosius meistrus, ju naudotas technologijas ir t. t. Todél tokius artefaktus
grazinusieji muziejams, palikusieji kapinaitése ir pan. gal ir neturéty biiti smerkiami kaip kapines griove barbarai:
neverta linksniuoti sazinés grauzati pajutusiy zmoniy pavardziy.
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mo priimti negalésime. Be to, tokiais atvejais radinio verté priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, todél
aptardami atsitiktinai rasty artefakty problema tegalime remtis empirinio pobtidzio pavyzdziais.
Toks aptarimas — §io straipsnio tikslas.

Atsitiktinai randamy artefakty i§ nekropoliy ,,kilmé*

Dazniausiai pagal radimo aplinkybes ivardyti ,,atsitiktinai rastais® ir aiskiy atribuciniy poZymiu
neturinciais artefaktais i§ Klaipédos krasto nekropoliy tampa apniokioti paminklai ar jy fragmen-
tai, nulauzti metaliniai kryziai ar jy dalys (1 pav.), kapy ir kapiniy tvoreliy elementai, nupléstos ar
nudauztos epitafinés lentos ir juy Sukés, neretai — ir karsty puosyba, rankenos, kojelés (zr. 2, 3 pav.),
ivairiis laidojimo procesijy reikmenys ir t. t., kurie randami ne kapinése. Dazniausiai jie randami
tokiems artefaktams visiSkai nebtidingose vieto-
se — buvusiuose savartynuose, pramoninése ar
apgyvendintose miesto zonose, griaunamy pas-
taty statybinése konstrukcijose, jvairiose iSkaso-
se ir pan. Paprastai $ie radiniai biina vienetiniai,
neretai — apgadinti, o ju radimo vieta (kapinés,
kapavietés, vietové) ir net pirminé paskirtis yra
nezinoma ar jau nebenustatoma (zr. 4 pav.). I§
kur jie, kaip pateko i kazkuria uostamiescio dalj,
pamario senitiniju apylinkes ir pan.?

Klaipéda — ne vienintelis Lietuvos miestas,
kuriame pokario metais ir per ilgesni laikotarpi
buvo sunaikintos senosios kapinés. Ta¢iau uos-

1 pav. tamiestyje ivykusiam barbarizmo aktui buidingi

specifiniai, tarpusavyje susij¢ bruozai, nuléme

tai, kad iki $iol Klaipédoje ir visame kraSte, vienur ar kitur, tarsi ,,atsitiktinai* randami nekropoliu
artefaktai. Pirmiausia vyresniy miestieciy atmintyje isiréz¢ pagrindiniy Klaipédos kapiniy, Siuo
metu paversty Skulptiry parku, naikinimo procesas, nors pleciantis miestui buvo sunaikintos ar
ustatytos ir kitos, daug mazesnés, atskiry miesto daliy, taip pat ir priemies¢iy kapinaités. Zitrint
placiau, panasis, bet spontaniskesni procesai vyko ir, deja, tebevyksta visame buvusiame Klaipe-
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5 pav.

w

dos kraste. Sie procesai buvo ir tebéra nevienkartiniai,
bet ilgai trunkantys, juose galima izvelgti kelis etapus,
nors visuomenéje dominuoja isitikinimas, kad jie yra
susije su datomis ar valdziusiyjy nutarimais apibréztu
laikotarpiu. PavyzdZziui, liudininky teigimu, dabartinio
Skulptiiry parko vietoje buvusios kapinés buvo sunai-
kintos per dvi XX a. 6-8-uoju deSimtmeciais ivykusias
kampanijas. Taip manyti biity netikslu ir supaprastinta —
kapinés buvo naikinamos nuo karo pabaigos, kito tik
$iy veiksmy iniciatoriai ir ,,veikéjai®, techninis pobudis,
intensyvumas, oficialiai skelbiami, daznai ir nutylimi
tikslai. Dar vienas bruozas — kapiniy naikinima deréty
sieti su radikaliu konfesinés priklausomybés zenkly,
simboliy ,,trynimu‘ ir méginimu juos keisti krastui visis-
kai svetimais Zenklais, nejprastu laidosenos buidu. Tokie
veiksmai galéjo biiti nulemti ne tik ideologiniy paskaty,
bet ir bedvasio racionalizmo. Pavyzdziui, pokariu mies-
te uzsilike, bet Cia artimyjy netur¢j¢ frontininkai buvo
laidojami prieskarinése kapavietése, daznai juy net neper-
tvarkant, bet pagal savo skoni ir supratima ,,modifikuo-
jant* senuosius paminklus (paskui likdavo ,,nereikalin-
gu” ju daliy). Kartais net nesivarginta perkalti ar kitaip
sunaikinti uzrasus ant originaliy paminkly — $ie budavo
tiesiog apgreziami, prie metaliniy kryziu privirinamas
pasviras skersinis ir t. t. Deja, véliau Sitaip éme elgtis ir
miestiediai, ta liudija ir 8-ojo deSimtmecio nuotraukos?
(5, 6 pav.). Zinoma, ne visi senojo Klaipédos nekropolio
artefaktai atitiko pasikeitusiy miesto Seimininky skoni,

Esame dékingi MLIM archeologei Romai Songailaitei, nurodziusiai ir leidusiai pasinaudoti svarbiu ikonografiniu

galtiniu (2r.. SLIOGERIS, V. (vyr. inz.); FRANKAS, K. (gr. vad.). Paminkly konservavimo institutas. Buvusiy
kapiniy teritorija tarp Gorkio, Trilapio ir Daukanto gatviy. PrieSprojektiniai darbai. Vertingy elementy fiksacija.
Uzsakovas: LTSR kulttiros ministerija. Klaipéda, 1981, t. IV, p. 9, 17), i§ kurio buvo paimtos §ios nuotraukos.
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negaléjo biti pritaikyti naujosioms laidosenos tradicijoms: vakarinéje kapiniy puséje dominavusios
koply¢ios, seimy kriptos, visa kapaviet¢ dengiantys masyvils akmeniniai ir betoniniai paminklai
tapo ,,beglobiais“ ir buvo nugriauti, suskaldyti, i§stumdyti buldozeriais, i§vezioti | jvairias miesto
dykvietes, sukaiSioti | pamatus ir pan. Todél $iy miesto kapiniy artefakty turime palyginti nedaug,
jie fragmentiski, taciau dar yra vilties, kad dalis tokiy artefakty i$ pagrindinio miesto nekropolio ar
ju fragmenty kazkur bus rasta.

Deja, to negalime pasakyti apie rytinéje kapiniy dalyje dominavusius metalinius kryzius, kapy
tvoreles, metalines epitafines lentas, skulpttrines kompozicijas ir t. t. Per paskuting miesto kapiniy
naikinimo banga XX a. 8-o0jo deSimtmecio viduryje daugelis Siy metalo dirbiniy buvo i§vezta i
Rimky gelezinkelio stotyje buvusig metalo surinkimo aikstelg ir nugabenta perlydyti i metalur-
gijos gamyklas. Vienam i$ §io straipsnio autoriy su neabejingais pagalbininkais tuo metu pavyko
,perimti“ tik kelis metalo dirbiniais pakrautus sunkvezimius, jkalbéti juy vairuotojus kapu tvoreliu,
kryziy nebevezti | surinkimo aikstele, palikti juos sandélyje, tegul ir apgadintus, bet neperlydytus.
Dalis tokiy artefakty paimta ir i§ ardomy kapiniy, susitarus su negarbinga darba dirbusiais dar-
bininkais. Taip kaupési blisimo Kalvystés muziejaus eksponatai, deja, dél prasidéjusios metaly
rinkimo karstinés ir juos ne visus pavyko iSsaugoti.

Dar viena tokiy atsitiktiniy radiniy kategorija — ne tik nezinomos kilmés, bet ir nezinia kaip
1 mums perdavusiy asmeny rankas pateke (,,surasti‘ savame kieme, anonimiskai palikti muziejy
prieigose, perduoti per tarpininkus ir pan.). Jie yra meniniy ar kitokiy aspiracijy turéjusiy asmeny
savivaliavimo rezultatas, kai buvo renkami (gal ir teberenkami*) meniniu pozitiriu i§skirtiniai kapy
puosybos elementai, skulptiiros ar net paminklai, kryziai.

Kiti atvejai yra susij¢ su motyvacijos ir laikotarpio poziiiriu skirtingomis Klaipédos krasto au-
tochtony kapiniy naikinimo ,,bangomis*: keleriy mety laikotarpiu po 1945-yju — su ,,saldafonisku*
barbarizmu, ideologiSkai ar — tai jau $iuolaikinés realijos — pelno siekio motyvuotais veiksmais?®,
pakurstytu ar ,,prigimtiniu“ chuliganizmu (,,vokie¢iy kapinése viskas galima*), banaliu savanau-
diskumu, kai paminklai ar jy elementai buvo pasisavinami sodyby ar artimyju kapy puosybai,
tiesiog pasalinami ruoSiant ,,nauja” laidojimo vieta. O kur dar metalo lauzo rinkimo vajai, XX a.
paskutiniame deSimtmetyje virt¢ nuolatiniu asocialiy asmeny ,,verslu®, atgrasts, bet, deja, tebe-
sitesiantys, visiSkai nebaudziami kapy kasinéjimo / plésikavimo atvejai. Kartais tokiy beglobiy
artefakty atsiradima lemia gamtinés kilmés, bet visgi ir nuo zmoniy atsakingumo priklausantys
veiksniai bei aplinkybés (7, 8 pav.). Visi §ie atvejai, ju klasifikavimas, motyvaciniai veiksniai pa-
tenka { tarpdisciplinini sociologiniy ir psichologinio pobtidzio tyrimy lauka. Mums svarbu, kad
rasti nekropoliy artefaktai, biidami jvardyty negatyviy veiksniy pasekme, tegul ir nukentéje nuo
vandalizmo akty, ir kitokie atsitiktinai rastieji tapty specifiniu tyrimo objektu.

Autoriy subjektyvia, taciau patirtimi pagrista nuomone, Klaipédos krasto kapinaités kentéjo bei tebekencia ir nuo
nepaaiskinama kolekcionavimo aistra turin¢iy asmeny. Dél neaiskiais motyvais gristy ju vagysc¢iy mes prarandame meniniu
ir technologiniu pozitiriu unikalia nekropoliy paveldo dali — antkapinius blokus i§ masyvaus stiklo, spalvotas emaliuotas
porcelianines ir meniskai apdorotas stiklines epitafines lentas (ka su jomis veikti?), unikalius dirbinius i§ baltojo marmuro,
skulpttirines kompozicijas, neretai — ir iSgrynintus epochos stiliy ,,perlus® — ornamentuotas tvoreles, kryzius ir t. t.

Miisu nuomone, supaprastinama, kai dauguma sakraliniy Zenkly, kapiniy ir architektiirinio paveldo ardymo atveju
motyvuojami beveik i$imtinai ideologinémis nuostatomis. Zr.: PURVINAS, M.; PURVINIENE, M. MaZosios Lietuvos
kapinés ir antkapiniai paminklai. Kaunas, 2010, p. 7, 10, 63 ir kt.). Apie tai rasyta ir iSlikusiy bazny¢iy pokarinés
padéties aptarime (DEMERECKAS, K.; SAFRONOVAS, V. Klaipéda 1945-1965... Klaipéda, 2010, p. 16).
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7 pav. Lapiy ir ustiriniy Suny urvai 8 pav. Salia kapo métosi gyviiny iSrausti {vairiis
Salia antkapiy (Sakiniy kapinés) zmoniy kaulai ir kapiniy artefaktai (karsty kojelés,
rankenos). Ar jie galéty biiti tyrimy objektas?

Statybininky ,,dilemos*

Statybos, keliy, vamzdyny, kabeliy tiesimo, kitokios paskirties iSkasy kasimo procesuose daly-
vauja keli atsakomybe ir funkcijas pasiskirste¢ subjektai — uzsakovai, projektavimo salygu savadus
ir darby atlikimo leidimus iSduodancios institucijos, projektavimo ir rangos organizacijos, skirtingi
darby priziiirétojai ir kontrolieriai. Paprastai sparciu statybos projekto igyvendinimu suinteresuo-
tieji apie atsitiktinai rastus istoring-archeologing, memorialing vertg turin¢ius radinius pranesa re-
tai, juos traktuoja kaip projekto jgyvendinimo kliditis, todél pradzioje stengiamasi atlikti pagrindi-
nius darbus ir tik véliau praneSama (jei praneSama) atsakingoms institucijoms.

Pavyzdziui, taip atsitiko Klaipédos Minijos gatvés rekonstrukcijos metu 2012 m. vasara: plati-
nant $ia gatve prie sankryzos su Kalnupés gatve, buvo jsibrauta i senyju Smeltés kapiniy® teritorija.
I8kastos palaiky liekanos, karsty rankenos, puosybos detalés ilgiau nei savaitg métési darbininkams
po kojomis, buvo traiSkomos sunkiosios technikos (9—11 pav.). Apeliavimas i darbininkus ir vidu-
rinés grandies darbuy vadovus nepadéjo, sulaukta tik raginimy ,,palikti statybos aikstelg®. Darbai
buvo laikinai sustabdyti tik po kreipimosi i Kultiiros paveldo departamento Klaipédos teritorini
padalini; $i institucija inicijavo archeologinius ir kapiniy riby tikslinimo tyrimus’. Deja, buvusioje
kapiniy vietoje iSliko ir oficialiai pazyméta Suny vedziojimo aikstelé; todél galima klausti apie
projekto uzduotj ir gatvés rekonstrukcijos darby konkurso dokumentus rengusiy miesto valdininky

Kazin, ar galima §ioje vietoje buvusias kapinaites vadinti ,,senosiomis‘ — liudininky pasakojimais, pavieniai kryziai ir
kitokie paminklai kapiniy plote prie dabartiniy Minijos ir Kalnupés gatviy stovéjo dar XX a. 7-ajame deSimtmetyje;
yra zZiniy, kad pokariu $ioje vietoje buvo laidojami sentikiy bendruomenés nariai. PrieSkariniuose Klaipédos apylinkiuy
zemélapiuose Sioje vietoje aiSkiai parodytos kapinés. Keista, kad turistiniuose miesto planuose (Klaipéda. Miestas,
centras, panorama, apylinkés. M 1:15000. Vilnius, 2007) Sioje lygiagrec¢iai Minijos gatvés besitgsiancioje teritorijoje
beveik iki Statybininky prospekto vaizduojamas dykvietés ruozas ir tik aréiau Statybininky prospekto — nedidelis
Smeltés kapiniy plotelis. Nejaugi ir gatvés rekonstrukcijos uzduoties rengéjai bei rekonstruotojai vadovavosi
panasiais planais?

Klaipédos spaudoje $io ivykio aplinkybés perteiktos netiksliai ir pavirSutiniSkai, galima suprasti, kad archeologiniai
tyrimai ¢ia atlikti statybininky iniciatyva (zr.. DYKOVIENE, A. Pasity¢iojo i§ mirties. Klaipéda, 2012 liepos 10,
Nr. 159 (19460), p. 1-2; DYKOVIENE, A. Po Minijos gatve — senovinis grindinys. Klaipéda, 2012 liepos 20,
Nr. 168 (19469), p. 8).
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10 pav.

vaidmenj $ioje istorijoje. Atrodo, kad tokie
etiniai teoriniai konstruktai kaip ,,pagarba
mirusiesiems®, ,,istoriné atmintis®, ,,mies-
to istorijos faktai“ Siuo atveju turéjo tapti
veiksmais, juolab kad ¢ia buvusios kapinés
yra pazymeétos prieskariniuose zemélapiuo-
se, pradiniam ju vietos lokalizavimui ilgai
trunkanciy ir sudétingy istoriniy tyrimy ne-
reikéjo, taciau to padaryta nebuvo.

11 pav. Kitas atvejis — su kapinémis susij¢ ra-
diniai prie buvusio pokarinio klubo — kino
teatro ,,Aurora“ (Nemuno ir Varnény gatvés

sankirtoje, Salia Naujosios (antrosios) perkélos | KurSiy nerija). Spéjame, kad ¢ia biita pokarinio
visos Klaipédos ar tik jos aplinkiniy kvartaly sgvartyno, | kuri buvo sustumtas aplinkiniy sugriauty
pastaty konstrukcijy lauzas, ¢ia, matyt, pateko ir dalis paminkly i§ naikinamy aplinkiniy (?) kapi-
naiciy. Deja, prie§ naujojo verslo centro statyba 2011-2012 m. §i teritorija nebuvo rimtai iStirta,
todé¢l { miisy rankas pateko tik nedidelé dalis autoriy ir jiems padéjusiy kolekcininky iniciaty-
va surinkty radiniy i§ nekropoliu: nuskeltos baltos ,,porcelianinés™ epitafinés lentos fragmentas
(12 pav.), betoniniai kapiniy tvoreliy pamatéliai ir sudétiniy stulpeliy elementai (13, 14 pav.). Epi-
tafin¢je porcelianinéje lentel¢je jrasai atlikti ir uztvirtinti ,,biskvito (dvigubo degimo ir kelias-
luoksnio glaztiravimo) technologija, naudojant ,,auksinius® poglaziirinius dazus; kadangi XIX a.
pabaigoje palaidoto zmogaus pavardé nezinoma, keraminio dirbinio liekanos bus panaudotos la-
boratoriniuose instrumentiniuose tyrimuose (keramikos, dazy sudéciai nustatyti ir t. t.). Rastieji
betoniniai dirbiniai yra idomis subtilia forma, démesiu detaléms (kruops§ciai suformuotos metali-
niy elementy tvirtinimo kiaurymeés), meistriSkai parinkta smulkiagriizio betono sudétimi; vienas ju
padengtas juodais, tikétina, i§ anglies dervy pagamintais dazais, kurie palyginti neblogai iSsilaike.
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12 pav. 13 pav.

Véliau panasios formos kapiniy infrastruktiiros
betoniniy elementy buvo rasta ir kitur (Universi-
teto miestelio statyboms ruosiamoje teritorijoje
ir kt.).

Be jokios abejonés, tokiy radiniy biity buve
daugiau, jei grunto kasimo darbus bty prizit-
réjes suinteresuotas ir atitinkamus igaliojimus
turéjes zmogus. Deja, dazniausiai tokio zmogaus
statybvietéje nebtina, o be atitinkamy igaliojimy
statybos proceso metu net pavirSutiniski tyrimai
ar stebéjimas dazniausiai yra negalimi, nes sa-
vanori, igaliojimy neturintj asmeni nuo objekto

J skirs tvora ir budriis apsaugininkai. Situacija pa-
(’ i \) nasi i netikéta archeologinio pobuidzio paveldo
aptikimo atveji, taciau ¢ia ja komplikuoja dar ir
pernelyg siaurai suprantamas radiniy amziaus
— & cenzas: XIX—XX a. pradzia datuojami artefak-
tai nelaikomi vertais ypatingo démesio®. Taigi
L miesto istorijai, nekropolistikai svarbiy objekty
N\
|

95

I y radimo aplinkybiy iStyrimas ir radiniy likimas
27 | i | 22 |lzs priklauso nuo statybininky ir liudininky samo-
<80 ' ningumo. Deja, i§ nuogirdy neretai suzinome,

kad kartais statybininkai (rySininkai, Siluminiy ir

2,5

14 pav.

Lietuvos Respublikos kultiiros ministro isakymas dél nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinimo ir atrankos kriteriju
apraso patvirtinimo. 2005 m. balandzio 15 d. Nr. [V-150 Vilnius, interaktyvus [zitiréta 2012 08 26]. Prieitis per
interneta: <http://www.heritage.lt/t aktai/km/05 150.htm>. Amziaus cenzo ir kitos paveldo objekty atrankos
problemos aptariamos kritiskai (zr.: SULSKAITE, Z. Lietuvos architektiiros paveldo apskaita iandien. Statyba / Civil
Engineering, 2009, t. 1, Nr. 5, p. 79-83), praktikai siiilo $i kriterijy net panaikinti (Mokslinés konferencijos ,,Kultiiros
paveldo apsauga Lietuvos Respublikoje (1990-2010): Pasiekimai, praradimai, perspektyvos“ memorandumas.
ICOMOS Lietuvos nacionalinis komitetas, Lietuvos nacionalinis muziejus. Vilnius, 2010 11 25, interaktyvus [ziliréta
2012 08 26]. Prieitis per interneta: http://www.thefreelibrary.com/Mokslines+konferencijos%3 A+%22kulturos+pav
eldo+apsauga+tlietuvos...-a0292237105)
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kanalizacijos trasy tieséjai ir pan. — profesija jvardyta apibendrintai) tokius radinius, jei ju pobiidis
tinkamas, vertina kaip draugiskai pasidalintinus suvenyrus, neretai kaip papildoma pasipelnymo
Saltinj (metalo supirktuvése realizuojamas juodojo ar spalvotojo metalo lauzas, i sodus ir sodybas
iSvezami jvairiis dekoratyviniai akcentai — kertiniai akmenys, girnapusés), iSimtiniais atvejais —
parduodami kaip kolekcionierius dominantys daiktai), bet dazniausiai jie suprantami kaip potenci-
alus darby stabdis, kurj biitina nutyléti, paslépti (uzkasti, sunaikinti ar i§vezti i savartyna). Matyt,
jei neveikia moralinio pobiidzio stabdZziai, miesto teritorijy isisavinimu ir paveldo apsauga besirt-
pinancios institucijos turéty sutarti dél didesnés apimties zZvalgomujy teritorijos tyrimy.

Dekoro elementy abstrahavimo lygmuo

Surinktos pavienés puosybos detalés, neaisku, i§ kuriy kapinai¢iy demontuoti dekoro elemen-
tai, patenkantys { muziejininky ir kity specialisty rankas, yra naudingi ir aiskinantis XIX-XX a.
pradzios metalo plastikos stilistinius ypatumus, puoSybos elementy formas, dydzius, kitus su de-
koro stilistika, tipologija, religine bei laidojimo laikotarpiui biidinga bendrazmogiskaja simbolika
sietinus sprendimus ir tai, kaip Siuos ypatumus salygojo kiti veiksniai — kapy dekoro elementy
gamybos ir formavimo technologinés ypatybés, konstrukcinis sumanymas, metalo (kitokios me-
dziagos) riisis ir t. t. Taciau net ir tuo atveju, kai Sie dekoro elementai yra paimti dazniausiai i§
nezinomy kapiniy ir / ar nurinkti nuo nebejvardijamy kapu, tiksliai nezinomas jy gamybos laiko-
tarpis, jie visgi papildo puoSybos elementy tipologini sarasa, gali buti naudingi tyrinéjant kapiniy
simbolika (nustatant religiniy ir pasaulietiniy vaizdiniy itaka meniniams sprendimams, vienokiy
ar kitokiy simboliy paplitima, $iy simboliy stilizacijos lygmeni, stilizacijos salygotuma religinio,
estetinio, technologinio pobiidzio priezastimis ir t. t.). Pavyzdziui, metale pavaizduota stilizuota
gélé primena lelijos pumpura’, todél ja galima pavadinti ,,besiskleidziancia lelija® (15 pav.). Lelija
kriksc¢ioniskoje simbolikoje yra angelo Gabrieliaus, Marijos tévy, Juozapo gelé, daugelio Sventyju
atributas, tyros meilés, skaistumo ir net ,,blyskiosios mirties* simbolis (germany kultiroje, liaudies
sakmése)™, o besiskleidziantis jos Ziedas gali reiksti ir gyvybés proverzi, prisikélima. Paplatéjimas
nufotografuoto pumpuro viduryje — lelijos Ziedsostis. Lelijos ziedkotis yra konstrukciskai sutap-
dintas su visos detalés laikanciuoju strypeliu, kuris buvo nulauztas. IS tikro $ios dekoro detalés
fragmentas néra tikroviska lelijos ziedo kopija: virSutiné detalés dalis turéty bati siauresné ir smai-
lesné, o ,,ziedsoscio lapeliai — ilgesni, labiau atsiki$¢ nuo pagrindinés dalies.

Leljjoje, kaip universaliame dekoro elemente, galima izvelgti ir ,,pasaulietisky” sasaju su
heraldika, taciau kapiniy puoSyboje i§ ketaus (lietinio metalo) Sios gélés dazniausiai vaizduo-
jamos be kuokeliy, kuriuos erdviniuose dekoro elementuose i$ trapaus metalo tikroviskai pa-
vaizduoti buty sudétinga dél technologiniy priezaséiy. Todél Klaipédos krasto nekropolistiniame
dekore dominuoja salyginai paprastesnés ,,florentietiskosios lelijos* formos.

Kita { Kalvystés muziejy patekusi metaliné dekoro detalé (16 pav.) salyginai gali biiti pavadinta
Hlelijaziede tulpe®. VirSutingé, smailioji, Sios detalés dalis — tulpés pumpuras, o pirmasis apatinis
,sijonélis“ — tulpés ziedsostis. Uztat antrasis paplatéjimas — stilizuotas, tikri tulpiy ziedai tokio ilgo
dviauksc¢io® ziedsoscCio paprastai neturi.

,,Chrizantemos ziedu* vadintinas dekoro elementas, tikétina, suformuotas i§ Stampuoto laksti-
nio metalo (17 pav.), taip pat néra visiskai identisSkas realiam chrizantemos ziedui, kuris ziedlapiy

Augalinio dekoro formas pad¢jo jvardyti Klaipédos universiteto Botanikos sodo vyr. mokslo darbuotoja doc. dr. Rita

Nekros$iené, uz tai jai esame labai dékingi.
1 BIEDERMANN, H. Naujasis simboliy Zodynas. Vilnius, 2002, p. 238-239.
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AT TR R

15 pav.

16 pav.

sluoksniy turi daugiau. Taciau Siuo atveju realistiSka Zieda pavaizduoti biity sunku dél konstruk-
ciniy ir technologiniy priezasciy, todél buvo pasirinktas racionalizuotas, kiek paprastesnis spren-
dimas (Sioje detaléje ,,ziedlapiy™ sluoksniai buvo suverti ant strypo su sriegiu galuose ir, matyt,
turéjo uzdengti kazkokia konstrukcing jungti, kam visiskai pakanka dvieju sluoksniy). Kita vertus,
$i dekoro detalé primena ir jurgino Zieda, taCiau ,,ziedlapiai® yra pernelyg ,.iSkarpyti“. Tai paais-
kinama noru imantriais besiskleidzian¢io pumpuro ziedlapiais uzmaskuoti ant tvirtinimo strypo
uzsukamus varztus, sudétinga ziedlapiy forma turéty optisSkai paslépti ir kitas juose esancias kons-
trukcines kiaurymes. Todél galime tvirtinti, kad Si dekoro detalé visgi akivaizdzai vaizduoja kaz-

kurio astriniy $eimos augalo zieda.

rezill68.s96vee ilH6s Lot

17 pav.

187

Koloristiniy sprendimy iliustracijos

1 Kalvystés muziejy patekusios metali-
nés detalés, dekoro elementai, kitoks atsi-
tiktinai surastas nekropoliy palikimas pa-
sitarnauja ne tik technologinei ar meninei
analizei, restauravimo metody iSbandymui,
papildo muziejaus fondus, daznai viena ar
kita forma sugrijzta { kapines, tampa evange-
liky liuterony bazny¢iy Sventoriy restauruo-
ty tvoreliy, varty dekoro dalimi.

Kartais pavienés nulauztos ornamenti-
nés detalés, kiti panasiis puoSybos elemen-
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tai gali padéti rekonstruoti Klaipédos krasto nekropoliams biidingus spalvinius sprendimus. Tai
aktualu, nes dabartinése ekspedicijose { kapinaites dazy ar spalvotos emalés originaliy ir nepazeisty
sluoksniy ant metalinio dekoro (kaltiniy plieniniy ar lietiniy ketaus kryZiy ir ju puosybos elementy,
tvoreliy, metaliniy emaliuoty epitafiniy lenty' ir t. t.) aptikti pavyksta labai retai, dar re¢iau be-
randama nuspalvintos keramikos (porcelianiniy epitafiny lenteliy, glaziira padengto ar kitaip nu-
spalvinto terakotinio dekoro), jau beveik nepasitaiko spalvoty plyteliy i§ sukepusios keramikos?*?,
dziaugiamés aptike dazy pédsaky ant nesudauzyty ir nenuskelty bareljefy, skulptiiriniy kompozi-
cijuy ir kitokiy elementy — pergalg pries mirti simbolizuojanciy vainiky, angely galvuéiy ir figiiry,
alegoriniy gedétojy, trimitais ginkluoty zadintojy figiiry, taciau dazniausiai originalus jy spalvinis
sprendimas lieka nezinomas. Todél tokie elementai ar ju detalés, tegul ir rasti ,,atsitiktinai®, bet
ilgesni laika pabuvg salyginai geresnémis salygomis, t. y. deSimtmetj ar kelis neveikti ardanciy
klimatiniy veiksniy, santykinai maziau paZzeisti korozijos, i§saugoj¢ pirminius saulés nenublukin-
tus dazy sluoksnius, yra vertingos nekropoliy dekoro spalviniy sprendimy iliustracijos, net ir tuo
atveju, kai Siy artefakty jau nebeimanoma susieti su kazkuriomis kapinémis ar kapaviete.

Deja, visavertg polichromija sunku pastebéti net ir tokioje santykinai tvarioje, palyginti vélai
pradétoje naudoti ir kapiniy vandalus bei plésikus maziausiai dominusioje medziagoje kaip betonas,
skiedinys. Betonas su jvairiomis riSamosiomis medziagomis XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje
buvo spalvinamas naudojant skirtingas technologijas. Senosiose Klaipédos krasto kapinaitése gau-
siausiai aptinkami uzpildais (juodu stiklu, baltu marmuru, reciau jvairiaspalviu granitu, kitomis
uolienomis) visame tiiryje ar tik pavirSiniame sluoksnelyje nuspalvinti dirbiniai, jie vadinami tera-
ciniais, arba mozaikiniais.!* Naudotas ir pigmentais nuspalvintas betonas ir skiedinys, ta¢iau §iuo
atveju buvo pasirenkama viena i§ dvieju spalvinimo technologiju. Geros kokybés, Sarmams atspa-
rts ir ypac zalios, melynos spalvos pigmentai yra palyginti brangs ir §iais laikais, todél kai XIX a.
pabaigoje nekropoliuose buvo imtas naudoti betonas, pradzioje jis spalvintas tik pavirSiuje tepant
plona spalvoto cementinio skiedinio (glaisto) ar cementiniy dazy sluoksnelj. [domu, kad XIX a.
pabaigoje tokia technologija buvo pritaikyta simboliniam nulauztam ar nukirstam (,,pakirstam mir-
ties*) kamienuli, i$ kurio pradeda kaltis Zelmenys (Prisikélimo simbolis), spalvinti'*. Dar anks¢iau,
matyt, nuo XIX a. vidurio, tokios formos paminklai buvo formuojami i$§ ketaus'® (18 pav.), kalami
i§ akmens. Tokios formos betoniniy gaminiy Klaipédos krasto kapinaitése dar aptinkame, bet $is

1 Hipotetine emaliuoty epitafiniy lenty spalving jvairove galime isivaizduoti pagal kitokios paskirties analogus —

XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje ant pastaty sieny kabintas draudimo jmoniy lentas. Jos eksponuojamos
Mazosios Lietuvos istorijos ir daugelyje kity Lietuvos miesty muzieju.

Miestelény tragiSkos ziities viety pazyméjimo ant rankiniu biidu dekoruoty plyteliy, kapu epitafiju ir puoSybos
spalvotomis enkaustinémis, véliau — glaziiruotomis ir kitokiomis keraminémis plytelémis tradicija didziuosiuose
Europos miestuose susiformavo XIX a. 6—7-uoju deSimtmeciais ir tgsési iki XX a. 2-0jo deSimtmec¢io (HERBERT,
T.; HUGGINS, K. The Decorative Tile in Architecture and Interiors. London, 2000, p. 80—89; 190-197). Klaipédos,
Silutés, kity miesteliy ir dvary pastatuose enkaustinés jvairiaspalvés plytelés paplinta XIX a. 9-ojo — XX a. 3-iojo
desimtmeciy laikotarpiu. Logika sako, kad Siy plyteliy turétume rasti ir kapinése, deja, kol kas tokiais radiniais
pasigirti negalime.

Antrasis terminas pasiiilytas Prisijos Lietuvos kultiiros tyrinétojy Marijos ir Martyno Purviny; jis reiskia specifing
betono apdaila, kai jo pavirSiuje ivairiais biidais ($lifavimu, plovimu, ésdinimu rigs§timi ir t. t.) atidengiami
ivairiaspalviai nugludinti arba natiraliis betono uzpildai (PURVINAS, M.; PURVINIENE, M. Mazosios Lietuvos
kapinés ir antkapiniai paminklai. Kaunas, 2010, p. 93).

Ji naudota maskuojanciy spalvy deriniu spalvinant gelzbetoninius Antrojo pasaulinio karo laikotarpio Klaipédos /
Memelio fortifikacinius statinius (zenitinés artilerijos baterija Kursiy nerijoje prie§ Kiaulés Nugaros sala ir kt.).
Pavyzdziui, Rusijos imperijos valdomoje Didziojoje Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje tokie paminklai
buvo gaminami Kaune, ,,Minervos* gamykloje (Yyeynno aumetinvlii 306005 Munepeéa 6v 2. Koénw. H. Pexours.
KogHb, 1906. 16 p.).

12
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spalvotas pavirSinis sluoksnelis dazniausiai btina
nusilupes, pajuodgs nuo pelésio, kitokios mikrof-
loros poveikio.

Kita vertus, neretai kapinése vis dar aptinka-
muose Siuose simboliniuose paminkluose ne itin
tvaraus spalvoto sluoksnelio jau néra: medienai
budingos spalvos btina pakeistos medienos (Zie-
vés, Saky) faktiros imitavimu (19 pav.). Todél
gerai iSsilaikiusiy pigmentuotu pavirSiniu skie-
diniu nuspalvinty ,,nukirsto medzio kamieny*
Klaipédos krasto kapinaitése aptinkama retai.
Tokio paminklo fragmenty (20 pav.) buvo aptikta
skaldos gamybai skirtoje statybinio lauzo kriivo-
je, kuri susidaré griaunant Klaipédos universiteto
centriniy korpusy teritorijoje stovéjusj pastata.'®
Ardant §j pokario statybos pastata buvo rasta ir
daugiau paminkliniy akmeny, kaip spéjama, at-
gabenty i§ Klaipédos miesto kapiniy ir sumesty |
betoninius pamatus. DidZiajq ju dalj i§ statybinio
lauzo kriivy pavyko atrinkti ir iSsaugoti, deja, to
nepavyko padaryti su rasta nuspalvinta paminklo
dalimi — statybininkams buvo svarbesné skaldos
gamyba, nors biita Zodinio susitarimo, kad darbai
bus atnaujinti tik su paveldosaugininky leidimu.

Apytikriai XIX a. pabaigoje ar prie§ Pirmaji
pasaulinj kara!” apdailinis betonas imamas spal-
vinti visame tiiryje, nors ir tada tokie dirbiniai
dazniausiai formuoti i§ dviejuy sluoksniy beto-
no — gaminio Serdis i§ paprasto, nenuspalvinto, o
pavir$inis 3—5 c¢m storio sluoksnelis — i§ spalvo-
tojo betono. Deja, cementiniam riSikliui betone
ar skiedinyje yra budinga karbonatizacija'®, dél

SR

fh’u{lmm- 7 .

18 pav.

to Sio pavirsius ilgainiui pasidengia kalcio karbonato sluoksneliu. PavirSiuje esancios smulkios
pigmenty dalelés yra ekranuojamos Sviesiy karbonatiniy apnasy sluoksneliu, ir gaminio spalva
tarsi iSblunka. Todél norint pamatyti pradini koloristini sprendima, Siuos betoninius dirbinius tekty
atnaujinti — nuvalyti mechaniskai, nuplauti stipriai atskiestu riig§tiniu tirpalu, paskui neutralizuoti
ir t. t. Toks valymas ilgokai uztrunka, gali buti vertinamas kaip restauravimo darbai, kuriems biitini
specialts leidimai, todél imanomas atlikti tik nedaugelyje paminkly.

16 NIKITENKA, D. Elito antkapiai sumiiryti { pamatus. Lietuvos Zinios, 2012, geguzés 25, Nr. 120 (13248), p. 3.

17

Tokio pobudzio fakty datavimas yra salyginis — mes remiamés vélavusias itakas patyrusiy kaimo ir visos Priisijos masteliu

nedideliy provincijos miesteliy kapinaiciy pavyzdziais; tiksliuy Memelio / Klaipédos ir kity sunaikinty Ryty Priisijos
nekropoliy technologinés raidos daty jau nebesuzinosime, tuo vertingesni tampa atsitiktinai rasti $iy kapiniy artefaktai.

18

Létas savaiminis cementinio risiklio virtimas kalcio karbonatu, kai prisijungia atmosferoje esantis ar vandenyje

iStirpgs anglies dioksidas (HINKS, J.; COOK, G. The Technology of Building Defects. London, 2005, p. 43, 48-51).
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20 pav.

19 pav.

Artefaktai i§ nedideliy apleisty kapinaiciy

Klaipedos kraste, kaip ir visoje Priisijos Lietuvoje bei — platesniame kontekste — Ryty Prisijoje,
iki XX a. 4-ojo deSimtmecio biita ir atskiry Seimos kapuy bei nedideliy kapinai¢iy irengimo tradi-
cijos. Mazos kapinaités dazniausiai biidavo irengiamos prie sodyby, dvary, jomis tapdavo atskiri
keliy Seimos karty nekropoliai, taip pat zuvusiy kareiviy kapai ar ju kenotafai. Dazniausiai atskirai
budavo jrengiamos nedidelés miskininky ir ju Seimuy nariy kapinaités — vaizdingose vietoveése,
misko laukymeése, pamiskése, ant kalveliy. Dazniausiai tokios kapinés yra zinomos tik vietiniams
zmonéms, kai kurios — visiskai ,,pasléptos* augmenijos, todé¢l pavieniai artefaktai jose isliko pa-
lyginti geros biiklés, labai idomiis meniniu ir pazintiniu pozitriu. Kita vertus, dalis Siy laidojimo
viety ir jas zyminciy artefakty yra tarsi netekg pirminio konteksto, liko smarkiai pasikeitusioje
aplinkoje: sugriauta Salia buvusi sodyba ar dvarvieté, nebéra eiguvos, senosios mokyklos, vietiniy
keliuky tinklo; pokario melioracija, savaime iSbujojusi augalija, pasodintas jaunas miSkas visiskai
pakeité apylinkes ir pan.

Toks likimas istiko pietiniuose Klaipédos priemies¢iuose, netoli Rimky buvusias, deja, jau
nebeegzistuojanéias Cenkiinés (Zenkuhnen) dvaro kapinaites. Siy kapinai¢iy bita $laite iskastoje
terasoje prie Smeltelés upelio, jos aiskiai parodytos pries Antraji pasaulini kara isleistuose zeme-
lapiuose (21 pav.). Kapinai¢iy egzistavimo zenklus $ioje vietovéje dar prisimena ir krastotyrinin-
kai, nors didziausiy nuostoliy Cenkitinés dvarui ir kapinaitéms, matyt, buvo padaryta karo metais.?
Krastotyrininkas V. Tamosiiinas netoli $iy kapinaiciy, dauboje prie upelio, buvo suradgs kartu su
pamatu nuvilkta sunky kaltini kryziy (22 pav.). XX a. 9-0jo desSimtmecio pabaigoje Sioje vietoje
dirbo melioratoriai, po juy kryziaus jau nebebuvo. Tuo laikotarpiu metalo rinkéjai dar nesiautéjo,

¥ Cenktinés dvaro ir jo kapinaiCiy vieta parodyta (Zr.. Topographische Karte 1:25000. Herausgegeben von der

Preuflischen Landesaufnahme 1912. 0393 Go6tzhofen) Zzemélapio iSkarpoje.

2 TAMOSIUNAS, V. Autoriy pokalbis su krastotyrininku Vytu TamoSiinu. 2012 08 28: dvaro pastaty pamatus
dar galima pamatyti, o sieny plytos buvo isrankiotos jau po Antrojo pasaulinio karo. Matyt, tada buvo galutinai
sunaikintos ir kapinaités, kuriy nezinantis ar Zemélapio neturintis asmuo jau nebeatrasty.
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21 pav. Cenkiinés dvaras ir kapinai¢iy vieta (parodyta rodykle)
prieskariniame Zemélapyje

.' _/7 T T
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22 pav. Krastotyrininko V. Tamositino
piesinys: Cenkiinés dvaro kapinaiciy
vaizdas (XX a. 9-ojo deSimtmecio pabaiga)

21

todél abejotina, kad jis biitu sunaikintas kaip pasipelny-
mo Saltinis: spéjame, kad pamate itaisytas kryzius buvo
uzkastas. Akivaizdu, kad kryziy dar buvo imanoma
iSsaugoti kaip autentiska sunykusiy kapiniy teritorijos
zenkla. Taciau ka daryti su ,,vienetiniais®, i$skirtinés
meninés vertés artefaktais i§ mazy apleisty kapinaiciy?
Jiems gresia pavojus biiti pavogtiems ar sunaikintiems
atsitiktinai uzklydusiy vandaly, o palikti atokesnéje vie-
tovéje ir neprizitrimi jie ilgainiui sunyks savaime (dél
dréegme sulaikancioje augaly tankméje suintensyvéju-
sios korozijos, uzvirtus sausuoliui ar vétros palauztam
medziui ir pan.). Ar pateisinamas tokiy iSskirtiniy ar-
tefakty i$ nebeprizitirimy nekropoliy demontavimas ir
laikymas iki ,,geresniy laiky‘ arba eksponavimas visuo-
menei pasiekiamoje vietoje? Jei taip, tai kas tuo turéty
uzsiimti?

Pavyzdziui, tokia dilema kilo suradus, kaip spéjame,
i§ cinko (cinko lydinio) islieta Gedétojos skulpttra?. Ji
stovéjo vieniSa prie Seimos kapo atokioje, nepriziiirétoje
pamiskeéje Usény apylinkése (23 pav.). Skulptiiros biita
apie 150 cm aukscio, ji tusciaviduré, islieta i$ cinko; ti-

Skulptiiros metalo sudétis, kiti technologiniai, menotyriniai ir istoriniai jos atsiradimo $ioje vietoje aspektai dar

tikslinami. Panasios alegorinés simbolikos nuo XIX a. pradzios iki XX a. pradzios i§ lieto metalo, akmens ir net betono
sukurtos skulptiiros dar tebestovi didziosiose Vokietijos ir visos Europos kapinése (FELICORI, M.; ZANOTTI, A.
Europos kapinés. Istorinis paveldas — branginamas ir restauruojamas. Bologna, 2004, p. 31, 53-58, 69). Rastaja
skulptiira, nemenkinant jos vertés, net unikalumo, i§likusiy Klaipédos krasto nekropoliy fone taip pat galima ivardyti
epochai biidingu menisku, bet visgi masinés gamybos pavyzdziu.
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24 pav. Skulptiira Kalvystés
muziejaus kiemelyje: nebéra
plunksna ir vainika laikiusios
Gedétojos rankos, triks-
ta pédy ir geliy prie ju

kétina, kad per Antraji pasaulini karg ar pokariu ji buvo
persauta. Taciau iki XX a. 9-0jo deSimtmecio skulpttiros
ir viso paminklo buiklé, nepaisant nesutvarkytos aplinkos,
buvo palyginti gera. Nepriklausomos Lietuvos Atgimimo
pradzioje prie Sio paminklo nusifotografavo grupé po Klai-
pédos krasta ir Ryty Priisija pazintines keliones rengusiy
kultarininky?, ir jau tuomet diskutuota, kg daryti su $iuo
unikaliu paveldo objektu. Buvo aisku, kad dél nesutvar-
kytos aplinkos, turistams nepalankiy salygy, salyginai
didelio atstumo iki gyvenvieCiy jis netaps visuomenei
prieinamu objektu. Be to, bijota, kad paminklo neuzvirs-
ty sausuoliai ar audry i$versti medziai; netrukus jsitikinta,
kad senuju evangeliky liuterony kapinai¢iy naikinimas,
unikaliy paminkly vagystés i$ ju tesiasi ir Atgimimo lai-
kotarpiu. Todél vienas i§ $io straipsnio autoriy bandé ini-
cijuoti juridiskai jteisintus paminklo demontavimo darbus,
taciau nesékmingai. Pra¢jus keleriems metams, per radija
i8girdome reportaza apie zmoguy, kuris Usény apylinkése

25 pav. Metalo korozijos zenklai ant
Gedétojos veido, audinio klos¢iy

2 MLIM, D. Varkalio fondas, GEK 74601. Kultiiros fondo aktyvistai Usény apylinkése 1989 m.
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»surado ir iSgelbéjo nezinoma paminkla su metaline skulptiira®. Vél pradéjus dométis Sio paminklo
likimu, suZzinota, kad skulptiira yra nuimta nuo postamento ir laikoma Biténuose, M. Jankui pri-
klausiusio pastato rusyje. Nuvykus i vieta ir apzitiréjus demontuota statula, paaiskéjo, kad Gedé-
tojos skulptiiriné kompozicija yra smarkiai pazeista, triksta kai kuriy jos fragmenty (24, 25 pav.).
Atrodo, kad Sie bus prarasti (pamesti ar sulauzyti demontavimo metu), ir nebéra kaip pasidaryti
modeliy, pagal kuriuos biity galima lieti naujus triikstamus fragmentus. Néra ir jokiy skulpttros
demontavimo dokumenty — leidimo, fotofiksacijos, apraso apie biikle prieS demontavima, kons-
trukciniy apmatavimy, figiros tvirtinimo postamente detaliy bréZiniy, pri¢mimo—perdavimo akty
ir t. t. Be to, apzitiréjus skulptira, konstatuota, kad prasidéjo praktiskai negriztamas ir nesustab-
domas cinko korozijos procesas®, dar vadinamas ,,cinko maru“. Spéjame, kad §j procesa sukélé
netinkamos skulptiiros saugojimo salygos — nevédinamame risyje vyravusi drégmé, ariau Mariy
(juros) perkelta skulptura galéjo paveikti ir druskingi aerozoliai.

Sis pavyzdys rodo, kad panasiy objekty demontavimas turi biti pagristas, jo procesas — kruops-
Ciai paruostas bei reglamentuotas ir atliktas tik pasiruosusiy, atitinkama kvalifikacija bei atestatus
turin¢iy specialisty.

ISvados

Istorinés ir kitos aplinkybés lémé, kad Klaipédoje ir visame Klaipédos kraste, dabartiniams jo
gyventojams paciose netikéciausiose vietose nuolat aptinkama radiniy, sietiny su XVIII a. pabai-
gos — XX a. pradzios kapinémis. Manome, kad miisy aptarta atsitiktinai atrasty, bet aiskiy atribuci-
jos pozymiy neturinciy kapiniy artefakty problema uostamiestyje bei Klaipédos kraste yra ir ateity-
je bus aktuali. Pokario deSimtmeciais trukes politiniy ir socialiniy-ekonominiy realijy inspiruotas,
ilgainiui susvelnéjusias formas jgaves kapiniy naikinimas 1émé, kad tokie radiniai dar ilgai trikdys
urbanizuojamy teritorijy vystytojus (uzsakovus, architektus, statybininkus), paveldosaugininkus,
archeologus, istorikus, muziejininkus ir visus krasto istorijai neabejingus zmones. Taciau Sie atsi-
tiktinai rasti artefaktai yra ne tik jvairiy moralinio pobtidzio dilemy ir apsisprendimy $altinis; jie
primena apie miesto ir viso kraSto savituma, turtingg istorijq ir, deja, daznai tragiskus jos laikotar-
pius ar jvykius.

Atsitiktinai rasti artefaktai i§ Klaipédos ir viso krasto nekropoliy dazniausiai yra kultiiriniu, me-
niniu ir (ar) moksliniu pozidiriu vertingi radiniai, suvoktini kaip kraSte gyvenusiy skirtingy tautybiy
ir konfesiniy grupiy asmeny atminties zenklai. Siy artefakty pobidis ir fiziné biiklé yra tik antrinis
ju vertingumo pozymis — svarbu, kad tokius radinius galéty ivertinti skirtingy moksly, meno ir tech-
nikos sri¢iy specialistai: istorikai, restauratoriai, menotyrininkai, archeologai, paveldosaugininkai,
medziagotyrininkai ir t. t. [démiau i§ skirtingy moksliniy ir praktiniy pozicijy apzidiréti bei istirti
jie gali atskleisti idomiy ar lig tol nezinoty fakty, ju déka isitikiname egzistavus vienokj ar kitoki
dekoravimo stiliy, simbolika, paprotines, menines, technologines tradicijas, aptinkamos kapiniy
artefakty sasajos su, atrodyty, nesusijusiomis technikos, statybos, meno sritimis ir t. t. Neabejotina,
kad sie radiniai yra moksliniy tyrimy objektai, taciau jy ir jy radimo aplinkybiy registravimas, tvar-
kymas, nors minimali apskaita turéty buti susisteminta, gal net institucionalizuota — Savivaldybés
padaliniy, muziejy ar miestui komunalines paslaugas teikianciy, o gal vieSujuy imoniy?

% Cinko korozijos proceso mechanizmai yra labai jvairiis (.. BEJJAHOBCKHI, B. E. IIuHKOBOE XyI0XKECTBEHHOE
nmatbe. In Xyoooicecmeennwviii memann Poccuu. Cocm. C. B.THYTOBA; E. 1. 30TOBA. Mocksa, 2001, c. 318-323),
taCiau paprastai jie sukeliami metalo tvarumui nepalankiy salygy. Drégnas ir jurinis klimatas, drusky poveikis — ke-
lios i$ ju.
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Tiesa, dabartinés paveldosaugos sistemos silpnumas, didelés visuomenés dalies vertybinis neapsis-
prendimas ir kulttirinio pobtdzio preferencijy ,,pasimetimas® tarp siaury utilitariy tiksly lyg ir neteikia
viléiy, kad sugebésime suprasti, tinkamai jvertinti ir kazkaip iSnaudoti tokiy radiniy vertg. Visgi noré-
tusi apeliuoti i uostamiescio regione politinius-administracinius ir ekonominius svertus turin¢ias insti-
tucijas, kurioms deréty jausti atsakomybe uz jvardyty krasto tapatybés Zenkly registravima, rinkima bei
iSsaugojima ir pladiaja prasme suprasta panauda. Praktiniy veiksmy lygmenyje tai reiks§ty kruopstesni
parengiamaji darba urbanizuojamose teritorijose, projektuojamose miesto statybvietése (iSsamesnius ir
neformalius istorinius-urbanistinius tyrimus, ju rezultaty pristatyma ir aptarima vie$ojoje erdvéje, terito-
riju tyrimus numatané¢iy konkursiniy ir projektiniy uzduoc¢iy formulavima ir t. t.), didesnius, bet aiskius ir
ivykdomus reikalavimus dalyvaujantiesiems statyby projektavimo, priezitiros procesuose ir aiskiai api-
brézta, statybos procesa maziausiai sutrikdancia ir radinius aptikusiojo neapsunkinancia veiksmy seka,
kai susiduriama su nezinomais X VIII a. pabaigos — XX a. pradzios laikotarpio artefaktais.
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ACCIDENTAL ARTEFACTS FROM NECROPOLES: MATERIALS SCIENCE TEST
FEASIBILITY AND MORAL DILEMMAS

Arminas Stuopys, Dionyzas Varkalis
Klaipéda University, Lithuania
The History Museum of Lithuania Minor, Klaipéda, Lithuania

Summary

The article focuses on ethical dilemmas caused by accidentally found artefacts from the necropolis of
Klaipéda Region that no longer have clear attribute references. In the research into confessional heritage,
‘accidentally found necropoles artefacts’ are understood as all artefacts that may relate to the cemeteries,
individual tombs, or cenotaphs (tombstones or their parts, epitaph tables, whole or broken crosses, parts
of fences, etc) whose immediate location may be other than a cemetery, the circumstances of their re-
moval from the location are not clear, and they frequently can not be related to a specific buried person.
The examples in the text prove that the artefacts may become an object of research and a source of new
facts about the confessional heritage of the region and its technological and artistic development. Due to
the said artefacts, we learn about the existence of one or another style of decorations, the symbols, and
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the custom-related, artistic, and technological traditions; about the links of the cemetery artefacts with
seemingly unrelated areas of technologies, construction, and art, etc. Occasionally the artefacts can be
used as raw materials for restoration. Regretfully, due to a weak current system of monument protection,
moral undecidedness of the majority of the public, and narrow utilitarian aims we are not able to properly
assess and understand the value of such findings. Therefore, it is important for the findings to be assessed
by specialists from different areas of science, art, and technology: historians, restorers, art scientists, ar-
chaeologists, heritage conservationists, materials scientists, etc.

On the other hand, the artefacts remind of the uniqueness of the city and the region, their rich
history, and, regretfully, frequently of its tragic periods and events: therefore, they should be accep-
ted as memory signs of people of different nationalities and confessional groups who lived in the
region, whereas the type and the physical state of the artefacts should be just a secondary attribute
of their value. However, due to a poor state, such artefacts seldom find way to museums, while tho-
se accidentally found in construction sites are neglected, sometimes buried in the ground, or remain
‘unnoticed’. Still, the issue of cemetery artefacts that have no clear attribute references in Klaipéda
and its Region remain topical to date and will be topical in the future, as it is caused by decades-
long destruction of cemeteries. Therefore, the accidentally found artefacts become, and will beco-
me, the sources of different moral dilemmas and decisions: what to do with them, especially if the
fact of their existence will extend the duration of a project of the territory development, etc.

We argue that the findings and the circumstances of their discovery should be registered and
processed, and at least minimal accounting should be systematized and possibly institutionalized
at least at the level of the city municipality or elderships. The article appeals to the institutions of
Klaipéda Region that have any political-administrative or economic levers and should feel the res-
ponsibility for the collection, registration, and storage of the above-named signs of regional iden-
tity and for their use in a broad sense. At the level of practical action, whenever unknown artefacts
of the late 18th — early 19th c are found, that would mean:

— more thorough preparatory work in urbanized territories and the designed construction sites
in the city (more thorough and informal historical-urban research, presentation of the outcomes and
their discussion in public spaces, formulation of competition and project objectives for the studies
of territories , etc.;

— increased, however, clear and feasible requirements for the participants of the construction
design and supervision processes and a clearly defined sequence of actions that would least inter-
fere with construction processes and would not create problems for finders.
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