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DISKUSIJA APIE NACIONALIZMU IR VARTOTOJISKOS
KULTUROS VAIDMEN] SIANDIENINESE SANTYKIO SU
PRAEITIMI ISRAISKOSE KLAIPEDOJE

2012 m. kovo 23 d. Mazosios Lietuvos istorijos muziejuje Klaipédos universiteto Baltijos re-
giono istorijos ir archeologijos institutas surengé viesa diskusija, kurios metu Klaipédoje buvo
pristatyta 2011 m. pasirodZziusi istoriko Vasilijaus Safronovo monografija ,,Praeitis kaip konflikto
Saltinis: tapatybés ideologiju konkurencija XX amziaus Klaipédoje®. Si studija yra pakoreguotas
variantas daktaro disertacijos, apgintos 2011 m. vasari ir 2012 m. tapusios viena i§ septyniy diser-
tacijy, apdovanoty Lietuvos jaunyjuy mokslininky sajungos surengto konkurso ,,Geriausios diser-
tacijos 2011* diplomu, bei viena i$ trijy disertacijy, Vokietijoje apdovanoty 2012 m. pirma karta
teikta Immanuelio Kanto moksliniy tyrimy premija, isteigta Vokietijos kultiiros ir medijy ministro.

Knyga pristatancios diskusijos metu mintimis apie joje gvildenamus klausimus dalijosi Klai-
pédos universiteto Socialiniy moksly fakulteto Sociologijos katedros déstytojai: filosofas dr. Aldis
Gedutis ir sociologas dr. Liutauras Kraniauskas, Lietuvos istorijos instituto istorikas habil. dr. Al-
vydas NikZentaitis bei knygos autorius dr. Vasilijus Safronovas. Skelbiame visy diskusijos dalyviy
pakoreguota ir suredaguota pokalbio stenograma.

V. S. Pradéti pokalbij apie pra¢jusiy mety pabaigoje isleista knyga noréciau atkreipdamas dé-
mes] | vieng pagrindiniy jos leitmotyvy — pasirenkant tematika, kuri bus tiriama knygoje, stengtasi,
kad ji buty aktuali dabartyje. Todél ir $iandien su kolegomis daugiausia kalbésime apie pastaryju
desimtmeciy reisSkinius Klaipédoje, kurie yra analizuojami paskutiniame knygos skyriuje. Koki
vaidmeni $iuo laikotarpiu Klaipédoje vaidino nacionalistinés ideologijos, nacionaliniai praeities
pasakojimai, kaip jie atsispindi miesty erdvése, su kokiais i$$tikiais susiduria ju jtvirtinimas?

Pirmaji klausima noriu uzduoti kolegai Alvydui NikZentaiciui, kreipdamasis i ji ne tik kaip i is-
torika, bet kaip { zmoguy, kuris daugiau kaip prie§ du desimtmecius atvaziavo i Klaipéda i§ Vilniaus.
Mano klausimas susij¢s su kontekstu: kaip tuo metu santykis su praeitimi Klaipédos mieste atrodé
neklaipédieciui, atvykusiam { §] miesta i$ kitos terpés?

A. N. AS noréciau pradéti ne nuo atsakymo i $i klausima, bet nuo Vasilijaus pasveikinimo, nes
pries kelias dienas buvo priimtas sprendimas, kad uz $ia knyga Vasilijui yra skirta Immanuelio
Kanto premija Vokietijoje ir birzelio 15 d. jis turés vaZiuoti ios premijos atsiimti. Siais metais
turéty pasirodyti Sios knygos vertimas i lenky kalba, o 2013 m. ji turéty pasirodyti ir vokieciy
kalba. Taigi turbtt galima sakyti, kad jis susirinkote ne tik i klaipédie¢io knygos pristatyma ir ne
tik i klaipédiecio knygos apie Klaipéda pristatyma, bet ir i pristatyma knygos, kuri jau dabar yra
pripazinta tarptautiniu mastu.

Bet po visuy Siy liaupsiu noréciau pereiti prie kritikos. Klausimas, kuri uzdavei, susijgs su il-
gomis diskusijomis, kurios vyko rengiant tavo disertacija. Paskutiné jos dalis man kélé daugiau-
sia abejoniy, kadangi tu konstatavai, jog i§ esmés isigaléjo dar sovietmeciu sukurta santykio su
praeitimi paradigma, kuri i§ principo buvo nacionalisting, ir pastaroji Klaipédoje buvo nuosekliai
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igyvendinta, kaip ir kituose miestuose. Siuo klausimu as visa laika su tavimi gin¢ijausi, bet tu likai
savos nuomonés, tad dabar kalbésiu faktais.

Bent kai kurie pradiniai faktai man rodé, kad Sajudzio laikotarpiu ir nepriklausomybés pradzio-
je Klaipéda buvo kiek kitoks miestas, gerokai besiskiriantis nuo Vilniaus. Vyresni klaipédieciai
turbiit atsimena kito garbaus klaipédiecio Leonido Donskio suformuluota tezg apie Klaipéda, kad
tai — antrasis Amsterdamas, miestas, kuriame galima jkvépti daugiausia laisvés. Sis laisvés pojiitis
nacionalistinés paradigmos kontekste Klaipédoje buvo jauc¢iamas labiausiai ir pasireiske tam tikru
klaipédieciy liberalumu priimant ne visai sava praeiti.

Pirmasis konkretus faktas — Taravos Anikés paminklas, atstatytas Klaipédoje. Aisku, atstatant
jibuvo teigiama, kad Taravos Aniké buvo gryniausia lietuvé ir pan., bet paminklas buvo atstatytas.
Reakcija i tai Vilniuje — ,,klaipédieciai atstato paminklus vokieCiams®. Taigi absoliutus nepriimti-
numas ir klaipédie¢iy nesupratimas.

Jau man atvykus { Klaipéda, kitas gana reikSmingas faktas, nepritapgs lietuviskojoje nacio-
nalistinéje paradigmoje, buvo 740 mety Klaipédos jubiliejaus Sventimas. Tai buvo pirmas kartas,
kada lietuviai §venté miesto, kurj ikiiré Vokieciy ordinas, jubiliejy, t. y. jie Sventé miesto, kurj iktiré
ne lietuviai, o vokiegiai, pradzia. Ir §iuo atzvilgiu Klaipéda vélgi buvo kitokia. Cia nepastebéjau
priestaravimy i§ Vilniaus pusés, taCiau reikia pasakyti, kad tuo pat metu, kai Klaipédoje buvo
Svenciamas Vokie¢iy ordino jkurto miesto 740 mety jubiliejus, Vilniuje buvo statomi paminklai
Gediminui ir pan. Tuo metu man jau teko dalyvauti komisijose, kurios sprend¢ $iuos dalykus. Ne-
vieSai, komisijos viduje, keliant klausima, kam reikalingas paminklas Gediminui, buvo atsakoma,
kad Vilniuje esama per mazai lietuviSkumo Zenkly, todél reikia tuos lietuviskumo zenklus kurti.
Taigi Lietuvoje vienu metu vyko Klaipédos jubiliejus, kaip tam tikras nesavos istorijos padarymas
sava Klaipédoje, ir lietuviskumo Zenkly kiirimas Vilniuje.

Turbtt didziausia kontroversija, leidusi man patirti Klaipédos ir Vilniaus skirtumus, buvo susi-
jusi su sausio 15-osios ,,sukilimu®. 1993 m. sausj Giruliuose mes surengéme konferencija, kurioje
svarstéme $j ivyki labai atvirai, remdamiesi pirmiausia paciu klaipédieciy, tokiy kaip Vygantas
Vareikis, tyrimais, bet konferencijoje dalyvavo ir istorikai i§ JAV, Vokietijos ir t. t. Sia gana atvirg
diskusija, be kita ko, stipriai rémé ir tuometiné miesto valdzia. NeZinau, ar gerai padarysiu, bet
pasakysiu ir Zzmogaus, kuris labai prisidéjo prie to kitokio, atviresnio, poziiirio { praeitj formavimo
Klaipédoje, pavarde — tai ir dabar Klaipédos savivaldybés administracijoje dirbanti Nijolé Lauzi-
kiené. Zinoma, ji nebuvo vienintelé. Po minétos konferencijos a$ grizau i Vilniu, uzéjau i Istorijos
instituta, ir pirmas tuometinio direktoriaus klausimas buvo: ,,Uz kiek tu pardavei Klaipéda vokie-
ciams?“... Vélgi Klaipédoje — absoliuti parama, Vilniuje — reakcija.

Dar vienas pavyzdys — Thomo Manno namelis. Vélgi didziulés kontroversijos — kam mums
tas Thomas Mannas? Mums reikia Liudvikos Rézos ir pan. Vis délto Thomo Manno namelis ne
pacioje Klaipédoje, bet Nidoje atsirado.

Dar vienas dalykas: faktiSkai jau minint 740 mety Klaipédos jubilieju buvo sutarta, kad i
750 mety jubilieju mes pakviesime Vokieciy ordino didjji magistra. Ir iSties Vokiec¢iy ordino didy-
sis magistras dr. Bruno Platteris 2002 m. dalyvavo iskilmése. Tuomet Lietuvos generaliniu konsulu
Kaliningrade dirbo Vytautas Zalys, kuriam stovint greta Kaliningrado srities gubernatoriaus pasta-
rasis émé klausinéti, kas ¢ia toks. Suzinojgs, kad ¢ia yra Vokieciu ordino magistras, gubernatorius
steb¢josi, kaip klaipédieciams atéjo { galva toks dalykas. Vokie¢iy ordino didziojo magistro vizitas
1 Kaliningrada tuo metu gubernatoriui atrodé absoliuciai nejsivaizduojamas dalykas.
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Zinoma, ¢ia i§vardyti faktai liudija tam tikras tendencijas, bet jos nebuvo tokios vienareik$mis-
kos, ka gerai rodo diskusijos, kilusios dél pirmosios Klaipédoje atsiradusios kavings, turéjusios
,Memelio“ pavadinima. Jos atsiradimas sukélé didele jtampa, ir tada gerbiamas Vytautas Cepas
(tegul jis nejsizeidzia), kuris tuo metu buvo miesto tarybos pirmininkas, pats nuvaziavo ir savo
rankom nuémé ,,Memelio* pavadinimo iSkaba. Tai aiskiai rodé, kur yra ribos. Antra vertus, kaip
zinoma, jau minint 750 mety jubilieju, Klaipédoje ramiausiai buvo atidarytas ,,Memelio* alaus
baras, taigi matome, kad situacija keitési.

Taigi, Vasilijau, kaip atsakytum { $iuos faktus?

V. S. Faktai iSdélioti taip, kad iliustruoty viena tez¢ — Klaipéda atrod¢ liberaliau Vilniaus kon-
tekste. Taciau, mano galva, lygiai tokiu pat principu galima jvardyti daugelj fakty, rodanciy, kad
vyraujanti tendencija Klaipédoje po 1990 mety, kaip ir Vilniuje, vis délto buvo itvirtinti §io miesto
lietuviSkumo zenklus.

Pavyzdziui, 1988-1991 m. Klaipédoje buvo kei¢iami miesto gatvévardziai. Oficialiai itvirtin-
tas ju keitimo principas buvo atkiirimas. Buvo sutarta atkurti visus senuosius gatviy pavadinimus,
ypac¢ senojoje miesto dalyje. Taciau pazvelgus i tai, kaip tai buvo igyvendinta, matyti, kad iSties
buvo atkurti visi gatvévardziai, iSskyrus tuos, kurie buvo susij¢ su vokieciy vardais ir pavardémis.
N¢é vieno tokio gatvévardzio Klaipédoje neatsirado, nepaisant to, kad mieste iki karo buvo Simono
Dacho, Klaipédos vyriausiojo burmistro Arthuro Altenbergo vardu pavadinta gatvé ir daugelis kity.

Antras faktas: pazvelkime { paminklus, kurie buvo statomi per pastaruosius du deSimtmecius.
Neminésiu ju visy, bet isigaléjimo miesto erdvéje ir iStekliy akumuliavimo pozitiriu svarbiausi pa-
minklai buvo skirti Martynui Mazvydui, kuris buvo pastatytas kaip ,,pirmosios lietuviskos knygos
autorius“ ir kaip figlira, integravusi Mazaja ir Didziaja Lietuva, ir kitas, klaipédie¢iams zinomu
pavadinimu pramintas, paminklas prie Birzos tilto, kuris kuo aiskiausiai jtvirtino lietuviskumo
pozicijas Siame mieste, t. y. paminklas, skirtas Klaipédos krasto ir Lietuvos vienybés idéjai. Be
kita ko, netgi atstatant minétaja Taravos Anikg, tai turéjo biiti padaryta parodant visa reikala taip,
kad yra atstatomas paminklas ne vokie¢iui Simonui Dachui, bet paminklas Simonui Dachui, kuris
mokeéjo lietuviy kalba ir spaudoje virto kone lietuviu, o Taravos Aniké, siekiant priartinti ja prie
visos lietuviskosios koncepcijos, netgi pavadinta ,,Onute i§ Taravos®.

Ta lietuviskoji koncepcija, kaip minéjai ir kaip raSoma knygoje, i principo isitvirtino Klaipé-
doje ne tarpukariu, nes tuo metu i§ esmés nebuvo palankiy salygy jai isitvirtinti, bet tarybiniais
metais kaip tam tikra alternatyva, kuri buvo palaikoma miesto valdzios, kurig jtvirtinant aktyviai
dalyvavo miesto kraStotyrininkai, zmonés, dirb¢ Valstybinés konservatorijos Klaipédos fakulte-
tuose ir t. t. Kitaip sakant, mano tyrimas rodo, kad jau tarybiniais metais Klaipédoje atsirado grupe
zmoniy, kuri ieskojo tam tikros alternatyvos tarybiniam pasakojimui apie Klaipédos praeiti, t. y.
tokiam pasakojimui, kuris, kiek pakoreguotas, i§ principo tiko beveik visiems Tarybuy Sajungos
miestams, kuriy istorija prasid¢jo 1945 m. ,,iSvadavimu®, geriausiu atveju 1917 m. ,,Spalio revo-
liucija“. Kaip alternatyva Siam pasakojimui Klaipédoje tarybiniais metais buvo pradétas itvirtinti
lietuviSkasis miesto kilmés mitas.

Tiesa, apsidrausdamas turiu pasakyti, kad svarstydamas apie Siuos procesus ir darydamas savo
iSvadas, dirbau daugiau su istorijos Saltiniais. Biitent todél noriu kreiptis i kolega sociologa, kuris
irgi atlieka panaSaus pobiidzio tyrimus, bet turi kiek kitoki pozitiri. Neseniai i$¢jo knyga ,,Sajidzio
iStaky beieskant®, kurioje Liutauras Kraniauskas yra parasgs straipsni apie Klaipéda. Ten jis pa-
bandé istirti, kokia buvo jvairiy visuomenés grupiy, t. y. tam tikry socialiniy tinkly, susidariusiy
sovietmeciu, jtaka kuriantis Sajuidziui Klaipédoje. Bet mano klausimas, Liutaurai, ne apie Sajudi,
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o0 apie socialinius tinklus. Kaip jvertintum ju itaka formuojant santyki su praeitimi pastaryju de-
Simtmeciy Klaipédoje?

L. K. Pirmiausia noriu padékoti Vasilijui, parasiusiam labai puikia knyga. Ja perskaiciau su
dideliu malonumu ir nuostaba, kadangi dazniausiai, paémgs istoriky knygas, jas labai greitai uzver-
¢iuir padedu i Sona. Fakty gausa istorinése studijose kartais neleidzia prasiverzti intelekto zavesiui,
bet V. Safronovo knyga tikrai pasizymi diskusijos gelme, sociologinémis izvalgomis bei zaviu
stiliumi, tod¢l ja ,,suskaiCiau® tikriausiai per dvi dienas su dideliu pasimégavimu.

Kadangi studijoje vartojama nemazai sociologiniy sgvokuy, noréciau iskart pereiti prie uzduoto
klausimo ir padaryti kelias pastabas dél juy vartojimo. Aptikes knygoje savoka ,,socialiniai tinklai®,
Siek tiek sunerimau. Manau, kad istorikai, jvesdami abstrakcia savoka ,.tinklai ir neduodami jokiy
nuorody i konkrecius zmones, kuria mita, esa mieste staiga atsiranda ir pradeda veikti kazkokie
susiformave zmoniy tinklai, galintys generuoti simboling, politing, ideologing galia. Sociologijoje
»socialiniy tinkly*“ savoka visada numato savita metodologini pozilri ir analizés procediiras, Zi-
nomas kaip socialiniy tinkly ir tinklaveikos analizé. Savo knygoje Vasilijus teigia, kad svarbiausi
socialiniai tinklai, kurie nuo 1991 m. daro stipry poveiki praeities elementy atsiradimui Klaipédos
miesto krastovaizdyje, susiformuoja vélyvuoju sovietmeciu. Tai labai puiki hipotez¢, inspiruojanti
musy socialing vaizduote, bet metodologiniu poziiiriu, biity galima suabejoti, ar tikrai biitent so-
vietmeciu susiformave tinklai taip intensyviai veiké ir veikia socialinés atminties materializavimo
procesus mieste.

Pvz., 1991-2002 m. laikotarpiu galima stebéti, kad Klaipédoje ,,dygsta® ivairios paminklinés
lentos ar atminimo zenklai, taciau jie atsiranda staiga ir nezinia i§ kur. Didesniy visuomeniniy dis-
kusiju apie juos, bent miesto ziniasklaidoje, faktiskai nevyksta. Tarkime, Vokietijos kultiros ben-
drija rySiams su Klaipéda palaikyti ,, Taravos Aniké* sukaupia pinigus, sukuria dovana miestui, ir
Stai 1999 m. atsiranda paminkliné lenta Prisijos karalienei Luizei. Taciau ar vyko apie tai diskusi-
jos viesojoje erdvéje? Lygiai tokia pacia atsiradimo istorija turi ir kitas atminties zenklas, 2002 m.
atsiradgs prie gelezinkelio stoties — moteris, besivedanti vaika. Klaipédos krastie¢iy darbo grupé
(Arbeitsgemeinschaft der Memellandkreise) dovanoja miestui skulptiira ,,Atsisveikinimas®, kuris
irgi nebuvo isdiskutuotas miesto atminties erdviy planavimo pozitiriu. Todél, kalbant apie sociali-
nius tinklus, a§ vis délto abejoc¢iau, ar mes nesame linke mieste esan¢ioms socialinéms grupéms,
t. y. vélyvuoju sovietmeciu atsiradusiems socialiniams tinklams, suteikti i§skirting galig. Veikiau
tai yra jsivaizduojama ir mitologizuota galia.

Aptardamas paminkly ar objekty, kurie gali generuoti emocijas ir atminti, jtraukti zmones i dis-
kusijas, atsiradima, a$ akcentuociau kita aspekta — kiek tas konkretus objektas, susijgs su praeitimi,
gali sukaupti finansini, politinj arba simbolinj kapitala konkre¢ioms grupéms. Taip mastydamas,
pvz., visa laika galvoju, kas ,,pasipelné* i§ Anikés atsiradimo? Pasipelné ne finansine prasme, bet
uzdirbo simbolinj kapitala: Zzmogus, kuris intensyviai diegé Anikés atstatymo id¢ja ir kuiré, gaivino
bei pristatinéjo Siuo klausimu visa mitologija, tapo Zymiu, aisSkiu, ryskiu miesto zmogumi, apie
kuri yra kalbama. Panasiai atsitiko ir su Vasilijaus minétu paminklu, atsiradusiu Dangés skvere-
lyje. Jo atveju taip pat keltinas klausimas, kas sugebéjo uzdirbti sau simbolinj kapitala? Nereikia
pamirsti, kad ,,Arkos* id¢ja buvo igyvendinama 2002—-2003 m., t. y. prieSrinkiminiais metais, nes
2003 m. vyko savivaldybiy taryby rinkimai. Pagrindiniai paminklo id¢jos atsiradimo véliavneSiai
buvo socialdemokratai, ir ypa¢ Valentinas Greicitinas, tuo metu buves Seimo nariu ir kuraves visa
paminklo pastatymo projekta. Nuolat budamas Ziniasklaidos akiratyje, V. Greic¢iiinas kiiré sau tam
tikra kapitala. Ir Siuo atveju keltinas klausimas, ar zmonés, aktyviai réme iniciatyva Valentino
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Greicitino, kuris dél tuometinio savo statuso gal¢jo generuoti finansinius iSteklius ir visuomenés
parama, palaiké ji, bandydami ,,sulietuvinti* Klaipéda, ar turédami visai kitokiy interesy?

Taigi i tokj reiskinj kaip tinklai $ivo pozitiriu zvelgiu atsargiai, nenorédamas pats kurti mitologi-
jos, kuri kartais yra kuriama apie vienus ar kitus zmones. Tiesa, vis délto a§ manau, kad socialiniai
tinklai egzistuoja ir kad Klaipédoje veiké (ir veikia) socialinés grupés, kuriy daugelis susiformavo
ir jgijo savo simboling bei politing galia, mano nuomone, Sajidzio laikotarpiu.

Pasinaudodamas proga, noréciau Alvydui Nikzentaiciui uzduoti provokuojanti klausima: kiek,
atvykdami | Klaipéda, jus buvote samoningas kurti miesto ,,lietuvinimo / nelietuvinimo** ideologija
ir jos kiirimui iSnaudoti istorija? Gana jdomu, kad istorikai Klaipédoje, formuodami miesto tapaty-
be, uzima tikrai svarbia vieta. Kaip jie gali pateikti tam tikry kontroversijy ir kiek gali kovoti arba
sueiti | glaudy kontakta su tais Zzmonémis, kurie turi finansing ir politing galia, yra, Zinoma, kitas
klausimas. Bet vis délto, kiek jiis buvote samoningas (at-)kurdamas nauja miesto tapatybe?

A. N. Samoningas buvau. Po 1991 mety sausio jvykiy jau nebegalima buvo biiti normaliu isto-
riku, kadangi arba turéjai keisti specialybg, arba ieskoti kitokios gyvenimo prasmés. Ir biitent tada
suveiké $itie socialiniai tinklai, susiformave sovietmeéiu, kadangi Vytautas Zalys man pasiiilé va-
ziuoti  Klaipéda ir ten kurti Istorijos centra. Prie§ apsisprendziant, reikéjo pagalvoti, kas ¢ia galéty
biiti artimiausi sajungininkai, ir a§ pirmiausia pagalvojau apie Vlada Zulky. Bet problema ta, kad
pries koki pusmetj mes su V. Zulkumi vienoje konferencijoje labai susipykome. Taigi teko uzmirsti
visus konfliktus ir pradéti diskutuoti, kokia turéty buti miisy darbo bendroji vizija.

Viskas prasidéjo nuo pavadinimo. Pirmasis pasililytas pavadinimas naujai kuriamam Centrui
buvo Mazosios Lietuvos istorijos centras. Bet mes visgi nor¢jome turéti ne tik istorikus, bet ir
archeologus, atitinkamai tyrinéti ne tik istorinius laikus. Todél diskutuodami ir su miesto valdzia,
mes klauséme, kaip integruoti archeologus, pasivadinus Mazosios Lietuvos istorijos centru? Be to,
kuriant Istorijos centra, buvo iSkart mastoma, kad jis tyrinés ne tik nacionaling istorija, o pirmiausia
regiono problemas. Biitent tod¢l tas centras ir buvo pavadintas sujungiant dviejy ne vienai valsty-
bei dabar priklausanciy teritorijy — t. y. Vakary Lietuvos (kaip miisy dabar gyvenamo regiono) ir
Prusijos (kaip regiono, kurio dalis yra keliose kitose valstybése) — pavadinimus. Taigi Cia siekis
perzengti nacionalistings istorijos paradigmos nustatytus rémus buvo labai svarbus. O visi Zenklai,
susije su Taravos Anikés atstatymu ir kitais mano minétais dalykais, tarsi padrasino, kad Klaipédo-
je i8 tikryju yra viskas galima.

Cia noré¢iau Vasilijy apginti nuo puolimo dél neaiskiy, nejvardijamy socialiniy tinkly, kadan-
gi Klaipedoje kaip niekur kitur vélyvuoju sovietmeciu tie socialiniai tinklai buvo labai aiSkds.
Alfonsas Zalys, biidamas vykdomojo komiteto pirmininku, kaip Zinoma, telké aplink save ne tik
technokratus, bet ir tokius Zzmones kaip Jonas Genys ir kitus, atvaziavusius dél to, kad jis puikiai
suvoké savo misija. Nezinau, kaip sociologai zitiréty i Sita klausima, bet man atrodo, kad Klaipé-
doje socialinio tinklo formavimo atvejis atrodo pats paprasciausias. Galbiit, Vasilijau, tu kada nors
pabandysi patyrinéti, kaip tokie ir panasis socialiniai tinklai formavosi kituose miestuose, bet man
atrodo, kad tavo knygos sékmé ir buvo ta, kad tu parodei, ypac¢ zitrint | tolesn¢ praeiti, kaip tie
tinklai, kurie kartais atrodo pakankamai isislapting, veike.

Ir ¢ia a$ noriu klausti apie iStakas. Kada tuose tinkluose Mazosios Lietuvos tema tampa svar-
biausia, kada tapatinimosi su Mazaja Lietuva idéja uzgimsta?

V. S. Kalbant biitent apie tapatinimasi su lietuviskaisiais MaZzosios Lietuvos vaizdiniais Klai-
pédoje, tokia idéja uzgimsta Pirmojo pasaulinio karo metais, kai atsiranda nepriklausoma Lietuvos
valstybé, kai toje valstybéje, norin€ioje normaliai funkcionuoti, atsiranda poreikis turéti savo uos-
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ta, ir kai Sio uosto, kuris tuo metu priklausé kitai valstybei, priklausomumui pagristi kyla poreikis
atsiremti | Klaipédos krasSte gyvenusius vietinius lietuvius. Tada labai suaktualéja klausimas, koks
turéty buiti id€jinis pagrindas, kad ir vieni, ir kiti lietuviai pritarty ir kovoty uz tai, kad Klaipédos
kradtas biity prijungtas prie Lietuvos ir bity §ios valstybés integralia dalimi. Stai tada tam tikras
burys zmoniy Klaipédoje pradeda smarkiai eskaluoti lituanizuota Mazosios Lietuvos istorija, kuri
tarsi nieko bendra su Klaipéda ir netur¢jo, nes lituanizuotos Mazosios Lietuvos istorijos vaizdiniai
lietuviams tuo metu siejosi su kaimiskyjy vietoviy, kuriose pirmiausia gyvena lietuviai, istorija,
o Klaipédos mieste lietuviu tuo metu nebuvo tiek daug, bei su lietuviy rastijos Priisijoje istorija,
kurios pédsakuy, lyginant su Tilze, Ragaine ar Karaliau¢iumi, Klaipédoje irgi nebuvo daug. Nepai-
sant to, biitent tada gimé Klaipédoje gyvenusiy lietuviy bandymas pagristi Klaipédos lietuviskuma
iSkeliant lituanizuota Mazosios Lietuvos istorijos vaizdinj, i§ esmés sudaryta i§ kovotoju uz lie-
tuviskuma figliry, ir tas vaizdinys émé vaidinti alternatyvos paties miesto istoriniam pasakojimui
vaidmeni.

Tarybiniais metais Siuo pozitriu nieko nauja nejvyko, kadangi XX a. 7-8-o0jo deSimtmeciy
sandiroje jau kitomis salygomis situacija pasikartojo. Klaipédoje vél susitelké grupé zmoniy, kurie
lyg ir neturéjo stipriy tgstinumo rysiy su tarpukariu, bet ieskojo tam tikry vieting specifika paais-
kinanciy ,,lietuvisky* praeities pasakojimu (suprantama, kad ,,vokiski* ar kiti pasakojimai jiems
nebuvo aktuallls, nes jie buvo nepriimami kaip savi, jie neapibréz¢ ,,musy*). Uztat lituanizuota
Mazosios Lietuvos istorija tarybiniais metais Klaipédoje buvo vél prikelta. Zmongs, dirbe Klaipé-
doje ir susitelke i socialinj tinkla, apie kuri mes, istorikai, gal kalbame ir jsivaizduodami ji savaip,
pasisavino Mazosios Lietuvos istorija kaip save telkiantj idéjini pagrinda ir su ja susitapatino. Net
ir Siandien tos grupés veikéjai tebéra aktyvis, sitilydami atitinkamas idéjas zmonéms, kurie gali tas
idéjas realizuoti. Ty idéjy pagrindas ir yra lituanizuota Mazosios Lietuvos istorija.

Bet logiska biity klausti, kas yra bendro tarp Klaipédos miesto istorijos ir Mazosios Lietuvos
istorijos? Esmé ta, kad visi mano jvardyti dalykai vyko tam tikrame konfliktiniame kontekste, apie
kuri Sioje knygoje ir raSoma. Kitaip sakant, susitapatinimas su pasakojimais apie praeiti nevyko
Siaip sau, jis vyko todél, kad zmonés sieké apibrézti save, atsakyti i klausima, kas mes esame
Siame mieste, bet kartu jiems reikéjo duoti atkirtj kitai ideologinei sistemai, kuri tarpukariu buvo
vokiskasis nacionalizmas ir vokiSkasis miesto istorinis pasakojimas, o tarybiniais metais — TSRS
patriotizma grindgs istorinis pasakojimas. Bet kam norima duoti atkirtj Siandien? Butent tai vercia
kelti klausima, ar Siandien Klaipédoje tebevykstantis lituanizuotos Mazosios Lietuvos istorijos
aktualizavimas tebéra aktualus? Gal vertéty paieskoti adekvatesniy praeities fakty ir ivykiy, kurie
mus apibrézty ir leisty su jais tapatintis?

Knygoje rasau, kad siandieninéje Klaipédoje, nepaisant tam tikro lituanizuoto Mazosios Lietu-
vos praeities pasakojimo dominavimo, tai ir vyksta. Labai daug jvairiy visuomenés grupiy Zenklina
miesta, kurdamos visokius zenklus, iSreikiancius ju tapatybe, ir tie zenklai idéjiniu pozitiriu kartais
vienas kitam prieStarauja. Kaip tik ¢ia noriu klausti Aldzio Geducio, kodél mes, eidami per miesta,
matome tiek daug visokiausiy zenkly, kurie statomi kartais net nesusimastant, kaip jie tarpusavyje
dera? Pvz., paminklai Taravos Anikei ir Martynui Mazvydui — tai yra simboliai, atstovaujantys
dviem skirtingiems ir praeityje prieSingiems pasakojimams. Kaip pa¢iam atrodo?

A. G. Kai a$ klausiau ¢ia dalyvaujancio Lino Poskos, kuris Siek tiek prisidéjo prie bandy-
mo suvokti miesta, kas Klaipédoje vyksta ir kaip jis interpretuoja Cia pasireiskiancius jvairiausiy
gyventojy grupiy interesus, jis pasake, kad, jo manymu, Klaipéda yra ne kas kita kaip tam tikry
gen¢iy buveiné. Cia gyvena orkai, hobitai, elfai, kurie tarpusavyje kazkaip santykiauja. Tesiant $ia
metafora, buty galima sakyti, kad visa Vasilijaus knyga yra apie tam tikra konflikta: i§ pradziy tarp
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orky ir elfy, paskui tarp elfy ir dvorfy, paskui atsiranda ir kitos gentys. Vasilijaus knygos pabaigoje,
kaip gerame romane, pasitiloma grazi pabaiga — konflikto nebéra. Vartotojiska visuomené konflikta
neutralizavo. Vasilijus sako: nebéra dél ko konfliktuoti, ir tai galbiit yra tinkamas laikas pagalvoti
apie naujos tapatybés paieskas.

Pabandzius pazvelgti | visa $i reikala per tokia ,,genties savokos prizme, iSmetus is $ios knygos
visus vietovardzius ir gatves, viska, kas galéty padéti sutapatinti apraSoma miesta su Klaipéda, ko
gero, biity sunku atpazinti, kad tai yra tas miestas, kuriame a§ gimiau, uzaugau ir dabar gyvenu.
Susidaryty ispudis, kad tai yra bet koks kitas miestas, kuriame vyksta tapatybiy konkurencija. Ban-
dydamas pritaikyti savo patirti, isivaizduoju, kad biidamas tingus hobitas i$ savo urvo nematau,
kaip kokie nors orkai su elfais kariauja ir peSasi. Galiu matyti — geriausiu atveju — tos kovos Zen-
klus, t. y. ivairias lentas, paminklus ir t. t. Ir iSties, kaip Vasilijus pastebéjo, jie tarpusavy absoliu-
¢iai nedera. O tada galima klausti, kiek i$ viso tokiy genciy galima isSskirti ir ar iSties nacionaliniy
tapatybiy raiska yra tokia jau matoma ir pastebima Klaipedoje?

Man paciam teko tirti, su kokiomis vietomis save sieja skirtingy genciy atstovai. Pabandziau
net sudaryti Zemélapi, suzymédamas per pastaruosius 20 mety atsiradusias vietas, apie kurias raso
Vasilijus. Bandziau palyginti jas su tomis vietomis, kurias mini kult@rininkai. Mano iSvada buvo
tokia: visos tokios vietos yra sutelktos miesto centre, taciau jos ne tik absoliu¢iai nesutampa, — no-
rint nubraizyti tam tikras zmoniy judéjimo trajektorijas, paaiskéty, kad tos vietos beveik nepersi-
dengia, t. y. kult@irininkai vaiksto vienaip, o tie, kurie raso apie atminimo kulttras mieste, fiksuoja
kitus dalykus. O kadangi Vasilijus, biidamas objektyvus, fiksavo visas apraiskas, kiekvienai gen-
Ciai, arba grupei, jis priskyre nedidelj kieki viety, kurios kartas nuo karto yra aplankomos ir kuriose
kartas nuo karto atliekami tam tikri simboliniai veiksmai bei ritualai.

TacCiau svarstant, ka galvoja ,,paprasti klaipédieciai®, paaiskéja, kad tos vietos yra absoliuciai
neaktualios ir normaliems zmonéms nieko nereiskia. Trumpai priminsiu 2010 m. ,,Vakary ekspre-
so* atlikta eksperimenta, kai buvo bandoma isrinkti ,,Klaipédos TOP 10*. Buvo nuspresta isrinkti
desimt viety, geriausiai reprezentuojanciy ir iSreiskian¢iy §] miesta, viety, kuriomis galima pasigirti
ir didZiuotis. Svarbu tai, kad Zurnalistai nusprendé¢, jog i§ pradziy reikia surasti 19 eksperty, kurie
galéty tokias vietas pasitlyti, paskui ty viety sarasas buvo skelbtas internete (ju buvo per 100), ir
,paprasti zmonés‘ visa vasara galéjo balsuoti ir iSrinkti savo ,,TOP 10, [domu ir tai, kad, skirtingai
nei mano Liutauras, teigiantis, kad istorikai uzima labai svarbig vieta, ,,Vakary ekspresas® tuos is-
torikus ne taip jau aukstai vertino. I§ 19 eksperty buvo pasitelkti tik du istorikai — Vladas Zulkus ir
Vygantas Vareikis. O Salia ju atsirado kity zmoniy, pvz., verslininky, kompozitoriy, menotyrininky,
du krastotyrininkai ir t. t. Bet i{domiausias buvo galutinis rezultatas, ko gero, nustebings ir pacius
idéjos sumanytojus. Norint i§délioti zemélapyje vietas, kurias iSrinko ,,Vakary ekspreso* skaityto-
jai, paaiskety, kad jos neturi absoliuciai nieko bendra su kultiirininky ir menininky vartojamomis ar
lankomomis vietomis ir nieko bendro su vietomis, kurias fiksuoja Vasilijus ir kuriose reiskiasi tam
tikry nacionaliniy grupiy konkurencija. ,,Paprasti klaipédieciai* iSrinko vietas, esancias uz miesto,
tarkime, Olandu kepure, jura, Vilhelmo kanalo Sliuzus, o labiausiai Sokiruojantis objektas, atsidii-
res ketvirtoje vietoje, buvo Sv. Jono baznyéia — objektas, kurio néra. Tada Turizmo informacijos
centro direktoré saké, kad apgauti turistus ir pasakyti, kad ¢ia yra viena i§ smagiausiu viety, tikrai
nepavyks, kadangi ateinanti ekskursija tematyty gyvatvore ir nieko daugiau.

Taigi, mano manymu, Vasilijaus pasirinkta strategija leido fiksuoti tam tikra konflikta tarp skir-
tingy grupiu. IS pradziy tai buvo vokiskoji ir lietuviskoji tapatybés ideologijos, paskui lietuviskoji
ir sovietiné tapatybés ideologijos, galu gale dabar konfliktai labiau vyksta jau ne nacionaliniu pa-
grindu. Pvz., Vasilijus knygoje raSo apie itampas, kylancias tarp profesionaliy istoriky ir krasto-
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tyrininky, kurie kartais masto taip, kaip Cia jau buvo pasakyta: ,,uz kiek buvo Klaipéda parduota
vokieciams®. Kiek suprantu, profesionaliis istorikai neretai sulaukia tokio kaltinimo, esa jie yra
,»vokieciy agentai, kadangi, kalbédami apie praeiti, esa bando palaikyti vokie¢iy puse. Lygiai taip
pat jie gali buti apkaltinti esantys ,,rusy agentai, kadangi jie esa neigia Mazosios Lietuvos geno-
cidgirt. t.

Todél Siuo atveju man vis délto norétysi kalbéti apie Klaipéda kaip apie ,,nematomu miesty
(Italo Calvino) rinkinj. Nes i$ tiesy egzistuoja ne viena Klaipéda, bet kokios penkios ar Sesios, ir
jos neturi absoliuciai nieko bendra. Bandant fiksuoti tai, kas yra svarbu vienai arba kitai genciai,
paaiskéeja, kad Siandien jos kazkaip nesugeba susitikti ir net nesugeba i ta konflikta isivelti. Tuo ir
baigiasi Vasilijaus knyga, teigianti, kad konflikty nebéra.

V. S. Noréciau grizti prie vienos Aldzio minties, nes biity idomu pasvarstyti, ar i§ tikryjy, iSme-
tus i$ knygos viska, kas galéty padéti identifikuoti Cia apraSoma miesta su Klaipéda, paaiskéty, kad
visa tai tinka ir kitiems miestams. Ar i$ tikryjy Klaipéda yra miestas, kuriame viskas vyksta taip pat
kaip ir kituose miestuose, ar joje mes vis délto susiduriame su tam tikrais i$skirtinumais? Sito vél
noriu klausti Alvydo. Ar mes kuo nors iSskirtiniai?

A. N. Jiis esate lietuviai. Viena vertus, esate tipiski, nes Mazosios Lietuvos tema sovietmeciu
iSkélé ne kas kitas, o Antano SnieCkaus aplinka. Biitent todél, pavyzdziui, Vilniaus urbanistinése
erdvése mes irgi rasime uztektinai Donelaiciy ir Mazosios Lietuvos motyvu. Jei bii¢iau absoliutus
cinikas, pasakyciau, kad klaipédieciai $ia prasme nieko naujo nesugalvojo, o tik atkartojo viska,
kas buvo sukurta Vilniuje. Bet tai buity tik pusé tiesos. Pries$ kelerius metus as$ tyriau visos Lietuvos
miesty gatveévardzius, nes jie bent jau apie 1989-1990 m. labai gerai atspind€jo isivaizdavimus
apie praeiti. Siekiau issiaiskinti, kiek praeities motyvai, naudojami gatviy pavadinimuose, Lietuvo-
je yra tipiski ir kiek specifiski. Analizuojant visos Lietuvos gatvévardzius, nebuvo sunku sudaryti
,»TOP 10 pagrindiniy heroju, kurie yra jamzinti beveik visy Lietuvos miesty ir miesteliy gatviy
pavadinimuose. Tada buvo galima lyginti ta ,,TOP 10*, kurio etalonas buvo Vilnius, nes Vilniuje
buvo viskas, kas buvo tame ,,TOP 10%, su kitais Lietuvos miestais. Tyrimas parodé¢, kad visi kiti
pagrindiniai miestai — Siauliai, Panevézys, Kaunas — §iuo poziiiriu i§ esmés buvo Vilniaus kopijos.
Vienintelis miestas, kuris i$ Sio konteksto iskrito, buvo Klaipéda. Klaipédos iSskirtinumas ir yra
tas, kad $io miesto krastovaizdzio jvardijimuose, kuriuose yra jprasminama atmintis, vyraujantis
yra Mazosios Lietuvos akcentas. Ir kai mes klausiame, kiek Klaipéda yra bendras visy epochuy pa-
darinys, o kiek ji yra tipiSkas lietuviskas miestas, mes turime matyti ne tik analogijas, kuriy apstu
visoje Lietuvoje, bet ir tam tikra nisa, kuria Klaipéda uzima.

Taciau, kaip, Aldi, gerai pasakéte, kai kalbame apie tapatybés problema, negalime visko pa-
aiskinti vien tik viena nacionaline tapatybés ideologija. Siandien tapatinimosi su miestu formy yra
daugiau, ir jos daznai nesutampa. Vasilijus §j dabartiniy laiky reiSkinj savo knygos pabaigoje bando
spresti teigdamas, kad simboliai, dél kuriy ankséiau buvo kovojama, dabar yra tape komercijos
iStekliais. AS jau minéjau ,,Memelio® pavadinimo atsiradimo pavyzdi. Tiesa sakant, apie dalykus,
kurie néra susije su praeitimi, istorikams yra sudétinga Snekéti, todél noriu paklausti, Liutaurai, ar
jus patvirtintuméte tokia praeities komercializavimo tendencija? Ir kaip jiis apibadintumeéte klaipe-
dieciy tapatybe, jei tokia i§vis egzistuoja, remdamasis sociologiniais tyrimais? Ar i$ tikryjy yra tik,
kaip Aldis sake, ,,gentys ir neliko nieko Svento, kas klaipédiecius jungty | viena gentj?

L. K. AS b¢iau linkgs pritarti AldZio iSsakytai minciai apie nematomus miestus, nes vargu ar
mes galime kalbéti apie viena klaipédieCiy tapatybe, kadangi mieste egzistuoja ivairiausiy socia-
liniy skirtumy. Mane labiausiai stebina, kodél vieSojoje erdvéje, kalbant apie Klaipédoje egzis-
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tuojancias tapatybes, dazniausiai yra jpinamas biitent istorinis diskursas, tam tikras santykis su
praeitimi, bet néra kalbama apie dabar mieste gyvenancias socialines grupes, kurioms praeitis ne
tokia svarbi. Bent i$ savo patirties galé¢iau sakyti, kad po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo
vienas i§ idomesniy Klaipédoje vykusiy socialiniy reiskiniy buvo labai stiprus jaunimo kultiiros
formavimasis. 1991-1995 m. tai buvo jaunimo miestas, kuriame telkési labai skirtingos jaunimo
grupés su savita subkulttira, su savu socialiniu ritmu, susibiirimo vietomis, komunikacijos kanalais.
Gal tik véliau jaunimo kultiira apipyné vartotojiska elgsena ir ji iSties buvo komercializuota. Vis
délto 1991-1995 m. man Klaipéda yra miestas, kuriame yra gausu jauny zmoniy. Aisku, nepasku-
tinis vaidmuo cia teko atidarytam universitetui, pakviestoms i Klaipéda aukstosioms mokykloms,
ivairiems ¢ia atsidariusiems klubams ir t. t. Sioje ryskioje jauny miestie¢iy terpéje nacionaliné
tapatybé neveiké kaip visa apimanti savasties struktiira. Jaunimas, ypac¢ sekgs vakarietiska varto-
tojiska jaunimo mada bei muzikos diktuojamais stiliais, s€kmingai glaisté nacionaliniy tapatybiy
provokuojamus ideologinius konfliktus bent jau savo amziaus grupg¢je.

Antra vertus, Klaipédoje galima kalbéti apie jvairialypes etniniy grupiy tapatybes, kurios yra
itvirtinamos visai kitaip, nei mes galétuméme isivaizduoti. Pvz., dazniausiai miisy vaizdinys apie
rusakalbiy bendruomeng, gyvenancia Klaipédoje, susideda is to, kad ji susirenka paminéti Gegu-
7és 9-osios §ventés ir kad ji turi sakralia ritualing erdve, kurioje yra jtvirtinama jos tapatybé. Sios
tapatybés konstruojamos pasitelkiant biitent atminties diskursa. Bet gausioje rusy bendruomenéje
egzistuoja ir karty skirtumai, kur kiekviena karta gali pasirinkti visiskai skirtingas etninés tapaty-
bés itvirtinimo strategijas. Viena idomesniy, bent jau man, tapatybés ritualizavimo apraisky yra
nuo 2005 m. Klaipédoje kasmet sausio pirmojoje pus€je organizuojamas rusy bendrijos ,,Lada*
renginys, kuris vadinasi ,,Sniegurocka — talento ir grozio konkursas“. Tai tam tikras Klaipédos
miesto rusy mokykly vyresniujy klasiy merginy grozio konkursas, labai populiarus ir suburiantis
ivairias kartas { viena vieta. Jame rusakalbiy bendruomenés tapatybé formuojama nebiitinai taikant
istorines ar ideologines klises, bet pirmiausia — 7-8-0jo deSimtmeciy Soviety Sajungos viesosios
popkulttiros sitilytas tapatybés klises, kurios dabar, praéjus 40-50 mety, yra sékmingai atkartoja-
mos muzikos garsuose, choreografiniuose judesiuose, rezisiiriniuose sprendiniuose, drabuziuose,
pokstuose ir proginése kalbose. Renginio organizatoriai, kuriems dabar 50 ar 60 mety, dirbdami
su $iy dieny jaunimu, aktualizuoja savo jaunystés patirtis, perduoda biitent sovietmecio kulttirines
reikSmes ir formuoja ideologinés erdvés testinuma. Esu isitikings, kad Sis renginys yra Klaipé-
dos rusy etninés tapatybés ritualiné erdvé, né kiek savo svarba nenusileidzianti Geguzés 9-osios
minéjimams. D¢l to siiilyCiau skirti démesi ne tik tapatybés ideologijoms, susijusioms su istorija,
tévyne, patriotiniais dalykais ir t. t., kurias savo knygoje i§samiai analizuoja Vasilijus, bet atkreipti
démesi ir | $iy dieny kulttirinés terpés formuojamas socialines praktikas.

ISsakytai minciai, kad praeitis yra komercializuojama, galiu pritarti, taciau reikia pridurti, kad ko-
mercializavimas vyko ir anksciau, tik gal nebuvo igijes tokiy apraisky. Tikrai galima teigti, kad, pvz.,
restoranai, kuriuose yra pridéliojama jvairiy etnografiniy daikty, suprekina praeiti. Bet vartotojiskos
elgsenos modeliu perkélimo i nacionalinés tapatybés erdve (kai ten atsiranda zaidimai reikSmémis,
parodomasis efektas, pavirSutiniSkumas) a$ nebiiciau linkes kritikuoti. Tokios tapatybés palaikymo
formos yra priimtinos daugeliui dabartiniy Zmoniy, nes egzistuoja pasirinkimas tarp lengviau valdo-
mu bei sutaikinty savasties formuy ir galimybés pakliiiti i tapatybés implikuojama konflikting situacija.
Vasilijaus konstatacijai, pateiktai knygoje, kad vartotojiska kultiira i§ dalies palaidoja nacionaliniy
tapatybiy konflikta, kuris anks¢iau buvo labai aktualus, bu¢iau linkgs pritarti.
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Bet suprekinimas yra gana lengva forma, kaip galima sékmingai jtvirtinti tam tikras ideologi-
nes reikSmes. Pvz., mano karta augo Klaipédoje 8-9-uoju deSimtmeciais, bet samoningas buvimas
mieste atsirado tik po 1990 m., gal nuo 1996 m., kai a$ pradéjau suvokti, kas toks esu. 9-ajame de-
Simtmetyje tikrai nesuvokiau Klaipédos, kaip daugiabriaunés miesto tapatybés, terpés. Veikiau nai-
viai tikéjau tuo, kas buvo oficialiai sakoma (aisku, jei klausydavau), nes nedisponavau pakankamu
informacijos kiekiu, nepriklausiau galios, ideologijos tinklams. Bet 8—9-0jo deSimtmeciy Klaipéda
man visa laika buvo suvokiama per tam tikra komercializuota prizme, nes, bidamas klaipédietis,
as zinojau, kad galiu isigyti nelegaliai atvezty uzsienietisky ploksteliy, kad turguje galiu laisvai nu-
sipirkti uzsienietiSkos kramtomosios gumos ar prabangy celofanini maiseli su uzrasu ,,Montana®,
kad buvo mieste ,,boniné*, kad jureiviai atpazistami i§ dzinsiniy kelniy bei elektroniniy laikrodziy
ir t. t. Sie materialdis daiktai ir vietos irgi buvo tam tikras Klaipédos tapatybés elementas, kuris,
aisku, buvo siejamas su specifinémis grupés ir savitos kartos patirtimis. Dél to nesu linkes dra-
matizuoti to, kad vartotojiska kulttira uzgozia nacionaling tapatybg ir pastarosios svarba maz¢ja.
Vartojimas yra pati lengviausia forma, kaip itvirtinti ir iSreiksti save. Ir kai mes stebime komercinés
kultiiros ir popso integravima | miisy didziausias nacionalines Sventes, turime suvokti, kad tai yra
lengviausia nacionalinés tapatybés itvirtinimo forma vartotojiskos visuomenés kontekste.

A. G. Dabar pasirenkami istoriniai pavadinimai yra svarbis, nes pagal juos mes galime pama-
tyti, kur link yra orientuojamasi, t. y. tam tikras idealus tipas, kuris tarsi parodo, kad man kazko
truksta. Jeigu as$ pavadinu savo istaiga ,,Memeliu“, a$ noriu susieti save su vokiskaja praeitimi ir
t. t. Kroaty socialiné teoretiké Slavenka Drakuli¢ yra parasiusi knyga ,,Cafe Europa®. Joje autoré
atkreipé démesi i Ryty ir Piety Europoje egzistuojanti keista reiskini — kavines, kurios vadinasi
»Buropa®“. Drakuli¢ raso, kad 1995 m. Bukareste randa tokia vieta, kuri yra visiska ,,snargliné®,
nepaisant to, ji pavadinta ,,Europa®, nes toks pavadinimas tarsi atliepia tai, ka esa galima rasti Par-
yziuje, Londone ar kazkur kitur. Ji daro i§vada, kad pasirinkimas pavadinti kaving tokiu vardu rodo
tam tikra neiSsipildziusi lukesti. Pvz., jeigu Klaipédoje pavadinu savo viesbuti ,,Europa®, vadina-
si, rodau, kad man tai yra svarbu, kad a$ noriu buti labiau europietiskas, kad dél savo dabartinio
europietiSkumo man kyla tam tikry abejoniy ir pavadinimag as pasirenku kaip tokj isivaizdavima
itvirtinan¢ia priemong. Manau, kad tas pats yra su praeities pavadinimy naudojimu komerciniais
tikslais. Kiny restoranas, turintis pavadinima ,, Taravos Aniké®, puikiai parodo, kad ta Mazosios
Lietuvos istorija yra nesvarbi. Daug svarbiau yra tai, kuo pritraukti tam tikra zmoniy kieki, ir kai
yra pasirenkamas su vokiskaja Klaipédos praeitimi susijgs simbolis, yra apeliuojama i isivaizda-
vima, kad vokieciai yra tvarkingi ir padoriis Zmongs, vadinasi, pasivadinus taip galima pritraukti
moky klienta.

Pabandykime isivaizduoti, kas galéty buti tokiy pavadinimy kaip ,,Memelis* konkurentai? Ko
gero, tai galéty biiti tam tikri su sovietine patirtimi susij¢ dalykai, bet jie kazkaip neprigyja, ir itin
akivaizdu, kad Sios patirties norima atsikratyti, nuo jos pabégti.

L. K. Klausydamas misy diskusijos, galvoju, ar dabar galéty atsirasti panasiai komercializuo-
jamy ideologiniu savokuy, kurios galéty sukelti rysky socialini konflikta? Jeigu yra siiris ,,Meme-
lis*“, ar galéty atsirasti ,,Vasario 16-osios* arba ,,Jono Basanaviciaus* suris arba desrelés? Ir jei tai
atsirasty, kilty ar nekilty konfliktas, susijes su tam tikro ideologinio konstrukto komercializavimu,
jo pajungimu vartojimo masinai?

A. N. Komercializacijoje yra irgi tam tikri logikos désniai. Geriausiai sekasi komercializuoti
simbolius, kurie bent tam tikru metu zmonéms buvo svarbiis. Bet zmonéms, kurie bando i§ ko-
mercializavimo gauti pelno, yra svarbu, kad naudodami tam tikra simbolj kaip prekés Zenkla jie
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nesukelty prieStaravimo. Mano supratimu, ,,Memelio* pavadinimo iSplitimo ir panasis dalykai
tapo imanomi lietuviskajam nacionalizmui Klaipédos mieste transformuojantis, pasipildant re-
giono ypatumais. Kai regiono savitumg iSreiskiancios reikSmés nustojo prieStarauti lietuviskojo
nacionalizmo reik§méms ir kelti neigiamas emocijas, jos tapo neutralios, bet kartu ir patrauklios
komercijos poziiiriu.

A. G. Priminsiu, kad ¢ia jau aptartas 740 mety Klaipédos jubiliejus 1992 m. sutapo su ,,Svy-
turio® alaus daryklos atidarymu po rekonstrukcijos. Kurj laika iki miesto jubiliejaus Klaipédoje
alus nebuvo gaminamas. Biinant Vilniuje, atrodé, kad gyveni stebuklingame mieste, o Klaipédoje
akivaizdziai kazko triko. Nauja ,,Svyturio® produkcija buvo pradéta prekiauti kaip tik per miesto
gimtadieni. Tada buvo atliktas vienas pirmyjuy bandymy sukurti tam tikra sarysi tarp Klaipédos
miesto, §ventés ir privalomo to §ventés atributo — ,,Svyturio®. Galima sakyti, tai tapo uzuomazga
tam $ukiui: ,,Sveiki atvyke { Svyturio 3alj!* I§ pradZiy tos prekés pavadinimas buvo neutralus
(,,gvyturys“), o paskui pradéjo rastis tokie pavadinimai kaip ,,Adler Bock* arba ,,Memel Brau“,
kurie iSnaudojo praeiti, nes paaiskéjo, kad ji gali gana veiksmingai kurti papildoma prekés verte.

V. S. Mano manymu, verciant praeities simbolius prekés zenklais, pastarojo deSimtmecio Klai-
pedoje veikia nebiitinai vokiSkos ar regioninés praeities jtraukimo arba integravimo su lietuviskojo
nacionalizmo logika. IS tiesy kartais buina sudétinga logiskai paaiskinti, kodél yra pasirenkamas
vienas ar kitas simbolis, kas, matyt, rodyty ir kita tendencija — pernelyg dideli informacijos kiekj ir
neislavinta zmoniy gebéjima atsirinkti, komercializuojant praeities simbolius, kurie 18 jy tinka tam
konkreciam miestui ir tai konkreciai vietai.

Nuosirdziai dékoju Kolegoms uz diskusija, kurioje aptaréme tik nedidele dali visy aspekty,
paliesty knygoje.
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