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Pirmojo pasaulinio karo pasekmés Vokietijai buvo ne tik dramatiskas pralaiméjimas, bet ir
zenklis teritoriniai nuostoliai, kuriuos itvirtino Versalio taikos sutartis, pasirasyta 1919 m. birzelio
28 d. Vokietijoje §i sutartis, ypac tarpukariu, buvo laikoma neteisinga ir gédinga sutartimi, kuria
sieké perziiiréti visos bent kiek radikalesnés politinés jégos. Revizionistinés Pirmojo pasaulinio
karo rezultaty atzvilgiu tendencijos tapo terpe, kurioje sékmingai iSaugo ir politiSkai subrendo
nacizmo votis, atvedusi Antrojo pasaulinio karo pabaigoje Vokietija i toki politini, ekonomini,
socialinj ir kulttrini kracha, kurio mastai pranoko Versalio sutarties rezultatus. Svarbiausias Sio
kracho padarinys buvo jau ne tik gerokai didesniy teritorijy, nei tai suponavo Versalio susitarimas,
praradimas, bet milijony vokieciy tautybés asmeny priverstinis iskraustymas i$ ty teritorijy, kurio-
se $i tautiné grupé net nesudaré dominuojancios skai¢iumi diasporos bei Vokietijos padalinimas
tarp priesisky Ryty ir Vakary politiniy bloky itakos sferuy.

Tokios dramatiskos aplinkybés turéjo toli siekianciy pasekmiy visai Vokietijos visuomenei.
Viena i$ juy buvo istisy pokario karty atminties transformacija, dél kurios tiek vokie¢iy visuomeneé-
je, tiek ir jos mokslo sferoje nerasytu gero skonio dalyku tapo nesidoméjimas Ryty ir Vidurio Eu-
ropos teritorijoje buvusia vokieciy ir Vokietijos kultiira, istorija ir dvasiniu paveldu bei jo jtaka Siy
krasty kultiirai ir istorijai. Tradiciskai §i sritis liko iSgintyjy asmenu susivienijimy tyrimy sritimi,
kurios leitmotyvas buvo prarastos tévynés ilgesys, jos (taip pat ir joje gyvenusiy vokieciy) kulti-
ros, ekonomikos, istorijos ir kity sri¢iy idealizavimas, pamatuoty ir tariamy nuoskaudy isryskini-
mas. Tokioje terp¢je gime darbai pasizymeéjo istoriniy procesy kritiSkumo, kritisko ir objektyvaus
vertinimo stoka, jie buvo kupini hipertrofuoto jautrumo ir iSankstiniy nuostaty, formuojanciy ir
ugdanéiy negatyvy ir nepakanty pozitrj i viska, kas nevokiska.

Didziausia problema tapo tai, kad ideologiniy sieny ir takoskyry atskirti tyrimai stokojo dialo-
go galimybés, o sankirtos tasky paieskos neretai buvo suvokiamos kaip silpnumo ar net istorinio
nuolaidumo Zenklai. Tokioje priesiSkumo ir nesusikalbéjimo atmosferoje veséjo eskaluoto naci-
onalizmo dvasia, kurig toleravo ir net protegavo abi pusés (vokieciy krastieCiy susivienijimai ir
oficialioji valstybiné istoriografija ty krasty, i§ kuriy vokieciy gyventojai buvo iSvaryti po Antrojo
pasaulinio karo). Tokia padétis buvo patogi abiem puséms. Formaliai Vokietijos mokslo politikos
niekas negal¢jo ivardyti kaip revanSistiniy idéju nes¢jos, nors tokios etiketés jai ir buvo nuolat
klijuojamos. Kita pus¢ eskalavo XIX amziaus germanizacijos politikos padarytas nuoskaudas ir
Pirmojo bei Antrojo pasauliniy kary nusikaltimy tematika. Né vienoje puséje neatsirado poreikio ir
politinés valios kritiskai revizuoti visa §i palikima ir kritiskai pazvelgti, kur gliidi esmé to, kad ilgus
Simtmecius taikiai sugyveng ivairiy tauty atstovai nesuranda jokiy sankirtos taskuy.

Demokratine dvasia atgimstan¢ioje Vokietijos visuomenéje, kuri Saltojo karo desimtmegiais
buvo tarsi fronto linija, jaunoji karta, protestuodama pries praeiti (kartu ir tradiciskai esant karty
konfliktui, kuris buvo Vokietijoje labai rySkus tarp nacionalsocializmo klestéjimg ir pokario skurda
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iSgyvenusiyjy asmeny), ir nenorédama prisiimti jos palikimo, visiskai nusisuko nuo jos kaip nuo
jai visai nereikalingo istorinio balasto.

Kaip tik tai ir atvedé prie to, kad $iy dieny Vokietijos 20-30 mety jaunuoliai ir jaunuolés, jei ju
giminéje néra asmeny, iSginty i§ Ryty ir Vidurio Europos, menkai orientuojasi ne tik geografijoje,
bet ir istorijoje, jau nekalbant apie politika, kuri tiesiogiai siejasi su minétu regionu.

Recenzuojamos knygos autorius Jensas Hinrichas Riechmannas, gimgs 1973 metais, yra vienas
i$ netipisky Sios kartos atstovy. Jis studijavo evangeliskaja teologija ir germanistika (pedagoginis
profilis) Hanoverio Leibnico vardo universiteto Filosofijos fakultete. Baigges studijas, nuo 2005 iki
2009 mety dirbo $io universiteto Teologijos ir religijotyros instituto moksliniu bendradarbiu bei
skaité specialius studijy kursus, taip pat ir apie Ryty Prisijos dvasini gyvenima. 2011 m. jis apgyné
daktaro disertacija, kurios pagrindu ir buvo parengta knyga. I§ karto reikia perspéti, kad kritiSkas
skaitytojas tegu neiesko ir nesivargina, siekdamas aptikti autoriaus genealoginiy Sakny sasajuy su
jo tiriama teritorija, nes jis nepriklauso nei iSgintyjy, nei kaip kitaip susijusiy su buvusia Priisija
asmeny grupei.

J. H. Riechmannas — tai naujosios, jau suvienytos, Vokietijos jaunosios kartos mokslininkas,
kuris, kaip ir jo bendraamziai, i§ naujo ,,atranda‘“ Ryty bei Vidurio Europa ir joje gludinc¢ius vokie-
¢iy kulttros bei istorijos klodus ir bando vertinti tai jau ne i§ nostalgisku pozicijy, kurioms jtaka
daré iSgintyjy asmeny kiiriniai, bet i§ biidingo vokiskojo pragmatizmo ir racionalizmo tasko, ku-
riam yra svetimas revizionizmo ir revansizmo poreikis.

Knyga sudaro desimt skyriy su ivadu ir iSsamia analitine santrauka, kuri i§ esmés yra visg darba
apibendrinanciy iSvady visuma.

Knygos ivadas lietuviy skaitytojui gali pasirodyti kiek eklektisSkas, taciau reikia atsiminti, kad
ka tik iSaiSkintos $ioje recenzijoje istorinés aplinkybés to reikalauja, nes vokieciy (gal tiksliau —
nelietuviy) skaitytojas, neturi tiek detaliy ir nuosekliy ziniy apie Klaipédos krasta ir pacia Ryty
Priisija bei tyrimo laikotarpi. Reikia pripazinti, kad su tokia nuostata skaitant §i skyriy pateikta
informacija leidzia suvokti, apie ka kalbama, nes autorius ne bando mechaniskai perteikti istorinius
faktus, bet operuoja gausiomis nuorodomis | pokario i§gintyjy asmeny istorijos tyrimy autoriteto —
Andreaso Kosserto — darbus, kurie yra ne tik gerai Zinomi Vokietijoje specialisty terpéje, bet ir
gana populiarts tarp skaitytojy neprofesionaly.

Autorius Siame skyriuje pateikia tyrimo tiksly ir pacios darbo struktiiros bei hipotezés argu-
mentacija bei dalykiskai ir kritiSkai aptaria esama istoriografini idirbi, sugebédamas atskirti nekriti-
n¢ memuaristika ir atvirai tendencingus bei Saliskus darbus nuo moksliniy publikaciju, kuriy, kaip
jis konstatuoja, skaiCius ir tyrimo imtis yra gana nedidelé, o tai leidzia autoriui pagristi jo darbo
naujumg ir aktualuma.

Tu paciu motyvy skatinamas autorius antraji skyriu skiria detaliai istorinei senyjy Priisijos pro-
vincijy evangeliky baznyc¢iy politinés sarangos raidos apzvalgai, kurioje i$skirtini démesi suteikia
dar Martyno Liuterio (Martin Luther) iSvystytai teologinei ,,dvieju karalysciy™ sampratai, kurios
pagrindu susiformavo valstybés (valdovo asmenyje) ir Baznycios rySys, i§ kurio ir iSplauké visa
organizacin¢ Evangeliky baznycios struktiira.

Atskirame poskyryje aptariama Baznycios teisiné padétis zlugus Vokietijos monarchijai bei
nauji Baznycios ir valstybés santykiai. Taciau pats vertingiausias ir iki Siol beveik nenagrinétas
klausimas yra Bazny¢ios ir jos politinés laikysenos problemos po 1918 mety. Siame skyriuje pla-
Ciai aptariamas Baznycios, kuri save suvokeé kaip ,,tauting bazny¢ia®, savivokos virsmas, aptaria-
mos dél to susidariusios deSiniosios ir kairiosios pakraipos tendencijos, vyravusios Baznycioje,
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ir ju santykis su revoliucija, karo reparacijomis bei Versalio taikos sutartimi, i§ kuriy aiskéja, kad
Baznycia ne tik gedéjo prarastos monarchijos laiky bei imperijos, bet joje formavosi ir labai aiski
negatyvi nuostata ir netgi pyktis dél kairiyjy vykdomos politikos, kuri buvo suvokiama kaip nacijos
savigarbos ir ekonominio nuosmukio pamatiné priezastis, kas vedé prie nacionalistiniy tendenciju
stipréjimo Baznycioje. Ji tapo kone vienintele institucija, kurioje Sios nuostatos virto jos veiklos
leitmotyvu. Siy tendencijy geneze autorius atskleidzia per valstybés ir Bazny&ios juridiniy sarangy
skirtuma, kuris ypa¢ paastréjo Veimaro Respublikos laikais, kai demokratéjant valstybés strukti-
roms BaznycCioje demokratiniu buidu nugaléjo antidemokratai, kuriy pozitris i valstybés raida ir
Baznycios vieta valstybéje buvo visiskai priesingas ano meto valstybés politinio elito pozitiriui.

Taip yra gana logiskai pereinama prie klausimo apie senosios Priisijos unijing baznyc¢ig ir jos
padéti Versalio susitarimo atskirtose nuo Vokietijos teritorijose. Esminis klausimas, kuris kilo se-
nosios Bazny¢ios atstovams, buvo Bazny¢ios ir valstybés sieny netapatumo klausimas. Kataliky
baznycioje $is klausimas i§ esmés nevaidino jokio vaidmens, nes Sios BaznycCios centras ir jos
regimoji galva buvo Romos Vyskupas, o Vokietijos evangeliky bazny¢iy tradicija visada supona-
vo ypac¢ glaudy ir neatskiriama pasaulietinio valdovo ir Baznycios rysj, iSreikta savoka Summus
episcopus. Atsidlirusiai uz valstybés riby Bazny¢iai iSkilo ne tik jos tapatumo, bet ir tradicijos
klausimas, o tai reiské ne tik testinumo, bet ir jos vidinés sarangos bei vidinés tapatybés islaikymo
problema. Labai idomu, kad Bazny¢ia tam tikra logiska problemos sprendima rado tauty apsis-
prendimo ir Zmogaus teisiy srityje. Taip atsitiko tod¢l, kad pagal nuoseklia Baznycios tradicijos
Salininky linija, atsistatydinusj imperatoriy, kuri Bazny¢ia de jure ir de facto laiké BaznycCios galva,
turéjo keisti Vokietijos politiné vadovybé. Kadangi Veimaro Respublikos politikai Siai misijai ne-
tiko, démesys buvo sutelktas i tautiSkumo ir tautiskos (suprask — vokieciy) dominantés politikoje
jégas, kurioms 8is Bazny¢ios ir valstybés rySys buvo svarbus. Siekdamas pagristi Sia teze¢, autorius
nuosekliai tyré Baznycios padét kitose Versalio sutartimi nuo Vokietijos atskirtose teritorijose, ku-
rios atiteko Pranciizijai, Lenkijai ir t. t., argumentuotai jrodydamas Sio teiginio gyvybinguma, kuris
buvo palaikomas jvairiomis politinés savivaldos formomis, taciau i§ esmés liko vokie¢iy tautinés
grupés itakos zona, o Baznyc¢ia savo vidinése struktiirose pirmiausia sieke stiprinti ir ginti vokiec¢iy
nacionalinius interesus.

Tarsi darydamas pertrauka, autorius ketvirtaji skyriy dél gerai suvokiamy ir jau minéty aplin-
kybiy skiria Ryty Priisijos ir §io krasto gyventojy istorijai. Sis skyrius sintetiniu bidu perteikia viso
krasto kritiskai jvertinta istorija nuo Vokieciy ordino valstybés laiky iki Priisijos zlugimo Antrojo
pasaulinio karo pabaigoje, iSskirdamas ir jvertindamas esminius istorijos tarpsnius bei atskleisda-
mas juy esmg. Autorius i§ esmés konstatuoja, kad Priisija, turéjusi ilgas etninés ir religinés toleranci-
jos tradicijas, jas pradéjo prarasti XIX amziuje kylant nacionalizmo bangai, o galutinai jas prarado
XX a. kartu su nacionalsocializmo atsiradimu (p. 176).

Penktasis skyrius pavadintas gana intriguojanciai, taciau ¢ia taikomos kad ir senos, bet gerai
istoriskai zinomos pavadinimy jungtys. Jis vadinasi ,,Prisijos ir Rusijos Lietuviai®. Sis gal ir ne-
malonus lietuviy ausiai derinys i§ esmés ir buvo tas skiriamasis lietuviy jvardijimas, kuri vartojo
ir Priisijos lietuviai. Siame skyriuje autorius bando (ir, reikia pripazinti, vykusiai) aptarti kelis
esminius dalykus, be kuriy problemos tyrimas nebiity galimas. Tai istorija ir mentalitetas, Evan-
geliky baznycia ir surinkimininky judéjimo ypatybés Priisijoje bei Lietuvoje. Skyriuje, skirtame
Prasijai, autorius pabréztinai stengiasi taikyti naujausiy tyrimy rezultatus, kuriuos atliko Klaipédos
universiteto mokslininkai (Albertas Juska, Ruth Kibelka, Vygantas Vareikis, Silva Pocyté ir kt.).
Gausiali, taciau kritiskai cituojami ne tik istoriniy asmenybiuy, kurios buvo ipintos | baznytinj ginca
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ar ji vertino (Vilius Gaigalaitis, Franzas Gregoras, Adomas Gelzinius, Valentinas Gailius ir kt.),
darbai, akcentuojant, kad jie néra mokslinio pobiidzio, todél ir ju nuostatas istoriniy ivykiy atzvil-
giu reikia vertinti kritiSkai. Atskiras ir platus skyrius skirtas Viliaus Gaigalai¢io asmenybeli ir jo
biografijai aptarti. Autorius detaliai, atsargiai, ta¢iau racionaliai ir pamatuotai vertina Sia asmenybg
ir jos tragizma bei ta prieStaravimy rata, i kuri jis paklitiva sudétingame to meto stikuryje. Net ne-
bandydamas taikyti senyjy tautinés priklausomybés kliSiy, kaip tai buvo daroma iki §iol skelbtuose
darbuose, autorius visa skyriy pateiké apie tautinés nesantaikos dimensijy problematika, kuri supo
Lietuvos liuterony bazny¢ia tiriamuoju laikotarpiu.

Kitame skyriuje nagrin¢jama Klaipédos krasto istoriné raida, pateikiama jos analiz¢ ir vertini-
mas 1923-1933 m. ir 1933-1939 m. laikotarpiais. Jau Siame skyriuje, darydamas tarpines iSvadas,
autorius konkreciai konstatuoja (p. 221), kad Klaipédos krasto baznytiniame gince nebuvo jokio
teologinio pagrindo, o vertindamas Lietuvos nesékme Klaipédos kraste, nurodo kad didziulj ir, ko
gero, esminj vaidmeni suvaidino mentaliteto skirtumai, kurie persvére etninés priklausomybeés ir
etninio bendrumo veiksnius.

Labai {domus ir pagristas gausiais archyviniais Saltiniais, kuriy beveik nerandame kity autoriy
darbuose, yra skyrius apie Klaipeédos krasto Evangeliky baznycCios padéti ir jos fakting istoring
raida tarp 1919 ir 1923 mety.

Nagrinédamas baznytinio ginco priesausri, J. Riechmannas konstatuoja daug idomiy ir mazai
iki Siol tirty BaznycCios Siame kraste raidos momenty, taciau konstatuoja, kad galimy baznytinio
gin¢o autoriy jam aptikti nepavyko. Jis tik pazymi, kad susidaro vaizdas, jog baznytinio ginco
Saknys glidéjo busimyjy Sio ginco kontrahenty asmeninése charakteriy savybése ir politiniuose,
jégos principu grindziamuose, sprendimuose, pakartodamas teiginj apie teologiniy ar ekleziologi-
niy priezasCiy stygiuy.

Autorius sistemingai, zingsnis po zingsnio, nagringja Klaipédos krasto baznytinio ginco ana-
tomija, pradédamas nuo generalinio superintendento Paulio Gennricho pasisakymu uz santykiy
i8laikyma su Konsistorija Karaliau¢iuje, krasto direktorijos paskirto baznytinio komisaro, santykiy
parapijose, baigdamas toli siekianciy ir pasekmiy turéjusiy procesy, susijusiy su baznytiniu gincu,
aptarimu ir analize, visa tai grisdamas archyviniais Saltiniais.

Kartu yra tiriamas ir $io gin¢o iSlyginimo procesas, kurio metu buvo pasiekta kompromisiniy
susitarimy, nors faktiskai Lietuva §i ginca pralaiméjo, nesugebéjusi itraukti Klaipédos krasto baz-
nycios 1 nesutarimy draskoma Lietuvos liuterony baznycia, todél Klaipédos krasto baznycia liko
autonomine Ryty Prisijos unijinés baznytinés provincijos dalimi.

Démesio vertas autoriaus inovatyvus poziiris i 1926—1933 mety laikotarpi, kuriame dar buvo
juntami §io ginCo padariniai — lietuviy liuterony parapijos Klaipédos mieste steigimo klausimas,
bandymai dvasininkus Siam krastui skirti pagal nacionalini pozymij ir su tuo susij¢ Vokietijos pi-
lietybés neatsisakiusiy dvasininky ekstradicijos procesai. Siame kontekste autorius atkreipia savo
zvilgsni i iki tol tiek vokieéiy, tiek ir lietuviy autoriy ne itin tirta su Klaipédos krasto baznyti-
niu gincu siejamo Evangeliky teologijos fakulteto Kaune, Vytauto Didziojo universitete, likima.
Remdamasis Unijinés baznycios archyvo Saltiniais, autorius sieja §io fakulteto uzdaryma (kad ir
netiesiogiai, bet gana aiskiai) su Lietuvos valdzios nesékme bandant integruoti Klaipédos kras-
to evangeliky baznyc¢ia | Lietuvos liuteronu baznycios sudéti. Atskleisdamas finansinés paramos
Klaipédos krasto baznyciai Saltinius ir su tuo susijusias politines aspiracijas, J. Riechmannas ne-
dviprasmiskai ivardija, kad Ryty Priisijos unijiné baznycia akivaizdziai atstovavo vokie¢iy nacio-
naliniams interesams Klaipédos kraste ir juos aktyviai rémé.
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Nauja baznytiniy santykiy jtampa ir ju eskalavima 1933-1939 metais autorius tiesiogiai sieja
su nacionalsocialisty atéjimu i valdzig ir vadinamosios Vokieciu evangeliky baznycios (lojalios
nacionalsocialistams struktiiros, su kuria kovojo Karlo Bartho ir Dietricho Bonhoefferio iniciaty-
va sukurta vadinamoji ,,ISpazistancioji* evangeliky baznycia) atsiradimu, kuri nacionalsocialisty
buvo laikoma Prusijos unijinés baznycios teisiy peréméja.

Apibendrindamas atliktaji tyrima, autorius pabrézia (p. 476), kad baznytinio gin¢o esmé pa-
rodé, kad kaip Lietuvos valstybei nepavyko Klaipédos krasto lietuviy palenkti i savo puse, taip
ir Klaipédos krasto tikintieji liko istikimi kraSto unijinés baznycios tradicijai, o tai neabejotinai
sietina su jau anksc¢iau (p. 221) konstatuotu faktu, kad ¢ia esminj vaidmeni suvaidino mentaliteto
skirtumai, kurie persvéré etninés priklausomybés ir etninio bendrumo veiksnius.

Manau, kad $i knyga vercia kiekviena, kas nuosirdziai siekia objektyviai vertinti Sio krasto istorija ir
nori ja suvokti taip, kaip ja suvoké vietos gyventojai, atidziau jvertinti ir nuodugniau patyrinéti tai, kas
skiria Sio krasto lietuviy mentaliteta ir ju savivoka nuo DidZiosios Lietuvos lietuviy mentaliteto ir savivo-
kos. Tai leistu objektyviai pazvelgti | Lietuvos politikos nesékmes Klaipédos kraste ir sugriauty daugeli
stereotipy, kurie iki dabar egzistuoja vertinant lietuviy ir vokieciy santykius.

Atskirai norétysi apsistoti ties knygos priedais, prie kuriy dirbdamas autorius ne tik susistemino
duomenis, bet parodé nuosirdzia pagarba blisimajam skaitytojui. Pabrézdamas, kad dél archyvuose
trikstamy duomeny jis neistengé sudaryti iSsamaus Klaipédos krasto unijinés evangeliky bazny-
¢ios dvasininky, dirbusiy krasto baznyc¢iy parapijose, saraso (p. 478-482), jis suskirsté parapijas
pagal ju priklausomybe baznytinéms apygardoms (Kirchenkreis). Ties kiekviena parapija knygoje
yra pateiktas 1920—1939 metais jose dirbusiy dvasininky sarasas, nurodomos ju pareigos, nors kar-
tais triksta vardo ir néra ju tarnavimo mety, todé¢l negalima nustatyti rotacijos, kas galimai suteikty
galimybe arciau pazinti kai kuriy procesy, vykusiy parapijose, tendencijas ir ju kontrahentus.

Toliau seka ispiidingas literattiros ir archyviniy Saltiniy sarasas (p. 483—521). Pirmiausia auto-
rius pateikia bibliografijy, kuriomis jis naudojasi, sarasa, kas yra kiek nejprasta lietuviy skaitytojui
ir, beje, tyréjui, nors tokia praktika yra tikrai sveikintina, nes tada tampa akivaizdu, kad Saltiniy
paieska vyko sistemingai ir nuosekliai. Lietuviy skaitytojui tai papildomai tampa puikiomis nuoro-
domis { galimai nezinomus Saltiniy sarasus. Pirmoje vietoje autorius pateikia Berlyno valstybinés
Prisijos kulttiros paveldo bibliotekos pagal Eduardo Hermanno bibliotekos rinkinj sudaryta liute-
rony kunigo, kuris buvo viena svarbiausiy istoriniy figtiry tarpukario Klaipédos krasto lietuviskaja-
me liuterony baznycios gyvenime, Viliaus Gaigalaic¢io depozitariumo sarasa (1980 m.). Toliau eina
zinomo vokieciy Priisijos unijinés evangeliky baznycios istoriko Waltherio Hubatscho 1954 m. su-
darytas $altiniy rinkinys, skirtas Vokie¢iy ordino istorijai. Cia naudotasi ir pa¢iu naujausiu, todeél ir
labai aktualiu kiekvienam tyréjui, Joachimo Tauberio ir Tobiaso Wegerio 2006 m. i§leistu archyvy
vadovu, skirtu Klaipédos krastui bei lietuviy ir vokieciy istorijos tyrimams.

Pats vertingiausias ir {domiausias yra detalus sarasas nepublikuoty Saltiniy i§ Unijinés baznyc¢ios
centrinio archyvo, apimantis net beveik 19 puslapiy (p. 483—501). Sis sarasas vertas detalesnio dé-
mesio vien todeél, kad esami archyvo katalogai, palyginti su Siuo sarasu, suteikia labai mazai informa-
cijos apie fonduose saugomus dokumentus ir jy turini. Kita vertus, tai puikus jrodymas, kad neturint
iSlikusiy centralizuoty prieskario Zinyby ar ministerijy departamenty archyvy ju dokumentus galima
aptikti kituose archyvuose. J. Riechmannas tikrai atliko milziniska tiriamaji darba, nes perziiiréjo ir
ivertino Siame rinkinyje esancius Vokietijos uzsienio reikaly ministerijos, Klaipédos krasto genera-
linio konsulato, Vokietijos ambasados Kaune, Karaliau¢iaus konsistorijos, Vyriausiosios evangelikuy
konsistorijos (Berlynas), Klaipédos krasto konsistorijos ir Sinodo, Klaipédos krasto direktorijos do-
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kumentus ir korespondencija ty asmenu, kurie buvo jvairiy jo tiriamuy ir aprasomy jvykiy dalyviais ir
vertintojais. IS tokiy verta paminéti Viliy Gaigalaiti, Valentina Gailiy, Franza Gregora, Otto Oberei-
gner], Paulj Tittelbacha ir kitus daugiau ar maziau istoriografijoje zinomus asmenis.

Kita pozicija (p. 501-508) apima iSsamy sarasa skelbty Saltiniy ir ju rinkiniy. Tai ir Vokietijos politi-
niy partijy programiniai dokumentai, ir Klaipédos krasto direktorijos (V. Gailiaus) potvarkiai, jvair@is su
Sia tema siejami Vokietijos vyriausybés ir jvairiy jos institucijy potvarkiai bei kiti dokumentai.

Ypac idomiu laikyc¢iau tiriamojo laikotarpio periodikos publikacijy rinkini. Jis saugomas Evan-
geliky centriniame archyve (Evangelisches Zentral Archiv, EZA) Berlyne, 7-0jo fondo bylose
2989 ir 3008 (p. 508—512). Cia saugomi ne tik ano meto vokieciy kalba leisty laikras¢iy — ,,Meme-
ler Damptboot®, ,,Memeler Rundschau®, ,,Das Memelland®, ,,Memeler Zeitung®, ,,OstpreuBische
Zeitung®, ,,Das Evangelische Deutschland*, ,,Deutsche Rundschau® ir kt., bet ir lietuviy kalba leis-
ty leidiniy — ,,Klaipédos Garsas®, ,,Lictuvos Keleivis®, ,,Klaipédos Zinios*, ,,Balsas“ — straipsniuy,
susijusiy su tiriamaja tematika, iSkarpos. Verta pazymeéti, kad lietuviy kalba leisty leidiniy straips-
niai i§versti i vokieCiy kalba, o ty vertimy kokybé yra nepriekaistinga, nes ir $iy eiluciy autorius
1995 m. asmeniskai turéjo galimybe susipaZzinti su $ia medziaga, tad tyréjui, kuris nemoka lietuviy
kalbos, yra nesunku susiorientuoti pirminiuose ano meto spaudos Saltiniuose.

Greta periodikos autorius perzitréjo ir §tsni Vokietijoje leisty bazny¢iy ir jy institucijy kalen-
doriy, kurie dar pagal XIX a. susiklosc¢iusia tradicija taip pat yra geras jvairios informacijos Saltinis
(p. 512-514).

Likes abécélinis leidiniy ir publikaciju, susijusiy su tiriamaja tematika, sarasas, kuriame yra ir
nemazai naujausiy lietuviy autoriy darby (p. 514-521), leidzia konstatuoti knygos autoriu tikrai
nuodugniai ir atsakingai surinkus visa prieinama medziaga, tad jei ir biity kai kuriy lietuviy pozici-
ju trikumas, kuriy autorius dél kalbos barjero negaléjo perzitiréti, vargu ar jos biity galéjusios turéti
nors kiek zenklesng jtaka tyrimo rezultatams.

Kaip viena darbo trikumy, gal veikiau technini minusa, galima biity jvardyti gausiai tekste var-
tojamy abreviatry rodyklés, kurioje jos bty isSifruotos, stygiu. Tik atidziau pastudijavus dalyking
rodykle, tampa aisku, kad abreviattiry iSkodavima autorius pateikia kartu su nuorodomis i puslapius,
kuriuose jos minimos. Tai gerokai apsunkina teksto skaityma ir, ko gero, daro ji sunkiai jkandamu
tiems skaitytojams, kurie yra tolimi nuo Vokietijos baznytinés ir politinés terminologijos vingrybiy.

Galima biity autoriui papriekaistauti ir dél to, kad jis, turédamas puikias galimybes naudotis
Vokietijos archyvais, visiSkai nepanaudojo nei kartografinés, nei fotomedziagos, kurios buvimas
bty Zenkliai pagyvings ne tik pati leidini, bet ir suteikes skaitytojui puikia galimybe ,,asmeniskai*
pazinti tiek veikiancias asmenybes, tiek ir tas teritorijas, apie kurias kalbama, bei atskiruose sky-
riuose minimus baznyc¢iy pastatus ir t. t. Taip pat tikrai blity buve naudinga ir vieno ar kito svarbaus
dokumento faksimiliné kopija, suteikianti galimybg susipazinti su pirminiy Saltiniy bukle ir neku-
pitiruotu jo turiniu.

Pabaigoje negalima nepriminti visiems humanitarams budingo vengimo savo darbuose statistinius
ar kitus skaiCiais ver¢iamus duomenis pateikti lenteliy, diagramy, grafiky pavidalu. Ir Siame darbe yra
skyriy bei poskyriy, kuriems autorius galgjo suteikti lengvumo ar net estetiSkumo, ilgus iSvedziojimus ir
skaiCiy eiles pateikdamas lengviau skaitomomis ir jtaigesnémis lentelémis ar diagramomis.

Zinoma, $ios pastabos néra esminés ir nekeiGia pacios darbo vertés ar kokybés bei neturi jtakos
tyrimo turiniui ar iSvadoms.
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