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ABSTRACT

The article analyzes the aspiration of the interwar political and cultural elite of Lithuania to turn Klaipéda Re-
gion acquired in 1923 into integral part of the state of Lithuania by construing collective memory that would
unify Lithuania Minor and Major. The attention is focussed exclusively on the initiatives whose authors were
the political and cultural elite of Lithuania that identified itself with the tradition of Lithuania Major.
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ANOTACIJA

Straipsnyje analizuojamas tarpukario Lietuvos politinio ir kultiirinio elito siekis 1923 m. igyta Klaipédos
krasta paversti integralia Lietuvos valstybés kiino dalimi, konstruojant Didziaja ir Mazaja Lietuvas vieni-
jancia kolektyving atminti. Démesys fokusuojamas iSimtinai { tas iniciatyvas, kuriy autorius pirmiausia
buvo lietuviy politinis ir kultiirinis elitas, identifikavesis su didlietuviskaja (DidZiosios Lietuvos) tradicija.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: kolektyviné atmintis, lietuviy nacionalizmas, MaZoji Lietuva, Rambynas,
Martynas Jankus.
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1919 m. Sv. Kazimiero draugijos leidykla Kaune isleido Antano Aleknos ,,Lietuvos istorijos
»praplatinta laida“. Lyginant su ankstesnémis laidomis veik dvigubai platesnis Lietuvos istorijos
naratyvas iki 4-0jo deSimtmecio vidurio buvo pagrindinis istorijos vadovélis lietuviskose viduri-
nése mokyklose. A. Alekna, pasakodamas apie ,.lietuviy kilmés tautas Ziloje senovéje®, pastarasias
suskirsté ,,i keturias Sakas®, kurios ,,nuo neatmenamy laiky“ gyveno ,,Baltijos jiiros pakrasciuose,
tarp Vyslos ir Dauguvos®: priisus, jotvingius, lietuvius ir latvius. Patikslinta, kad priisai gyveno
tarp Vyslos ir Priegliaus upiy, o lietuviy (Zemaiciy) Zemés prasidédavusios i Siaurg nuo Priegliaus'.
Lietuvos istorija lyd¢jo priedas, kuriame labai trumpai buvo apzvelgiama Mazosios Lietuvos (lie-
tuviy bendruomenés, gyvenancios tarp Priegliaus ir Nemuno bei Klaipédos kraste — $ia erdve au-
torius dar vadino ir Priisy Lietuva) bei lietuviy bendruomenés JAV istorijos. Mazosios Lietuvos,
kaip etninés lietuviy zemés, apraSyme akcentuoti keli momentai — lietuviy autochtoniskumas Siose
zemeése ir sena lietuviy bendruomenés kovos uz savo gimtosios kalbos teises tradicija. ,,Lietuvos
istorija“ baigési ,,Svarbesniy atsitikimy chronologija®“, kurioje tarp iSvardyty svarbiausiy Lietu-
vos istorijos daty buvo tik viena, tiesiogiai susijusi su Mazaja Lietuva — 1547 m. isleista ,,pirmoji
lietuviska knyga (Priisy Lietuvoje)®, o jos autorius Martynas Mazvydas buvo vienintelé raiski su
Mazaja Lietuva siejama istoriné figiira.

Tai, kad A. Aleknos ,,Lietuvos istorija“ lydéjo priedas su Mazosios Lietuvos istorija, reiskia, jog
mazlietuviai laikyti tokia pat lietuviy tautos dalimi kaip ir didlietuviai, ta¢iau kartu taip konstatuota
ir i§ esmés skirtinga mazlietuviy ir didlietuviy bendra praeitis. Viena vertus, biita realiy bendros
praeities skirtumy, kita vertus, siekta nacionalistinio, didlietuvius ir mazlietuvius | bendra ,,tautos

' ALEKNA, A. Lietuvos istorija. Kaunas, 1919, p. 3-4.
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kiing* vienijancio, kolektyvinés praeities naratyvo, kuris virsty realiu mazlietuviy ir didlietuviy
lietuviska tapatybe liudijanciu démeniu. Lietuvisko nacionalizmo ideala — nacionalinés valstybés
projekta — tarpukariu jktinijan¢iam lietuviy politiniam ir kultiiriniam elitui teko sukti galva, kaip
i8spresti dilema, kad bendra praeitis virsty mazlietuvius ir didlietuvius vienijanciu tapatybés déme-
niu. Vienu i$ Sios problemos sprendimo buidy tapo bendros kolektyvinés atminties konstravimas.

Siame straipsnyje ir bandoma apzvelgti lietuviy politinio bei kultirinio elito pastangas tarpu-
kariu Lietuvoje konstruoti Didziaja ir Mazaja Lietuvas vienijancia kolektyving atminti. Démesi
sutelksime iSimtinai i didlietuviskas iniciatyvas — tas, kurios gimé laikinojoje sostinéje, o ju auto-
riai pirmiausia galvojo apie tai, kaip Klaipédos krasta paversti integralia Lietuvos valstybés dalimi,
konstruojant didlietuvius ir mazlietuvius vienijancia kolektyving atminti.

1919 m., kai dar tik viltasi, jog pasirasius Versalio taikos sutarti Mazosios Lietuvos dalis desi-
niajame Nemuno krante (Klaipédos krastas) taps integralia Lietuvos valstybés dalimi, Mazosios ir
Didziosios Lietuvos etninis bendrumas irodinétas i§ esmés vienu argumentu — bendra lietuviy kalba.
Bendros kilmés ir praeities, transformuojamos i bendra kolektyving atmintj, potencialu etniniam
Mazosios ir Didziosios Lietuvos bendrumui teigti tuomet i§ esmes nesinaudota, nes tokios bendros
kolektyvinés atminties tarsi ir nebuvo. Tiksliau tariant, bendra praeitis regéta tokia tolima ir nerais-
ki, jog atrodé keblu biisiant rasti tai, ka biity galima paversti bendromis Didziaja ir Mazaja Lietuva
vienijan¢iomis atminties vietomis. Tiek mazlietuviy, tiek ir didlietuviy kolektyvinés atmintys buvo
savitos, mazai bendro turin¢ios. Pavyzdziui, didlietuviy kolektyvinéje atmintyje raiskiis Lietuvos
didziyju kunigaiks¢iy vaizdiniai mazlietuviams i§ esmés buvo svetimi. Tiesa, buvo istoriniy figtiry,
kurios potencialiai galéjo atlikti Didziosios ir Mazosios Lietuvos kolektyvines atmintis vienijancia
funkcija, pavyzdziui, jau minétas pirmosios lietuviskos knygos autorius Martynas Mazvydas ir
Kristijonas Donelaitis. Svarbu tai, kad Sias mazlietuviy asmenybes siejo nuopelnai tam, kas laikyta
raiSkiausiu etning bendruomeng vienijan¢iu elementu — lietuviy kalbai.

Susidoméjimas K. Donelai¢io asmenybe nuo pat pradziy lydéjo XIX a. pabaigoje prasidéjusi
lietuviy ,,tautinj atgimima®, kurio pradzia simboliskai zenklino 1883 m. Mazojoje Lietuvoje pradé-
ta leisti ,,Ausra“. Pirmaisiais leidimo metais laikrastyje buvo i§spausdintas Jono Slifipo straipsnis
apie K. Donelaitj, kurj autorius parengé remdamasis savo paskaita, skaityta tais paciais metais Ry-
gos giedotojy draugijoje ,,Ausra“?. 1883 m. J. Sliiipas Rygoje perskaité i§ viso dvi K. Donelaiéiui
skirtas paskaitas — vasario 7 d. pasakojo apie raSytojo asmenybe, literatiirini palikima ir jo reikSme
lietuviy literatiirai, o kovo 6 d. skaité ,,Mety* iStraukas. IS pirmo zvilgsnio K. Donelaitis ausrinin-
kams tarsi pretendavo | atminties vietos statusa lietuviy nacionalinio judéjimo konstruojamoje ko-
lektyvingje lietuviskojo etnoso atmintyje, kuri turéjo padéti konsoliduoti imperiju sienu padalinta
etnosa, taciau isties padeétis buvo keblesné. Lietuviy nacionaliniam judéjimui (kaip ir kitiems naci-
onaliniams judéjimams) kolektyviné atmintis buvo tam tikras instrumentas, kuriuo, viena vertus,
konstruotas kolektyvinis tautos identitetas, o kita vertus, jis tarnavo kultiirinei ir politinei tautos
emancipacijai. Didinga praeities — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybingumo galybés
ir herojisky kunigaik$¢iy zZygiy — priminimas turéjo kelti etninés bendruomenés nariy saviverte,
zadinti nacionalinio pasididziavimo jausma. Todél ,,Ausroje‘ pasakota apie LDK laikus menancius
piliakalnius, spausdinti lenky romantiky kiiriniy apie Lietuvos kunigaik$¢ius vertimai ir t. t. Taciau

2 J.K. Sz. Apgulmi rasztu skiriai. Dunalaitis. Auszra, 1883, Nr. 7, p. 203-208.
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lietuviy nacionaliniam judéjimui kolektyviné atmintis buvo tik vienas i tapatybés démenuy, be to,
ne pats svarbiausias.

Svarbiausias tapatybés démuo buvo etnosa jungusi kalba — jai ausrininkai skyré daugiausia
démesio, tad didingos lietuviy praeities vaizdinius ausrininkai naudojo ne tiek konstruodami kolek-
tyving tapatybe, kiek laiké juos pagalbiniu instrumentu jtvirtinant kalbos, kaip tapatybés démens,
reikSme. Trumpai tariant, herojiskos tautos praeities reikéjo pirmiausia tam, kad etninés bendruo-
mengs narys nesibodéty bendruomenés kalbos, kad didziuotysi kalbas ta pacia kalba, kuria kalbéjo
Lietuvos didieji kunigaik$¢iai Gediminas, Kestutis, Vytautas. Siame kontekste K. Donelaitis, kaip
lietuviy grozinés literatiiros pradininkas, buvo istoriné figtira, kuri tarnavo ne tik (ar ne tiek) kolek-
tyvinei atminciai, bet ir (arba kiek) bendrai kalbai, kaip kolektyvinés tapatybés démeniui, stiprin-
ti. Apskritai K. Donelaicio vaizdinys lietuviy kolektyvingje atmintyje tiek iki Pirmojo pasaulinio
karo, tiek tarpukariu nebuvo raiskus — ir jis, ir pirmosios lietuviskos knygos autorius M. Mazvydas
buvo veikiau istoriniai faktai lietuviy kultiiros istorijoje nei vaizdiniai kolektyvinéje atmintyje.
Manytume, kad M. Mazvydui ir K. Donelaiciui tapti raiskiais kolektyvinés atminties vaizdiniais
sutrukdé ir pastaryjy religiné tapatybé — jie buvo protestanty dvasininkai, ka katalikiskasis Lietu-
vos politinis ir kulttrinis elitas, konstraves kolektyving atminti, suprantama, laiké minusu.

1919 m. birzelio 28 d. pasirasyta Versalio taikos sutartis uzbaigé Pirmaji pasaulini kara. Toji
sutartis, nulémusi naujas valstybiy sienas, toli grazu nepateisino daugiau kaip prie§ metus nepri-
klausomybe deklaravusios Lietuvos politinio elito teritoriniy likesciy, iskaitant ir susijusiy su lie-
tuviy etninémis Zemémis buvusioje Vokietijos imperijoje. Pagal Versalio taikos sutarti, Vokietija
prarado dali Mazosios Lietuvos — Klaipédos krasta, taciau Lietuvai jo perduoti niekas neskubg¢jo,
ir kra$ta Antantés pavedimu valdé Pranciizija. Lietuva nuogastavo, kad { jos teritorines pretenzijas
Klaipédos kraste Antanté neatsizvelgs, todél 1923 m. sausi inscenizavusi sukilima jéga prisijungé
Klaipédos krasta, autonomijos pagrindais tapusi Lietuvos valstybés dalimi. Tai i§ dalies patenkino
Lietuvos politinio elito sieki vienos valstybés ribose suvienyti Didziaja ir Mazaja Lietuvas. Klaipé-
dos prijungimo metu, Lietuvos viesajame diskurse grindziant neiSardomus Mazosios ir Didziosios
Lietuvos saitus, buvo prisimintas ir bendros praeities argumentas: prabilta apie ,,istorinés tiesos*
atkiirima — lietuviy iSsivadavima ,,i§ amzius trukusios vokie¢iy vergovés* ir netgi bandyta oficiozo
puslapiuose ,,brolius klaipédiskius® padrasinti herojiskos lietuviskos praeities vaizdiniais, raginant
prisiminti ,,garbingus Kestucio laikus®. Tuomet toks apeliavimas { bendra kolektyving atmintj
tebuvo epizodinis.

Prijungus Klaipédos krasta, 3-iajame deSimtmetyje spaudoje kartkartémis pasirodydavo primi-
nimy, jog Klaipédos krastas — tai tik dalis Mazosios Lietuvos, kad vokieciu rankose tebelieka ,,uz-
griebtas mums grazus, didelis ir tikrai lietuviskas miestas Tilzé*. Raginta kovoti su vokietinimu ir
nepamirsti, ,,.kad Tilzés krastas, iSverztas mums smurtu keletas Simty mety, tebér dar miisy krastas ir
kad mes tame kraSte turime pasiekti ty teisiy, kurios pridera mums, kaip to krasto Seimininkams!*“.

1927 m. ,,Trimite* buvo iSspausdintas ,,laiskas i§ Rytprisiy“, kuriame priekaiStauta, kad ,,visy
labiau pamirsta tautos dalis dabar bus bene Prisy lietuviai, Mazosios Lietuvos zidinys*, ir primin-
ta, jog ,,ilga laikq Tilzé buvo visos mazosios Lietuvos (su Klaipédos krastu) centras. [...] Tilzé buvo
kuri laikg ir literattirinis lietuviy tautos atgimimo centras, ypac lietuviy spaudos draudimo metu®,
kur Vydiinas lieka ,,budrioj lietuvybés sargyboj Tilzéj“ ir ,,vienu savo ten buvimu simbolizuoja
Priisy lietuviy anapus Nemuno priklausomybe prie bendros lietuviy tautos*. 4-ajame deSimtmety-

3 TURCINSKIS, J. Broliams Klaipédiskiams. Lietuva, 1923 01 16, p. 2.
4 MILERAT, J. Nepamirskime Tilzés! Trimitas, 1924, Nr. 201, p. 3-4.
5 RI Prisy lietuviai ir ju vargai (Laiskas i$ Rytprasiy). Trimitas, 1927, Nr. 10, p. 298.
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je Siy nedrasiy pretenzijy i anapus Nemuno esancias mazlietuviy zemes nebeliko — valdZzia sergéjo,
kad tai netapty konflikto su Vokietija priezastimi. Kita vertus, Lietuvos elitui pirmiausia riipéjo
iSspresti Klaipédos krasto problemas.

Klaipédos krasto igijimas Lietuvos politiniam ir kultiriniam elitui pateiké nauja i8siki — $i
krasta paversti iSties integralia Lietuvos valstybés dalimi. [veikti §i i$Stiki buvo sudétinga dél au-
tonominio Klaipédos krasto statuso. 1925 m., pabrézdamas krasSto integracines problemas, ,,Tri-
mitas® rasé: ,,Daugiau kaip du metu jau jokia siena nebeskiria DidZiosios ir Mazosios Lietuvos.
Esame pilieciai vienos valstybés. [...] Taciau gyvenimo tikrenybé mums rodyte rodo ka kita. Ta
tikrenybé rodo, kad Siais metais mes esame daug toliau nuo Klaipédos lietuviy visuomenés negu
1920 ar 1922 m., kuomet mes su tokiu dideliu entuziazmu susitikdavom Kaune ir Klaipédoj per
misy ir jy ruoSiamas ekskursijas. Visa tai lydéjo raginimas netgi kurti Mazosios ir Didziosios Lie-
tuvos susiartinimo draugija, kuri ne tik artinty didlietuvius su mazlietuviais, bet ir tapty kovos su
germanizacija Klaipédos kraste instrumentu®. Politinis elitas buvo priverstas ieSkoti instrumenty,
kurie padéty krasta organiskai integruoti i valstybés kiina. Vienu i$ tokiy potencialiy instrumenty
gal¢jo tapti bendros kolektyvinés atminties didlietuviams ir mazlietuviams konstravimas. Juolab
tokiy bandymy jau bita gerokai anksciau.

XIX a. 89-uoju desimtmeciais Priisijos Lietuvoje mazlietuviy visuomenés veikéjai ieskojo
budy islaikyti etnini savituma Vokietijos asimiliacinés politikos akivaizdoje. Mazlietuviy atminties
kulttira tyrinéjantis Vasilijus Safronovas uz savo etninio savitumo i$saugojima kovojusioje mazlie-
tuviy visuomengje iSskyré tuo metu susiformavusias dvi raiskias etninius interesus gynusias soci-
alines grupes. Pirmoji grupé¢ sieké atkurti buvusia tvarka, tai suvokdama pirmiausia kaip lietuviy
kalbos teisiy viesojoje erdvéje atkiirima. Sios grupés interesai i§ esmés ribojosi Priisy Lietuvos er-
dve. Antrosios grupés ($i, lyginant su pirmaja, buvo kur kas mazesné, o jos itaka nedidelé) pozicija
buvo gerokai radikalesné — ja Zenklino didlietuviy visuomengéje tvyrojusios etninés emancipacijos
id¢jos, o ir pati Lietuvos samprata perzengé Priisy Lietuvos ribas — Lietuva jiems buvo visa lietuviy
etninémis zemémis laikoma erdvé. Sios grupés atstovai palaiké artimus rysius su didlietuviy veiké-
jais ir savo nuostatas Priisy Lietuvoje sieké itvirtinti kurdama mazlietuviams nauja tautinj naratyva,
kurio rasymas buvo gristas didlietuviy nacionalinio judéjimo propaguojamu istoriniu naratyvu. I$
esmés tai buvo bandymas didlietuviy nacionalinés istorijos naratyva adaptuoti Mazajai Lietuvai. [
Priisijos lietuviams pritaikyta lietuviskaji istorinj pasakojima vienokia ar kitokia forma buvo ban-
doma integruoti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos elementus’. Galima net i$skirti kelis
konkrecius simbolius, kuriuos, perteikdami LDK istorija, §io naratyvo autoriai stengési priartinti
prie Priisijos lietuviy. Tai — Lietuvos didieji kunigaiki¢iai Vytautas, Kestutis, Zalgirio masis®. Sil-
vos Pocytés teigimu, bandymas kai kuriuos didlietuviy kolektyvinés atminties vaizdinius perkelti
1 mazlietuviy terpe raiskiausiai buvo matyti vienos i$ mazlietuviy draugiju — Lietuvininky susivie-
nijimo Priisuose — veikloje’.

Greta bandymo kai kuriuos didlietuviy kolektyvinés atminties vaizdinius perkelti { mazlietuviy
terpe biita ir atvirkstinio proceso, kai Mazosios Lietuvos istorines asmenybes siekta paversti didlie-
tuviy kolektyvinés atminties savastimi. Tai iSryskéjo rengiantis 1914 m. paminéti Kristijono Do-

6 MARCINKEVICIUS, A. Artinkimés su MaZaja Lietuva. Trimitas, 1925, Nr. 41, p. 1331-1332.

7 SAFRONOVAS, V. Bandymas formuoti alternatyva: lietuviskojo didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas
Priisijos Lietuvoje XIX—XX amziy sandiiroje. In DaugiareiksSmés tapatybés tarpuerdvése: Ryty Priisijos atvejis XIX—
XX amziais (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XXIII). Sud. V. SAFRONOVAS, N. STRAKAUSKAITE,
L. MOTUZIENE. Klaipéda, 2011, p. 76-77.

8 Ibid., p. 82.

®  POCYTE, S. Mazlietuviai Vokietijos imperijoje 1871—1914. Vilnius, 2002, p. 263.
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nelai¢io 200-asias gimimo metines ir $ia proga Rambyne pastatyti paminkla. Id¢ja sulauké plataus
pritarimo tiek mazlietuviy, tiek didlietuviy visuomenéje — 1913 m. Mazojoje Lietuvoje sudarytame
paminklo K. Donelaiciui statyti komitete greta mazlietuviy buta ir didlietuviy, ir JAV lietuviy at-
stovy. Taiau jkinyti $ia idéja sutrukdé prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas'®.

Bendros Didziosios ir MaZosios Lietuvos kolektyvinés atminties kiirimas 3-iojo deSimtmecio
Lietuvoje nebuvo pirmaceiliy priemoniy sarase, taciau pats Klaipédos krasto igijimo faktas pir-
So mintj apie toki projekta, nes Lietuvoje minimy daty kalendoriy papildé nauja atmintina die-
na — sausio 15-0ji, minéta kaip Klaipédos atgavimo Sventé, kuri vadinta ,,Klaipédos atvadavimo®,
,.Klaipédos issivadavimo* ar ,,Klaipédos krasto prisijungimo prie DidZiosios Lietuvos“ §vente. Si
diena potencialiai galéjo biti paversta bendra Didziosios ir Mazosios Lietuvos kolektyving atminti
kurianc¢ia atminties vieta.

Klaipédos atgavimo diena, simbolizavusi neiSardomus Didziosios ir MaZosios Lietuvos etni-
nius saitus, buvo pradéta minéti iSkart nuo pirmyjy Klaipédos krasto prijungimo metiniy. Nors
$i diena tarpukariu nebuvo itraukta i joki oficialiy $venciy ar atmintiniy dieny sarasa, démesio
jai kasmet netriiko. Tiesa, iki 4-0jo deSimtmecio tai buvo daugiau lokali Klaipédos krasto Sventé
ir tik 4-ajame deSimtmetyje ji igijo iSties raiSky nacionalini pobiidi — i§ esmes tai prasidéjo nuo
1933 m., kai visoje Lietuvoje buvo placiai ir iskilmingai paminétas Klaipédos ,,atgavimo* de-
Simtmetis!!. Tuomet valdzios oficiozo puslapiuose istorikas Ignas Jonynas Klaipédos krasto ,,i$
svetimyjy valdzios atvadavima™ pavadino vienu i$ trijy svarbiausiy naujyjy laiky Lietuvos istorijos
ivykiy — greta ,.tautinio atgimimo* pradzia zenklinusio ,,Ausros* pasirodymo 1883 m. ir Lietuvos
nepriklausomybés paskelbimo 1918 metais'.

Nuo 1933 m. Klaipédos krasto ,,atgavimo* diena jau buvo tradiciskai iSkilmingai minima vi-
soje Salyje, o pagrindinés ceremonijos vykdavo Klaipédoje ir laikinojoje sostinéje — centriniame
tarpukario Lietuvos kolektyvinés atminties lauke — Karo muziejaus sodelyje. Pagrindinis Sventés
tikslas buvo parodyti, jog Klaipédos krastas (nepaisant autonominio statuso) yra integrali Lietuvos
valstybés teritorijos, 0 jos gyventojai — lietuviy tautos dalis. Sia mintimi bidavo persmelktos i3-
kilmiy proga sakomos prakalbos ir skaitomos paskaitos. Klaipédos ,,atgavimo* §ventés aktualuma
4-ajame deSimtmetyje 1émé auges Vokietijos revansizmas Klaipédos krasto atzvilgiu, kuris éme
sparciai progresuoti nacistams Vokietijoje atéjus i valdzia. [ nuo 1933 m. stipréjusia revansisting
propaganda Lietuvoje buvo tarsi simboliskai atsakoma veik tolydziai augusiu Klaipédos krasto ,,at-
gavimo* dienos minéjimo mastu. Visa tai lyd¢jo ir pokyc€iai propagandiniame Sios Sventés diskur-
se — i8kilmiy metu imta daugiau démesio skirti Klaipédos krasto istorijai ir nebeapsiribota 1923 m.
tvykiuy prisiminimu, bet greztasi i ankstesne Klaipédos krasto praeiti. Tuomet Klaipédos krasto (ar
Mazosios Lietuvos) istorijos naratyvo nuo seniausiy laiky prireiké siekiant raiskiai parodyti, kad
lietuviai yra Mazosios Lietuvos autochtonai, kurie, nepaisant to, jog dél istoriniy aplinkybiy kelis
Simtmecius gyveno ,,atskirti nuo tautos kamieno®, ,,nickuomet nebuvo nustoj¢ jaustis priklausa
vienai gyvos lietuviy tautos Seimai“'®. Pavyzdziui, 1934 m. Klaipédos krasto ,,atgavimo* iskilmiy
metu pasakytoje kalboje krasto gubernatorius Jonas Navakas teige, esa ,,jau karaliaus Mindaugo
laikais nadruviai, skalviai, sudavai ir kiti, pajutg, kad yra atéjusi valanda tautiSkai vienybei reali-
zuotis, savo narsiy vady vedami, sukilo pries tuos, kurie ryzosi, nors ir kryziaus vardu, lietuviy tau-
tos sickimams kelig pastoti ir ju laisve pagrobti. Vytauto Didziojo laikais per kelis kartus nadruviai,

10 TIbid., p. 110-116.

Visa Lietuva graziai minéjo Klaipédos laisvés deSimtmeti. Lietuvos aidas, 1933 01 16, p. 2.
2. JONYNAS, I. I$ Klaipédos krasto istorijos. Lietuvos aidas, 1933 01 16, p. 3-4.

Klaipédos krastas jau yra jauges i Lietuvos Valstybe. Lietuvos aidas, 1934 01 16, p. 1.
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skalviai ir kiti, jausdamiesi priklausa vienai lietuviy Seimai, ryzosi svetimyjy junga nubloksti [...]
Nustojus lietuviy tautai savo valstybiniu gyvenimu gyventi, lietuviai: nadruviai, skalviai, sambai,
sudavai, aukstaiCiai ir Zemaiciai nenustojo vilties savo tiksla atsiekti, nenustojo jautesi priklausa
vienai Seimai®, todél kiekviena pastanga atkurti valstybinguma esa ,,visuomet rasdavusi atgarsi
visuose lietuviuose*'*. Panasios mintys skambg¢jo ir vélesniy Klaipédos krasto ,,atgavimo* metiniy
progomis jrodinéjant Didziosios ir Mazosios Lietuvos integraluma.

Progresuojanti itampa santykiuose su Vokietija dél pastarosios revansizmo tarsi ,,pazadino‘
lietuviy kolektyvinéje atmintyje kovy su kryziuoc€iais vaizdinius — 1933 m. lietuviy spauda staiga
prisiminé pirmojo kryziaus zygio i Lietuva 700 mety jubiliejy, kurj pateike ir kaip pirmosios lietu-
viy pergalés pries kryziuociy agresija liudijima — taip lietuviy visuomené buvo drasinama vokieciy
revan$izmo akivaizdoje'®. Raiskiausiu nacisty revansistiniy siekiy Klaipédos kraste jrodymu turéjo
tapti 1934-1935 m. teismo procesas prie§ Klaipédos krasto organizaciju veikéjus — vadinamoji
Neumanno ir Sasso byla. Vykstant Siam procesui, Lietuvos valdzios atstovai mielai kartojo svetimy
diplomaty pastebétas paraleles, jog ,.kryziuo¢iy Vokietija buvo ta pati, kokia dabar yra Hitlerio*'¢,
0 procesui pasibaigus buvo pareiksta, esa byla vaizdziai parodziusi, kad ,,istorija kartojasi. Pries
700 mety kryZziuociai pagrobé Klaipéda, siekdami sujungti Priisus su KurSu. Tuo pat keliu ir tuo
pat metodu eina dabar nacionalsocialistai. Klaipéda yra raktas in Baltijos kraStus. Tq rakta ir nori
pirmiausia insigyti hitlerininkai. Kas valdo Klaipéda, tas laiko uzdargs vartus vokietybei in rytus.
IS ¢ia aisku, kodél vokieciai visu sunkumu gula ant Klaipédos. Bet mes atlaikysim, nes ilgus Simtus
mety kovodami su vokieciais juos gerai pazistam®!’.

Politinis elitas sukruto kurti jvairias mobilizacines praktikas, kurios turéjo padéti bent jau sim-
boline prasme Klaipédos krasta paversti organiska lietuvisko pasaulio dalimi. 1934 m. atsirado
netgi nauja Sventé — rugpjucio 12 d. Klaipédoje surengta pirmoji Juros $venté. Tadien Sventéje
pasakytoje kalboje, irodinédamas Lietuvos teises | Klaipédos krasta, Prezidentas Antanas Smetona
grezeési | praeiti: ,,Kaip senovéje kalavijuociy ir kryziuo€iy ordinams ne Kristaus evangelija ir ne
krik$¢ionisko mokslo Sviesa Pabaltyje rupéjo (jie tik buvo apsimetg jq skleidzia), o tik Sio krasto
7monés pavergti ir ju turtas naudoti, taip ir dabar RYTU ERDVES IESKOTOJAMS maga smurtu
pralobti svetimomis zemémis. Kaip senovéje tie ordinai ieskojo savo plésriems zygiams uzuojau-
tos galingoje Romoje visokiais neteisingais pasakojimais apie Pabaltijo tautas, taip dabar jy pali-
kuonys, ieSkodami ¢ia sau erdvés, stengiasi falsifikuotu mokslu civilizuotam pasauliui jrodyti, kad
lietuviy giminés senovéje nebuve nei Klaipédos kraste nei i§ viso pajiiryje [...] turime tiesa kovoti
pries mela, turime tikrojo mokslo $viesoje parodyti civilizuotam pasauliui, kad lietuviy tauta Siame
pajiiryje i$ seny senoveés yra gyvenusi, kad ne mes, o jie, erdvés ieSkotojai, yra ¢ia atéjanai.“'® Taip
Prezidentas tarsi direktyviai nurode, kad su Vokietijos revansizmu dera kovoti kryptingai plétoja-
ma istoriografija.

Pagrindiniu lietuviy ginklu prie§ Vokietijos revansizma propagandinéje erdvéje ir tapo istori-
ja, kuria remtasi jrodingjant lietuviy istorines teises | Klaipédos krasta. 1934 m. istorikas Povilas
Stuopis rasé: ,,Dabartinés Vokietijos vadai savo verzimosi svajones i Pabaltiji grindZia ne kuo kitu,
o senovés Vokieciy ordino (kryziuociy), atsiminimais, to Ordino, kuris tvirtai susisuko gtizta sen-
prisiy zemése ir paliko ja, kaip patogu Vokieciu Ryty varztui avanposta, ir Siandieninei Vokietijai.

14 Ibid.

V. B-nas. Siemet sukanka 700 mety nuo pirmojo kryZiaus Zygio i Lietuva. Trimitas, 1933, Nr. 5, p. 86.

16 BAGDONAS, M. Glaudziau prie Klaipédos! Trimitas, 1935, Nr. 4, p. 61.

mb. Turime kryziuo€iy verzimasi atremti. Trimitas, 1935, Nr. 14, p. 248.

18 Valstybés Prezidento A. Smetonos kalba, pasakyta Jiros diena, VIII. 12, Klaipédoje. Karys, 1934, Nr. 33, p. 659-660.
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[...] Siandieninei Vokietijai i§ naujo apsisvaiginus Ryty varzto idéja, bus ir mums pravartu trumpai
prisiminti senprisiy likima, kokiu vokie¢iai ir mums graso.“!” Tuo metu lietuviy kovy su kryziuo-
Ciais istorija tapo svarbi ne tik kaip lietuvisko heroizmo pavyzdziy, bet ir kaip istoriniy liudijimy,
irodanciy Klaipédos krasto lietuviskuma, saugykla.

Siame Klaipédos krasto kolektyvinés atminties konstravimo bare i§ peties pasidarbavo Lietu-
vos Sauliy sajunga. Pastarosios leidziamame ,, Trimite” buvo apstu publikaciju, skirty MaZzosios
Lietuvos ir Kryziuo€iy ordino istorijai, kuriose jrodinétas Klaipédos krasto istorinis lietuviskumas.
Vienu i§ produktyviausiy autoriy buvo Povilas Pakarklis. Pastarojo tekstuose nuosekliai plétota
vokieciy istoriky kritika, ginant tezg apie lietuviy autochtoniSkuma Mazojoje Lietuvoje ir istori-
n¢ lietuviy teise | Klaipédos krasta®®. Paties P. Pakarklio zodZiais tariant, straipsniais istorinémis
Mazosios Lietuvos temomis jis kovojo su ,,istoriniu melu, kuriuo nacistai stengési pasinaudoti
kaip priemone ,,vokie¢iy imperialisty verzimuisi | Lietuva pateisinti?'. Sis kryptingai kolektyvine
atmintj aktyvaves lietuviy raSytas istorinis naratyvas gimde¢ istorines paraleles tarp kryziuociy ir
revans$istiniy nacisty plany. 1935 m. pavasari Vytauto Didziojo universitete buvo surengtas Klai-
pédos semestras — vieSu paskaity ciklas, kuriame gvildentos Klaipédos krasto problemos. Pirmaja
paskaita apie Klaipédos krasto integracijos problemas ir grésmingas Lietuvai Vokietijos uzsienio
politikos tendencijas skaité buves Klaipédos gubernatorius prof. Karolis Zalkauskas. Prelegento
7o0dzius, kad ,,vokie¢iy ,,Drangui® pastos kelia antras Zalgiris* auditorija sutiko ilgais plojimais?.
Taciau tokios skambios ir drasios istorinés aliuzijos vieSumoje buvo retos, nes propagandinis dis-
kursas, kovojgs su nacistiniu revansizmu, netgi Vokietijos agresijos akivaizdoje liko santiirus ir
stipresniu zodziu negriimojo. Apskritai lietuviy propagandistai i§ paskutiniyjy stengdavosi nesu-
erzinti Vokietijos, todél ir nacisty, kaip kryziuociy ainiy, vaizdinys lietuviskojoje propagandoje
nebuvo raiSkus — aktyviau ji palaiké tik jau minétoji Sauliy spauda.

Svarbiausiu uzdaviniu lietuviy propagandiniame diskurse apie Klaipédos krasta buvo laikoma
misija jrodyti istorinj $io krasto lietuvisSkuma. Tam buvo skirta ir 1935 m. rugséjo 22 d. Vytauto
Didziojo muziejuje atidaryta Mazosios Lietuvos paroda, turéjusi pademonstruoti, kad Mazoji Lie-
tuva — istorinés lietuviy zemés, kurias Lietuva teisétai atgavo ir sékmingai valdo, nepaisydama
praeityje pasireiSkusiy nuolatiniy pastangy istrinti Siose Zzemése lietuviska etnosa ir jo pédsakus.
Atidarymo iskilmése kalbéjusio Martyno Jankaus Zodziais tariant, paroda buvo skirta parodyti
»tikraji, gyvaji Klaipédos kr. veida — i$ amziy Visagalio jai duotaji lietuviska veida ir biida [...]
kiek nieko neverti yra pikti svetimyjy prasimanymai, kurie stengiasi irodyti Klaipédos kr. nelie-
tuviskuma®. Parodos komiteto pirmininkas Paulius Slavénas savo kalboje priduaré, kad ,,Lietuvos
vakarams geriau tikty ne Mazosios, bet Mazinamosios Lietuvos vardas®, nes ,,amziy eigoje ja
mazino Lietuvos priesai, nepalankios istorinés aplinkybés, mazino ir patys lietuviai, nepakanka-
mai ripindamiesi jos likimu*?. Paroda, demonstravusi, ,.koks nuozmus buvo Mazosios Lietuvos
mazinimas*, jrodinéjo Sio krasto istorinj lietuviskuma.

19 STUOPIS, P. Senpriisiy zuvimas. Trimitas, 1934, Nr. 16, p. 312.

20 Kai kurios Povilo Pakarklio publikacijos: PAKARKLIS, P. Vokieciai apie Mazgjq Lietuvq. Kaunas, 1935;
PAKARKLIS, P. D¢l Klaipédos apylinkiy praeities kurSinimo. Trimitas, 1934, Nr. 18, p. 356-357; PAKARKLIS, P.
Kas gyveno Klaipédos kraste mazdaug prie§ 700 m. Trimitas, 1935, Nr. 8, p. 137; PAKARKLIS, P. Senovés vokie¢iu
ziaurumai puolant Maz. Lietuva. Trimitas, 1936, Nr. 10, p. 223; PAKARKLIS, P. Apie senus lietuviy klaipédiskiu
laikus. Trimitas, 1938, Nr. 41, p. 990-992.

21 PAKARKLIS, P. D¢l Klaipédos apylinkiy praeities kurSinimo. Trimitas, 1934, Nr. 18, p. 357.

2 V. T. Klaipédos semestro atidarymas. Vairas, 1935, Nr. 4, p. 508.

Bl. Mazosios Lietuvos paroda jau atidaryta. Lietuvos aidas, 1935 09 23, p. 4.
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4-ojo desimtmecio antrojoje puséje netriiko placiajai visuomenei skirty istoriky darby, kuriuose
irodinéta tez¢, kad, vieno 1S tuo metu aktyviai besidarbavusio istoriko Jono Remeikos Zodziais tariant,
»Mazoji ir Didzioji Lietuva turi giminingg praeitj. Jiedvi ima pradzia i§ vieno ir to paties lietuvisko
azuolo kamieno®, ir tik, deja, ,,likimas perskyre®, o keli Simtmeciai nelaisvés ,,senovés vieninga gy-
venima ir ry$ius uzmarsino, nuplukdé arba isdildé“**. Trumpai tariant, jvairiomis progomis ir formo-
mis — straipsniais, paskaitomis, radijo laidomis — siekta jrodyti lietuviy autochtoniskuma MaZzojoje
Lietuvoje®. 4-ojo deSimtmecio antrojoje puséje lietuviy spaudoje netriiko publikacijy apie Mazosios
Lietuvos istorija. Ypa¢ pasizyméjo Sauliu sajungos leistas ,,Trimitas“. Sios publikacijos diegé teze,
kad lietuviai yra tikrieji Mazosios Lietuvos (pirmiausia Klaipédos krasto) autochtonai, kurie ¢ia gy-
veno nuo seno; kryziuociai pajuryje isitvirtino tik po ilgos ir kruvinos kovos uzgrobe lietuviy Zemes,
o Sio krasto patekimas svetimo (kryziuo€iy, o véliau vokie¢iy) valdZion neistryné jo lietuviskumo?®.

Tuo metu rasytuose naratyvuose apie Mazosios Lietuvos istorija, irodinéjant Mazosios Lietu-
vos (ar Klaipédos krasto) ir Didziosios Lietuvos bendra istoring lemti, tekdavo pripazinti, jog ,.klai-
pédiskiai ilga laika gyveno skirtinga politini gyvenima nuo kitos Lietuvos dalies lietuviy®, taciau
tuo pat metu teigta, kad ,,pries 700 mety tokio skirtingumo néra buve® ir ,,jau bus 4000-5000 mety,
kai lietuviai gyvena Pabaltijo srityje. Tad jei klaipédiskiai gyveno skirtinga politini gyvenima kelis
Simtus metuy, tai drauge jie yra gyveng kelis tikstancius mety“, o esg geriausias bendro gyvenimo
irodymas — ta pati lietuviy kalba. Be jos, — akcentavo spauda, — praeityje Mazosios ir Didziosios
Lietuvos saitai esa biity nutrtike ir abi tautos dalys nebiity jautusios esancios ta pacia lietuviy tauta:
»Klaipédiskiai ir kity sri¢iy lietuviai senovéje drauge grimési su kryziuociais, jie vieni kitus vada-
vo, vieni pas kitus ieSkojo prieglaudos. Tos prieglaudos jie ieskojo vieni pas kitus ne tik kryziuoc¢iy
bei kardininky laikais, bet taip pat reformacijos metu, baudziavos laikais ir spaudos draudimo lai-
kais“, o galiausiai kartu veiké Klaipédos krasta prijungiant prie Lietuvos?. Lietuvis§koje spaudoje
akcentuota, kad lietuviy tautoje visada buvo gyvas siekis suvienyti Didziaja ir MaZzaja Lietuvas {
viena tautos kiina, 0 Mazojoje Lietuvoje atskirais istorijos tarpsniais lietuviskumas net biidaves ga-
jesnis nei DidZiojoje Lietuvoje — priminta reformacijos metu Cia isleista pirmoji lietuviska knyga,
o keliems §imtmec¢iams praslinkus, tautinio atgimimo metu, ¢ia leista lietuviska spauda?.

Raiskiausiai kolektyvinés atminties projekcija bandyta nukreipti i ankstyvaji LDK istorijos
tarpsni ar dar senesnius laikus jrodingjant istoring lietuviy teisg i Mazaja Lietuva. Tuo pat metu Si
projekcija pretendavo ir | bendra DidZiosios ir Mazosios Lietuvos kolektyvinés atminties kiirima,
aktyvuojant lietuviy kovos su kryziuociais vaizdinius. Taciau §i projekcija turéjo esminj trikuma,
nes pastaroji negaléjo pasitlyti raiSkiy kolektyvinés atminties vaizdiniy, kurie buty iSties aktualts
mazlietuviams. Nepad¢jo ir tai, kad 4-ajame deSimtmetyje, reaguojant | Vokietijos revansizma,
kryptingai plétota istoriografija, savo démesi fokusavusi i kovy su Vokie¢iy ordinu meta LDK
laikais Mazosios Lietuvos erdvéje, tarsi pureno tam dirva. Esminé $ios projekcijos igyvendinimo
nesékmés priezastis — bandymas pasirinktus didlietuviy atminties vaizdinius tiesiog direktyviai
»idiegti“ mazlietuviy kolektyvinés atminties lauke. Taip, pavyzdziui, vertintina ir 1930 m. per
Klaipédos krasta nusiritusi Vytauto Didziojo jubiliejiniy mety kampanija.

2 REMEIKA, I. Lietuvos praeities vaizdai. Kaunas, 1939, p. 5.

% PAKARKLIS, P. MaZoji Lietuva vokieciy mokslo $viesoje. Kaunas, 1935; VILEISIS, V. Tautiniai santykiai
Maz. Lietuvoje ligi Didziojo karo istorijos ir statistikos Sviesoje. Kaunas, 1935.

% Tokio naratyvo pavyzdziu gali biti istoriko Jono Matuso publikacijos ,, Trimite*: MATUSAS, J. Didysis Priisy
sukilimas. Trimitas, 1938, Nr. 28, p. 674-677; Nr. 29, p. 703—705; Nr. 30, p. 723-724; Nr. 31, p. 747-749; MATUSAS,
J. I8 Klaipédos lietuviskos senovés. Trimitas, 1938, Nr. 49, p. 1177-1179; Nr. 50, p 1201-1202; MATUSAS, J.
Klaipédos krastas XIlI-ame amziuje. Trimitas, 1939, Nr. 2, p. 39-42.

27 PAKARKLIS, P. Apie senus lietuviy klaipédiskiy laikus. Trimitas, 1938, Nr. 41, p. 990-992.

2 MATUSAS, J. Klaipédos vadavimas. Trimitas, 1938, Nr. 2, p. 42—43; Nr. 3, p. 60-62.
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I

Tuo pat metu bandyta veikti ir prieSinga kryptimi — konstruoti didlietuviy ir mazlietuviy ben-
dra kolektyving atminti, viena ar kita Mazosios Lietuvos vaizdini ,,idiegiant DidzZiosios Lietuvos
atminties kulttiroje. Dairytasi kolektyvinés atminties vaizdiniy, kurie biity iSties reikSmingi maZlie-
tuviams ir lygiai svarbis galéty tapti didlietuviams. Buvo prisimintas, pavyzdziui, prisy sukilimo
(1260-1274 m.) vado Herkaus Manto vaizdinys, taciau pastarasis nei iki Pirmojo pasaulinio karo, nei
pirmaji deSimtmeti po jo nebuvo populiarus kolektyvinés atminties herojus. Susidoméjimas juo padi-
déjo 4-ajame deSimtmetyje. Raiskiu Herkaus Manto vaizdinio panaudos pavyzdziu tapo 1938 m. ge-
guze Klaipédos prekybos institute susikiirusi studenty tautininky korporacija, pasivadinusi Herkaus
Manto vardu. Susikiirimo iskilmése naujosios korporacijos pirmininkas Evaristas Zémelis Zadéjo,
kad didziausias korporacijos démesys ,.bus nukreiptas i Klaipédos krasta™, kur korporacijos nariai,
zengdami ,,i Sio krasto lietuviy pastoges®, Zadins ,,juose ta garsiaja, garbingaja, karzygiskaja Prusuy
lietuviy dvasia, kaip kélé $io krasto didysis karzygis Herkus Mantas®, o Klaipédos krasto gubernatiira
korporacijos nariams linkéjo ,,dirbti lietuviskajame pajiiryje taip savo gimtinei, kaip jai darbavosi
didysis jos vyras Herkus Monté“?. Tac¢iau Herkaus Manto vaizdinys ypatingo populiarumo neturéjo.

Sékmingesnis buvo bandymas pasinaudoti tarp mazlietuviy isitvirtinusia Rambyno simboline
galia ir jau spéjusiomis susiformuoti Joniniy Siame kalne Sventimo tradicijomis. V. Safronovas,
nagrinéjgs XIX—XX a. sandiiroje besiformavusi Priisijos lietuviy praeities savivaizdi, iSskyré du
svarbiausius siuzetus, kuriy reik§miy itvirtinimu pasizyméjo lietuviskoji atminimo orientavimo
tradicija Siame kraSte XX amziuje. Pirmasis siuzetas apeliavo i tolima praeiti, buvo susijgs su ,,pro-
téviy“ — ,,senovés lietuviy™ (priisy ir lietuviy) biido, dorybiy, galios aktualizavimu ir tapé paveiksla
idealaus protéviy pasaulio, kurio idilg sugriové Vokieciy ordinas. Kovy su kryziuociais vaizdiniai
suteike proga parodyti, kas gali iStikti mazlietuvius, jei Sie nekovos su kulttrine asimiliacija. An-
trasis siuZetas liudijo autochtony asimiliacijos Priisijos Lietuvoje istorija. Sis siuZetas legitimavo
Prisijos lietuviy kultiirinio judéjimo tikslus — kova su germanizacija. Visas mazlietuviams priklau-
ses simboliy ir vaizdiniy rinkinys buvo pagristas $iy dviejy minéty siuzety reikSmiy sistema®.

Kaip rodo V. Safronono tyrimas, ,,protéviy tradicijos* aktualizavimo kultine vieta mazlietuviy
draugijos Rambyno kalng bandé paversti nuo 1896 m. Buvo nuspresta pasinaudoti tuo metu jau su-
siklosciusia lokalia tradicija — aplinkiniy kaimy lietuviai Rambyno kalne kasmet svesdavo Jonines.
Pirmoji draugija, bandziusi pasinaudoti Sia Joniniy Sventimo tradicija, buvo mazlietuviy ,,Birute®,
kuri 1896 m., paémusi paskola, net jgijo ant Rambyno zemés sklypa. Tais paciais metais jau $ios
draugijos globoje buvo suorganizuota Joniniy Svente. Visa tai buvo pazenklinta diegiama id¢ja, kad
Rambynas — ,,Sventa vieta® lietuviams, i§saugojusi ir liudijusi autentiska tradicija. Tiesa, dél ivairiy
priezasciy ,,Birutés“ draugijai nepavyko Joninéms Rambyne suteikti tokia prasme, kokios ji sie-
ké — paversti jas ,,autentisko* lietuviSkumo liudijimo Rambyne vieta. Tik 1910 m., kai mazlietuviy
draugiju veikloje iSryskéjo integracinés tendencijos, Rambynas tapo tradicine kasmetiniy lietuviy
jaunimo suvaziavimy Joniniy proga vieta. Sventés Rambyne sieké tariamy lietuvisky protéviy tra-
dicijy palaikymo. V. Safronovo teigimu, Pirmojo pasaulinio karo iS§vakarése Rambynas pretendavo
tapti veik autentisko lietuviskumo panteonu mazlietuviy erdvéje’'. Tuo pat metu formavosi ir prie-
laidos Rambynui tapti didlietuviy ir mazlietuviy vienybés vieta.

2 LEONAVICIUS, J. Herkaus Montés dvasia vadovauja Lietuvos pajiirio studentams. Akademikas, 1938, Nr. 10,
p. 238.

3 SAFRONOVAS, V. Op. cit, p. 88.

31 Ibid., p. 93-94.
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Mazosios Lietuvos veikéjy pastangomis Joniniy Sventimo tradicijos Rambyne buvo ,atgai-
vintos® tuoj po Pirmojo pasaulinio karo. Joninés Rambyne buvo tarsi neformalus kasmetinis Ma-
zosios Lietuvos lietuviy suvaziavimas, nes Sventén atvykdavo ir lietuviy delegacijos i§ Vokietijos
valdzioje likusios MaZzosios Lietuvos dalies. Pavyzdziui, tradiciniai dalyviai buvo Tilzés lietuviai
su Vydunu priesakyje. Praslinkus deSimciai dieny po to, kai Lietuvos taryba 1918 m. vasario 16 d.
paskelbé atkurianti Lietuvos valstybinguma, oficiozo ,,Lietuvos aidas® ménesinis priedas rasé, kad
»Rambynas tebéra dar lietuviy gerbiamoji vieta. Kasmet per Jonines susirenka ant jo jaunimas,
dainomis, Sokiais ir zaislais jvairindamas sau laika. Susipratg lietuviai i$ Siapus ir anapus sienos irgi
neretai ji aplanko senovés gadynei prisiminti‘*2,

1921 m. Sauliy leistame ,, Trimite* teigta, kad Rambynas — tai ,,garsiausias visame Maz. Lietuvos
kraste kalnas, kaipo senovés Sventavieté®, pagrindiné ,,ziloj senovéj* Sventvieté ne tik prisams, bet
ir zemai¢iams — taigi bendra visy lietuviy kultiriné savastis®*. Tais paciais metais Lietuvos Sauliy
sajunga surengé ekskursija i Rambyna kartu su Mazosios Lietuvos lietuviais Svesti Joniniy. Taip
gimé nauja tradicija — Lietuvos Sauliy sajungos organizuojama kasmetiné ekskursija { Rambyna
Joninéms $vesti. DidZziaja Siy 18 Kauno garlaiviu atvykstanciy ekskursanty dalj sudarydavo patys
Sauliai, o ju delegacijos priesakyje biidavo Sauliy sajungos vadovybés atstovai. 1922 m. 3auliy
delegacijai vadovavo zurnalo ,, Trimitas“ redaktorius Antanas Bruzas. Tuomet atvyke Sauliai vietos
jaunimui jteiké véliava — plakata, pazenklinta Sauliy sajungos simbolika, kurio vienoje puséje buvo
irasas ,,Sveikas, sens Rambyne, Lietuviy Dvasios Glob¢gjau!®, o kitoje — ,,Laisve pazing, jungo
nevilksim*3, Taip Joninés virto tradicine Didziosios ir Mazosios Lietuvos vienybés manifestavimo
Svente, kurios reik§mé dar labiau sustipréjo po to, kai 1923 m. Klaipédos krastas tapo Lietuvos da-
limi. I8augo ne tik vykstan¢iy { Rambyna skaicius, bet ir rodomas démesingumas paciai §ventei®.
Vydino teigimu, prie$ Pirmaji pasaulini karg i Jonines Rambyne ,,retai vienas kitas lietuvis i§ Di-
dziosios Lietuvos atsilankydavo¢, bet ypa¢ po 1923 m. sveciai i§ Didziosios Lietuvos émé traukti
masiskai. 1924 m. i§ Kauno keturiais garlaiviais i Jonines Rambyne atvyko daugiau nei tukstantis
sveciy. Tarp ju buvo i§ Rygos atvykusi Latviy ir lietuviy vienybés draugijos ekskursija, ausrininkas
Jonas Slifipas?’. Pastarasis §ventés metu sakytoje kalboje pabrézé Rambyno svarba lietuviy tautinio
judéjimo istorijoje — priminé meta, kai jis, slépdamasis nuo caro valdzios, glaudési pas Martyna
Janky: ,,daug mudu draugiskai vaiks¢iodavom ¢ionai Rambyno kalne ir mastydavom, kaip ijudinti
ir vaduoti maisy tauta. Rambyno kalne taip pat uzgimé ir ,,Ausros laikra$¢io idéja“3®. Taip tarsi
kurtos prielaidos Rambynui tapti lietuviy tautinio atgimimo istaky vieta.

1926 m. Joniniy Svent¢je pirmakart oficialiai dalyvavo valdzios atstovas — Klaipédos krasto gu-
bernatorius Jonas Zilius, keliems tikstaniams susirinkusiyjy prabiles apie ,,ispidingus epizodus
1§ Rambyno garsios praeities, kai Rambynas anais laikais dvasios ir vienybés rysiais jungé placias
zemaiciy ir prusy zemes*. Pasak jo, ,,uzgesus Sventiesiems aukurams, Rambyne palikusi iki $iy
dieny gyventi didinga miisy bo¢iy dvasia, kuri ilgos vergoveés nuvargintus ainius vél zadina kilti {
naujus zygius, i vienybg“*’.

Rambynas. Liuosoji valanda, 1918 02 26, p. 1.

3 AINIS. Kelioné { Rambyna. Trimitas, 1921, Nr. 23, p. 19.

3 BYLEKAS. Mazosios Lietuvos jaunimo $venté Rambyne. Trimitas, 1922, Nr. 25, p. 17-19.

% B. S. Sventé ant Rambyno. Trimitas, 1923, Nr. 146, p. 26-27; BUVES. Sventé Rambyné. Trimitas, 1924, Nr. 194,
p. 11-12; Ekskursija { Rambyna. Trimitas, 1925, Nr. 22, p. 707.

36 B.S. Sventé ant Rambyno. Trimitas, 1923, Nr. 146, p. 26.

37 BUVES. Sventé Rambyné, Trimitas, 1924, Nr. 194, p. 11-12.

3% BROLIS. Rambyno $venté 1924 m. Klaipédos Zinios, 1924 06 24, p. 3.

¥ A. B-as. Rambyno $venté. Trimitas, 1926, Nr. 24, p. 788-789.
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Pasirinkima Rambyna itvirtinti kaip Didziaja ir MaZzaja Lietuvas vienijancia kolektyvinés at-
minties vietg 1émé tai, kad lietuviy elitas iSties mang¢, jog Rambynas — svarbiausia MaZzosios Lietu-
vos lietuviy atminties vieta. Esa ,,jie [Mazosios Lietuvos lietuviai — D. M.] ta vieta laiko Sventa. Ne
tikybos, bet tautisku patriotiniu ir istoriniu atzvilgiu“?’. Priduriant, kad ,,Ziloj senovéj Rambynas
Prusy ir gretimy apylinkiy lietuviams buvo didi ir kilni Sventové® ir ,,be jos neapseidavo mirus,
gimus, susituokiant ir kitais svarbiais gyvenimo atvejais“. Be to, Rambynas buvo ne tik centriné
sakraliné vieta — ,,nemazesni vaidmeni jis vaidino kaip pilis, kurioje prieSy uzpulti gyventojai sau-
gia vieta rasdavo*!.

Lietuviy kolektyvinés atminties diskurse Rambynas buvo pateikiamas kaip vieta, kuri Mazo-
sios Lietuvos lietuviams mena visa Sio krasto istorija: ,,Rambynas jiems primena Salavijos valsty-
be [turima galvoje Skalva — skalviy genties zemg — D. M.], kurios jis buvo sostiné. Ten rinkdavosi
visos Salavijos senitinai ir vadovai gauti Krivio isakymuy, kuris buvo ir teiséjas, ir pataréjas, ir
valdovas. Cia buvo Maz. Lietuvos kultiirinio susipratimo pradzia. [...] Rambyne lietuviai pirmieji
pradéjo galvoti, kad reikia ginkluotis. Jie pirmieji leido savo jaunuolius | Magdeburga, Marien-
burga ir kitur, neva krikS¢ionybés mokytis, o tikrumoj, iSmokti vartoti ginklus. Grize parodé savo
priesams, kad ir ¢ionyksciai gyventojai brangina krasta ir gina savo Zzemes [...] Tik 1229 m. [turi
biti 1289 m. — sud. past.], Vygandui pastacius Ragainés pilj, kada prasidéjo nuolatiniai Rambyno
puolimai, gyventojai pabijojo, ir nuo to laiko Salavijos valstybé émé griiiti, silpnéti. Tada paskutini
karta uzgesinta aukure ugnis. Aukuro akmuo, rodos, tik po keliy Simtmeciy (1720 m.) tapo suskal-
dytas ir i§ jo buvusios padarytos girnos.“** Irodinéta, kad net po to, kai Mazaja Lietuva ,,pavergé
svetimieji ir buvo sunaikinta visa, ,.kas buvo ten §venta‘“, milZiniSka Rambyno reik§mé ,,per istisa
Simtmeciy eilg neiSnyko. Praboéiy dvasia gyveno ainiuose“*. Akcentuota, kad ir ,,lietuviy tautinia-
me atgimime Rambynas uzima garbinga vieta®, todél ¢ia ,,kasmet sekmadienij pries Jonines renkasi
lietuviai i§ Tilzés ir Klaipédos krasty sustiprinti dvasia, padainuoti lictuvisky dainy®. Taigi lietuviy
kolektyvinés atminties diskurse rasyta tokia Rambyno kalno istorija, kuri kiekviena lietuvi turéjo
itikinti, jog Sis kalnas ,,i§ tikryjy buvo, yra ir amzinai bus vieta, kuri primins kiekvienam lietuviui
garbinga praeitj*“.

Ypac iskilmingai Joninés Rambyne svestos 1928 m. birzelio 23-24 d. minint Lietuvos nepri-
klausomybés desimtmeti. Pirmosios dienos vakara susirinkusiesiems klaipédiec¢iai vaidino Vydiino
misterija ,,Musu laiméjimas®, o §ventés kulminacija tapo kita diena iskilmingai M. Jankaus, Vydi-
no ir Sauliy sajungos atstovo kalbomis palydétas Rambyno kalne ,,atstatyto* aukuro, ,kurj piktieji
kryziuociai buvo iSgriove®, uzdegimas. Taip turé¢jo buti atgaivintos ,,visos senoviskos iskilmés ir
apeigos, kokios tik biidavo per Jonines“**. M. Jankus savo kalboje priminé, kad ,,600 m. atgal §itoj
pacioj vietoj buvo nugesyta aukuro ugnis®, ir iSreiske vilti, jog, uzdegta Sikart, ,,ji degs amzinai,
Sviesdama Lietuvos grazia ateiti‘“S.

Formaliai Joniniy $ventes organizavo Mazosios Lietuvos lietuviai su ,,Klaipédos krasto patri-
archu® Martynu Jankumi priesakyje, taciau iSties buita dar ir antrojo Sventés organizatoriaus — Lie-
tuvos Sauliy sajungos, kurios organizacinémis priemonémis buvo uztikrinamas aktyvus lietuviy i$
Didziosios Lietuvos dalyvavimas. Tiesa, dauguma jy ir buvo $auliai. Siaip ar taip Sauliy sajunga

40 Joninés Rambyno kalne. Trimitas, 1928, Nr. 26, p. 849.

4 K. Atgyja senovinis Rambynas. Trimitas, 1928, Nr. 24, p. 779-780.

4 Joninés Rambyno kalne, Trimitas. 1928, Nr. 26, p. 849.

4 K. Atgyja senovinis Rambynas. Trimitas, 1928, Nr. 24, p. 779-780.

4“ DAUDZVARDIS, V. Rambyno $venté. Trimitas, 1928, Nr. 23, p. 755.
4 K. Atgyja senovinis Rambynas. Trimitas, 1928, Nr. 24, p. 779-780.

4 Joninés Rambyno kalne. Trimitas. 1928, Nr. 26, p. 849-851.
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simboliskai atstovavo tarsi visai Didziajai Lietuvai. Demonstratyviai pabréziamas visuomeninis
Joniniy Sventés organizatoriy iniciatyvos pobtdis (esa tai néra valdanciojo politinio elito uzsaky-
mo vykdymas) buvo skirtas liudyti pacios visuomenés viduje gimstantj gyva Didziosios ir MaZo-
sios Lietuvos visuomeniy suartéjima. ISties organizuojant §ventg valdzia aktyviai talkino.

Lietuvos Sauliy sajunga, populiarindama Joniniy §vent¢ Rambyne, suvaidino ypatinga vaidme-
ni. Viena vertus, tai Iémé $ios sajungos isisamoninta isskirtiné misija Klaipédos kraste — skatinti ir
visokeriopai remti integracinius Klaipédos krasto ir Lietuvos valstybés procesus. Kita vertus, regis,
ne paskutini vaidmenj vaidino ir tai, kad Sauliai Jonines buvo pasirink¢ savo organizacijos $vente.
Pastaraji pasirinkima jie aiskino tuo, kad Joninés esg ,,nuo neatmenamuy laiky yra miisy tautiniy tra-
diciju, tautos dziaugsmo Sventé*, o Sauliai kaip tik ir yra ,,tautiniy tradicijuy gaivintojai ir kiiréjai“*’.
Buvo priduriama, kad Sauliai, kovojantys dél tautinés ir politinés emancipacijos, ,,gaivina ir ugdo
visa tai, kas lietuviska, kas dora ir grazu i§ miisy praeities uzsilike, o Joniniy §venté kaip tik ir turi
»Zila senove™ siekiancig tradicija, kuria Sauliai ,,atnaujino®, i ,,senasias Joniniy apeigas* jpindami
»haujy, lietuviy dvasia stiprinanciy ir musy laikus atitinkanciy iSkilmiy®“. Taip Joninés esa virto
,tolimos senovés su dabartimi grazus junginys“*. Sauliy sajungos ideology nuostata gaivinti ,,se-
noveés gerus paprocius® (tokiy kaip Joninés), kurie ,,sujungs su senove, praeitimi‘, turé¢jo suzadinti
etninés bendruomenés nariy ,,galinga sentéviy dvasia“’. Taigi i pati Joniniy tradicijos ,,gaivinima*
(ktirima) zvelgta tarsi { tautos istorijos naratyvo ra§yma.

Iki 4-0jo deSimtmecio Joniniy Sventé Rambyne — tai ritualizuota lietuviy etninés vienybés Sven-
té, liudijusi neiSardomus Mazosios ir Didziosios Lietuvos saitus. Reikéty akcentuoti, kad nuolati-
niai §ios §ventés dalyviai badavo Ryty Prisijoje Vokietijos valdzioje gyvene lietuviai. Sventés i3-
kilmingoje dalyje sakomos kalbos biidavo persmelktos istoriniy aliuzijy, liudijusiy etning vienybg.
4-ajame deSimtmetyje, progresuojant itampai su Vokietija dél pastarosios revansizmo Klaipédos
krasto atzvilgiu, Sventiniame diskurse sustipréjo siekis pabrézti, kad lietuviai yra tikrieji MaZosios
Lietuvos autochtonai. 1935 m., tik ka pasibaigus Neumanno ir Sasso procesui, Joniniy §venté Ram-
byne buvo paversta Lietuvos ryztingumo ginti savo teritorini suverenuma nuo nacisty revansizmo
demonstracija. Tuomet { Joniniy $vente atvykusio Valstybés Tarybos pirmininko Stasio Silingo
ir kity iskilmiy dalyviy kalbos buvo pazenklintos grezimusi { tolima praeiti, primenant ryztingas
lietuviy kovas su vokieciais kryziuoc¢iais®. Savo ruoztu Vokietija neliko skolinga — nuo 1935 m.
Sios $alies pasienieGiai émé nebepraleisti | Joniniy $vente noréjusiy vykti Ryty Prisijos lietuvig’!.

Joniniy Sventéje Rambyne nuo 4-ojo desimtmecio vidurio daugéjo démesio vaizdiniams, ku-
rivos buvo galima aktualizuoti ntidienos politiniame kontekste. Pavyzdziui, 1936 m., pasak spau-
dos, $ventés metu kalbéjo: Klaipédos Sauliy atstovas Jonas Vanagaitis, ,,duodamas grazios me-
dziagos apie senoliy kovas uz laisve*, Klaipédos krasto tikininkams atstovaves Kristupas Leksas,
»paliesdamas Rambyno istorija“, Lietuviy organizacijy komiteto pirmininkas Jonas Kybrancas,
kuris ,,apibtidino kryZiuo¢iy zygius miisy kraStui pavergti©2.

Ar Joniniy Sventés Rambyne organizatoriai iSties samoningai ir kryptingai siecké Rambyna pa-
versti simboline Mazosios ir Didziosios Lietuvos vienijimo vieta, bendra mazlietuviy ir didlietuviy
atminimo vieta, ar tai klostési tarsi savaimingai? Atsakyti i §i klausima gali padéti Sie 1937 m.

Joninés — Sauliy §venté. Trimitas, 1933, Nr. 25, p. 481.

4 VAITKUS, J. Joniniy $venté. Trimitas, 1935, Nr. 25, p. 461.

4 VYGANDAS. Rambyno $venté. Trimitas, 1932, Nr. 23, p. 445-446.

50 GIRKANTAS. Mazosios Lietuvos §venté Rambyne. Trimitas, 1935, Nr. 26, p. 478-479.
S V. Teisybés zodziai Rambyne. Miisy krastas, 1935 06 30, p. 5C.

52 Dideleés iSkilmés Rambyne. Miisy krastas, 1936 06 26, p. 1.
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Sventés metu direktyviai nuskambéje Klaipédos krasto gubernatoriaus Jurgio Kubilius zodziai:
,Rambynas turi tapti tvirtu mazgu, kuris amziams suristy lietuviska pajiiri su visa Lietuva.**

Reikéty pazyméti viena svarby momenta — Rambynui, kaip atminties vietai, sitvirtinti lietuviy
kolektyvinés atminties krastovaizdyje padéjo Martyno Jankaus vaizdinys. Rambyno ir M. Jankaus
vaizdiniai tarpukariu buvo dvi savarankiskos, taciau labai glaudziai susaistytos kolektyvinés at-
minties vietos — jos tarsi papildé viena kita. Uzbégdami { prieki, pazymésime, kad M. Jankaus
asmuo tarpukariu virto raiskiausiu personifikuotu Mazaja Lietuva simbolizuojanciu kolektyvinés
atminties vaizdiniu — to meto spaudoje pastarasis daznai biidavo jvardijamas kaip ,,Mazosios Lie-
tuvos patriarchas®.

Glaudiems simboliniams Rambyno ir M. Jankaus saitams tarnavo pati M. Jankaus biografija —
jis gimé ir visa amziy praleido greta kalno buvusiame Bitény kaime. 1928 m., kai M. Jankus Sventé
savo 70-meti, lietuviy spaudoje netriitko Siai asmenybei pagerbti skirty publikaciju, kuriose buvo
apzvelgiama M. Jankaus biografija. Tose gyvenimo ir visuomeninés veiklos apybraizose daznai
akcentuotas simbolinis ir veik mistinis pastarojo rySys su Rambynu. Raiskus pavyzdys gali buti
vienos tuomet pasirodziusius apybraizos apie M. Janky fragmentas: ,,Jau iSmiré¢ arba nutautéjo Lie-
tuvos didzitinai, iszudyti kunigaik$¢iu Sereiku vaikai, ir tik tamsiose bakiizése dar plaka lietuviskos
$irdys. Tenai kreipia Rambynas savo Zvilgsni. Stai atbéga mazas baltagalvis vaikiukas. Jis linksmai
zaidzia, rankioja akmeniukus ir gélytes. Jam linksma, gera ant Rambyno. Atsisédo vaikiukas ties
senovés aukuro vieta ir staiga uzsimaste. Jis jaucia, kad kas tai jam kalba, skundziasi ir ragina; ir
klausosi galvoja vaikiukas dar mazas mazutélis [...] Kas jis? [...] Tai Janky Marciukas.” Ten pat
priminta, kad M. Jankus augo Bitény kaime, kuris ,,apsupa Rambyna i§ visy pusiy®; jo tévai dar
tvirtai laikesi ,,savo tévy kalbos ir papro¢iy“, namuose skambgjo ,,lietuviskos dainos ir pasakoji-
mai, senovés padavimai®. Be to, jo tévai dar prisimingé laikus, kai Rambyno kalne stovéjo vokieciy
dar nesuskaldytas ,,Sventas aukuro akmuo®, prie kurio, gave BaZnycios palaiminima, dar eidave
lietuviai jaunavedziai ,,prasyti Rambyno dvasiy palaimos***.

Rambyno vaizdinys su ritualizuotomis Joninémis ir atstatytu aukuru, kaip minéta, buvo pa-
verstas lietuviy etninés tradicijos nemarumo simboliu, o M. Jankus, kovojes uz Sios tradicijos teise
gyvuoti, tapo tarsi simboliniu Rambyno zyniu. Tarpukario lietuviy spaudoje jis kartais ir vaizduo-
tas, ,.kaip tas senovés laiky vaidila®“, kuris ,,teberymo prie aukuro, simbolizuojancio jo didzius
darbus, ir atvykstantiems ant Rambyno kalno pasakoja apie nenykstancia tikrosios, tauriosios ir
nepalauziamosios lietuvybés galia®, o esa kiekvieno lietuvio Sirdyje ,,matant tg zilagalvi seneli prie
Rambyno aukuro [...] turi gimti ryZtumas sekti jo pavyzdziu ir saziningai budéti, kad nei lenkas, nei
vokietis miisy krasto nevaldyty ir kad nenugalimoji kovos dvasia mumyse niekada nepranykty“>.

Reikéty pazyméti dar viena svarby momenta — M. Jankaus vaizdinys raiskiai reprezentavo lie-
tuviy ,,tautinio atgimimo* istorija, kuriai negailéta démesio tarpukariu, kai pastaroji virto raiskia
kolektyvinés atminties projekcija. Taip M. Jankaus vaizdinys tarnavo ir lietuviy tautinés istorijos
pasakojimui, kadangi jo biografija buvo tarsi pati lietuviy ,tautinio atgimimo* istorija — jis buvo
vienas i% ,,Ausros* iniciatoriy ir redaktoriy, véliau darbavosi leisdamas ,,Varpa®, ,,Ukininka‘ ir kitus
lietuviy laikrascius, jo spaustuvéje (kuri vienu metu veiké Biténuose) buvo spausdinama lietuviy
spauda, kuri nelegaliai pasiekdavo Didziaja Lietuva, jis steigé lietuviy draugijas, kovojo uz lietuviy
nacionalines teises Vokietijos imperijoje, aktyviai propagavo Mazosios ir DidZiosios Lietuvos su-

3 Joninés Rambyne. Miisy krastas, 1937 06 25, p. 1.
s+ PUTVINSKAITE-MARCINKEVICIENE, Z. Martynas Jankus. Trimitas, 1928, Nr. 34, p. 1125.
53 V. B-nas. Martynas Jankus — auSrininkas ir Mazosios Lietuvos patriarchas. Trimitas, 1938, Nr. 32, p. 763.
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artéjima ir t. t. — visa tai akcentuota spaudoje skelbtose jo biografijose®. Taigi Janky sodyba Bitény
kaime buvo tarsi gyvas lietuviy tautinio judé¢jimo iStaky istorijos muziejus, kur trauké ,.tautiniai
piligrimai® i§ visos Lietuvos, savo akimis norédami i§vysti gyva ,,Mazosios Lietuvos patriarcha*,
18 kurio lupy galéjo tiesiogiai iSgirsti pasakojimy ,,apie garbinga praeit] ir lietuviskoje aplinkumoje
sustiprinty savo dvasios pajéguma‘®’. Kasmetiniu §ios piligrimystés apogéjumi tapdavo jau minétoji
Joniniy Sventé Rambyno kalne. Veik visy i§ Didziosios Lietuvos pazinti Klaipédos krasta vykstanciy
organizuoty lietuviy ekskursijy privaloma lankytina vieta tarpukariu buvo Rambynas ir greta Bité-
ny kaime buvusi Janky sodyba. Spaudoje skambéjo raginimy Lietuvos jaunimui aplankyti ,,viena
svarbesniy Lietuvos istoriniy asmenybiy gyvuju tarpe* — M. Jankuy, kuris ,,slepia savyje daug Ziniy,
kurios néra uzraSytos, o nepaprastai svarbios miisy tautos istorijai, tad esa ,,Cia tinkamos sau nau-
dingos medziagos rasty ir literatai, ir istorikai, ir visuomenés veikéjas ®.

Pabrésime, kad M. Jankaus vaizdinys buvo svarbus pasakojant lietuviy tautos istorija, ypac
apie simboliska lietuviy tautinio judéjimo pradzia, sieta su 1883 m. Mazojoje Lietuvoje pradéta
leisti ,,Ausra®, kurios vienu leidybos iniciatoriumi buvo M. Jankus. Atsizvelgiant i tai, netgi sili-
lyta M. Jankaus namus nupirkti ir juose isteigti muzieju: ,,Lietuviai, aplanke Rambyna, galéty ir
M. Jankaus muziejy aplankyti, nes tas namas risasi su miisy tautos atbudimu. Juk ¢ia lankési Basa-
navicius, Kudirka ir visa eilé knygneSiy ir garbingy lietuviy.*’

M. Jankus buvo vienas i§ raiskiausiy lietuviy ,,tautinio atgimimo* meto heroju, tad nenuostabu,
kad nacionaliniame kolektyvinés atminties panteone, kuris tarpukariu buvo igyvendintas paminkly
aléjos pavidalu Karo muziejaus sodelyje Kaune, Martyno Jankaus paminklas iskilo greta Jono
Basanaviciaus, Simono Daukanto, Vinco Kudirkos, Maironio, Antano Juozapaviciaus, Povilo Luk-
$io, Silvestro Zukausko, Vlado Putvinskio ir Petro Vileigio biusty. 1939 m. pastatytas M. Jankaus
biustas tarsi simboliskai uzbaigé jo vaizdinio itvirtinima kolektyvinés atminties panteone. Nors
tarpukariu buvo diegiama mintis, kad Rambynas ir M. Jankus — tai visos Lietuvos kolektyvinés
atminties savastis, Sios atminties vietos visy pirma buvo siejamos su Mazgja Lietuva ir aktyviai
naudojamos pirmiausia kaip simbolinés jungtys Klaipédos krastui integruoti i Lietuvos valstybeg.

ISvados

Lietuviy politinis ir kultiirinis elitas, tarpukariu konstruodamas Didzigja ir Mazaja Lietuvas
vienijancia kolektyving atmintj, rémési dviem pagrindinémis dominuojanciomis kolektyvinés at-
minties projekcijomis, kurios reprezentavo du lietuviskus istorinius naratyvus — Lietuvos vals-
tybingumo istorijg ir lietuviy tautos istorija. Lietuvos valstybingumo istorijos naratyve démesys
koncentravosi 1 LDK laikus, o lietuviy tautos istorijos naratyvas prioritetiniu laiké XIX amziuje
prasidéjusio lietuviy tautinio judéjimo istorija. Pastangos, atsigrezus | LDK laikus, rasti didlietu-
viams ir mazlietuviams vienodai reikSmingus kolektyvinés atminties vaizdinius, nebuvo vaisin-
gos. Truko vaizdiniy, kurie galéty tapti organiSka tiek didlietuviy, tieck mazlietuviy kolektyvinés
atminties savastimi. Nepadéjo ir tai, jog dirva tam tarsi pureno 4-ajame deSimtmetyje, reaguojant
1 Vokietijos revansSizma, kryptingai plétota istoriografija, savo démesj fokusavusi i kovy su Vo-

6 LASYS, I. Martynas Jankus. Trimitas, 1925, Nr. 25, p. 830-832; V. A. Martynas Jankus. Trimitas, 1928, Nr. 32,
p.- 1044-1046; PUTVINSKAITE-MARCINKEVICIENE, Z. Martynas Jankus. Trimitas, 1928, Nr. 34, p. 1124-1126,
Nr. 35, p. 1140-1142; GVAZDINSKAS, V. Martynui Jankui 75 metai. Trimitas, 1933, Nr. 32, p. 625-626; Tautos
patriarchas Martynas Jankus. Lietuvos aidas, 1939 08 07, p. 4.

57 V. D-as. Iskilmés Biténuose, Trimitas, 1938, Nr. 32, p. 767.

8 TUMOSAS, F. MazZosios Lietuvos sargyboje. Martynui Jankui 80 metu. Akademikas, 1938, Nr. 13-14, p. 294.

¥ Ibid.
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kie¢iy ordinu meta LDK laikais MaZzosios Lietuvos erdvéje. Esmine Sios projekcijos nesékmingo
igyvendinimo priezastimi laikytinas bandymas tiesiog direktyviai parinktus didlietuviy atminties
vaizdinius ,,jdiegti” mazlietuviy kolektyvinés atminties lauke.

Labiau sekési ieskoti vaizdiniy, kurie konstruoty vienijan¢ia kolektyving atminti, atsigrezus
i lietuviy tautos istorija reprezentuojanti lietuviy tautinio judéjimo meta. Kartu tai buvo ir ban-
dymas veikti prieSinga kryptimi — dalies mazlietuviy kolektyvinés atminties vaizdinius paversti
bendra didlietuviy ir mazlietuviy kolektyvinés atminties savastimi. RaiSkiausiu ir sékmingiausiu
tokiy bandymy pavyzdziu tapo Rambyno ir Martyno Jankaus vaizdiniai. Jy jtvirtinimo s¢kme 1émeé
faktas, kad Sie vaizdiniai buvo savaip svarbiis ir mazlietuviams, ir didlietuviams. Pirmiesiems tai
buvo neabejotina ju kolektyvinés atminties savastis, o antriesiems jie raiskiai reprezentavo lietuviy
tautinio judéjimo istorija. Nors tarpukariu ir buvo diegiama mintis, kad Rambynas ir M. Jankus —
tai visos Lietuvos kolektyvinés atminties savastis, Sios atminties vietos visy pirma buvo siejamos
su Mazaja Lietuva ir aktyviai naudojamos pirmiausia kaip simbolinés jungtys Klaipédos krastui {
Lietuvos valstybg integruoti.

Straipsnyje naudoti ankstesni tyrimai
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APPROPRIATING LITHUANIA MINOR. CONSTRUCTION OF CONSOLIDATING
COLLECTIVE MEMORY IN THE INTERWAR LITHUANIA

Dangiras Maciulis
The Lithuanian Institute of History, Lithuania

Summary

In 1919, when the part of Lithuania Minor on the right bank of the Nemunas River (Klaipéda
Region) was still believed to become part of the state of Lithuania after signing the Peace Treaty
of Versailles, the community of Lithuania Minor and Major was essentially justified by a single
argument — the common Lithuanian language. The potential of the common origin and the past to
justify the the ethnic community of Lithuanians of Lithuania Minor and Major was little used at the
time. Lithuanians of Lithuanians Minor and Major lived with their own unique collective memo-
ries that had little in common. The common past was so remote and inexpressive that the task of
finding the places of memory that could be translated into a common property unifying Lithuanias
Major and Minor seemed to be a tricky one.

The article analyzes the process of construing the collective memory that would unify Lithu-
anias Minor and Major by Lithuanian cultural and political elite after 1923; it sought to integrate
Klaipéda Region acquired in that year into the state of Lithuania. When construing the memory
unifying the two Lithuanias, the Lithuanian elite relied on two principal projections of collective
memory predominating in Lithuania in the interwar period and representing two Lithuanian his-
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torical narratives: the history of the Lithuanian statehood and the history of the Lithuanian nation.
The narrative of the history of Lithuanian statehood concentrated on the times of the Grand Duchy
of Lithuania (GDL), and the narrative of the history of Lithuanian nation prioritized stories on the
Lithuanian national “rebirth” of the 19™ c.

The efforts to find the images of collective memory equally significant for Lithuanians Major
and Minor in the times of GDL were not fruitful. There was a shortage of the GDL-related images
that would be acceptable both to one and another party. That became clear in the 30s, when the pro-
gressing tension in the relations with Germany due to the revanchism of the latter in a way “woke
up” the efforts to maintain the images of the battles with the Teutonic Order in the Lithuanian
collective memory. In 1933, the Lithuanian press started using them to encourage the Lithuanian
community in the face of German revanchism. In the field of construing the collective memory of
Klaipéda Region, the Lithuanian Riflemen’s Union did their best; in the Trimitas (The Trumpet)
journal at the time, numerous articles appeared that intended to prove a historically Lithuanian
character of Klaipéda Region and to depict the epoch of battles with the Teutonic Order of the times
of the GDL in the area of Lithuanian Minor. The said historical narrative created in Lithuania to
purposefully activate its collective memory gave birth to historical parallels between the Crusa-
ders and the revanchist Nazi plans. However, its development in terms of formation of common
collective memory was not successful, as it was just an attempt to inculcate the forcefully selected
images of the memory of Lithuania Major in the field of collective memory of Lithuania Minor.

The search for images that would construe the unifying collective memory in the history of
Lithuanian national movement was more successful. Simultaneously, it was an attempt to act in
the opposite direction: to turn the meanings of the images not only of Lithuania Major, but also of
Lithuania Minor into a common property. The most expressive and successful examples of such
attempts were the resumption of celebrating St. John’s (Midsummer) night on Rambynas Hill and
the image of printer Martynas Jankus. The Lithuanian Riflemen‘s Union played a special role in
the popularization of St. John’s celebration on Rambynas Hill, that was a tradition of Lithuanian
societies in Lithuania Minor since the end of the 19th c.; in the interwar period, it also contributed
to the popularization of M. Jankus’ image. The image of Martynas Jankus who was called Patriarch
of Lithuania Minor was significant for relating him to the start of the Lithuanian national move-
ment: in 1883, Ausra (The Dawn) was first published, and one of the initiators of its publishing was
Jankus. His name was also related to Rambynas Hill next to which Jankus lived in the inter-war
period. The celebration of St. John’s on Rambynas Hill and the image of Martynas Jankus, next
to the day of liberation of Klaipéda Region (15 January 1923), actively celebrated in the inter-war
period, became the major stimuli of collective memory that symbolically united Lithuanians of
Klaipéda Region and Lithuania Major.
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O IPUCBOEHUU MAJIOM JINTBbL. KOHCTPYUPOBAHUE OFBEJIUHSAIOIIEN
KOJIJIEKTUBHOM ITAMSITH B MEKBOEHHOM JINTBE

Jdanrupac Ma4rouc
Wucturyt ucropun Jluteel, Jlutea

Pesowme

B 1919 r, xorga Hapexabl Ha TO, YTO MOAMMCAaHWE BepcambCckoro MUpPHOTo JOroBOpa Mo3BO-
JIUT IPUCOCANHUTD YacTh Mauoii JIuteel Ha mpaBoM Oepery Hemana (Knaiinenckuii kpaii) k JIut-
BE eIIe He OBLIN MOTePsHBI, 00IHOCTh Masoii u Benukoii JINTBEI 000CHOBBIBaTach (DaKTHUCCKU
OIHUM apryMEHTOM — OOIIMM JINTOBCKUM SI3bIKOM. [IOTEHIIMAN KOJUIEKTUBHOTO MPOMCXOMKACHHS
W MIPOIIIOTO ISl YTBEPKACHUS STHUYECKOW OOLTHOCTH BEJIMKO- M MAJIOJIMTOBIIEB TOT/IA €Ille HC-
10JIb30BAJICS. BECbMa penKo. [yl ManoIuTOBLEB M BEJIMKOJINTOBLEB OblIa XapaKTepHa Pa3sHOCTb
KOJUICKTHBHBIX MaMsITEH, KOTOpble 00BEIUHSIIO COBCEM HEe MHOro. Ob1iee npouuioe ObIo CTOMb
JTAJIEKUM ¥ HEBBIPAKEHHBIM, UYTO Ka3aJoCh TPYAHO OOHAPYXHUTH 4TO-TH00, YTO MOXKHO ObUIO OBI
[IPEBPATUTH B 00IIME MECTa aMsITH, clutadnBaromue Benvkyio u Manyro JIutsy.

B crarbe uccnenyercs, kak nocie 1923 r. noautudeckas U KyJIsTypHas 3JMTa MEXKBOEHHOH JInT-
Bbl, KOTOpasi CTPEMMJIACh MHTEIPUPOBaTh NpucoeanHeHHblid Kitaiinenckuii kpaili B cocras JIutos-
CKOT'0 TOCYapcTBa, KOHCTPYHpOBaja OOIIYIO BEIUKO- U MaJOJIUTOBCKYIO KOJJICKTUBHYIO MaMSTh.
KoncTpyupyst namsTh, CBA3bIBABIIYIO B€ JINTBBL, IUTOBCKAs 3IMTa OCHOBHIBAJIACHh HA JIByX OCHOB-
HBIX MTPOEKIHSIX KOJUIEKTHBHOM MaMATH, MPeo0alaBIInX B MEKBOSHHOH JINTBE 1 OTpaXkaBIINX /1Ba
HCTOPUYECKUX HappaTHBa JIUTOBLIEB — HCTOPUIO FOCYJAPCTBEHHOCTH JINTBBI M HCTOPHIO JINTOBCKOTO
Hapopa. B Happatuse 00 ucTOpuy rocynapCTBEHHOCTH BHUMaHHE COCPEOTOYMBAIOCH Ha BpEMEHaX
Benuxoro Kusbxectsa Jlnrockoro (BKJI), a mproputeTom mi1st HappatuBa 00 HCTOPUH JIMTOBCKOTO
Hapoya BBICTYIAJ PACCKa3 O HALMOHAIBHOM «BO3POXKAECHUM» TUTOBLEB B XIX Beke.

CrpemiieHust HAWTH 00pa3bl KOJUIGKTUBHON naMaTu B uctopuu BKJI, kotopsie Obun OBl 011~
HaKOBO 3HAYMMBI IS TUTOBIIEB Masoii u Benukoit JInTBbI, He ObITH TI0A0TBOPHBIMU. OOpa3oB,
cBsi3aHHbIX ¢ ucropueir BKJI, koTopbie Morn Obl cTaTh NMPHEMIEMBIMHU IJIsi 00EHX CTOPOH, He
XBarajo. ITo crajno o4eBuHO B 1930-€ IT., Koraa nmporpeccupyoliee HalpskeHHe B OTHOLIEHUSIX
¢ 'epmanmeil n3-3a peBaHITUCTCKAX HACTPOCHUH MTOCIETHEH KaK OyaTO «pa30yariioy yCHIns TO-
Jep>KMBATh B JIMTOBCKOM KOJUICKTHBHOM mamsiTH 00pa3bl 00pbOb! MpoTHB TeBTOHCKOro opaeHa. B
1933 . 1uTOBCKAs MEYaTh cTaja UCIOJIb30BaTh UX, CTapasich, B CBA3M C peBaHIIM3MOM | epmanuuy,
BHYIIUTH CMEJIOCTh JINTOBCKOMY 00mecTBy. Ha 3ToM y4yacTke KOHCTpYHPOBaHHS KOJUIEKTHBHOM
namaTi o Knaiinenckom kpae ycusieHHo Tpyauicst Coro3 cTpenkoB JIMTBBI, B )KypHaie KOTOPOro
«TprumuTacy» B 3TO BpeMs HOABIIOCH MHOXKECTBO CTaTel, MOCBSAIIEHHBIX JJOKAa3aTelIbCTBAM JIH-
ToBcKoCcTH Kiaimenckoro kpast u n3o0pakenuto smoxu Bpemen BKJI, B Teuenmne xotopoit mponc-
xoauna 6opnr0a npoTuB TeBTOHCKOro opaeHa Ha Tepputopur Manoi JIuteel. Takoli coznaBaeMblii
B JluTBe HapparTuB, Ie/l€HANPABICHHO AKTHBU3UPOBABIINN KOJUIEKTHBHYIO MaMSTh, MOPOXKIAl
HCTOPUYECKHE Mapajiesil MEXAy KPeCTOHOCHAMHM M PEBAHLIMCTCKUMM IJIAHAMHM HaLlMOHAJI-CO-
nManucToB. Bee e ero pa3Butue, ¢ TOUKH 3peHus popmupoBanust oO1Iel KOJUIEKTUBHOM MaMsITH,
OBLTO HeyAaYHBIM, TIOCKOIBKY 3TO ObLIa BCETO JIUIIb MOMbITKA BHEPUTH B KOJJIEKTUBHYIO MTaMATh
MaJIOJIMTOBLIEB AUPEKTUBHO OTOOpaHHbIE 00Pa3bl MAMSITH BEJIIMKOJINTOBLIEB.
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VYenemnee morck 00pa3oB, KOTOPhIE CO34aBaii Obl OOIIHOCTD KOJUICKTUBHOM MaMSITH, IPOBO-
JIUJICSL C TIOMOIIBIO OOpaleHns] K UCTOPUU HAI[MOHAIBHOTO JBMKEHHUS JTIUTOBIEB. B Toxke Bpems
3TO OBLIO MOMBITKOM JIEHCTBOBATh B MPOTHUBOIIOJIOKHOM HAIPABICHNN — IIPEBPATHTh B HEUTO COe-
JUHAIOLIEE 3HAUYCHUS HEe TOJIBKO BEJIMKOJIMTOBCKOW, HO M MaJIOIMTOBCKON namsatu. Hanbonee 3Ha-
YUMBIMU U YCHEITHBIMA IPUMEPAMH TaKOTO Pojia CTajlo BO30OHOBIICHNE TPAIUIIMHU MTPa3IHOBAHHS
nust MBana Kynansl (mo-nutoBckn MoHMHEC) Ha BO3BBINIEHHOCTH PaMOHHAC 1 06pa3 nedaTHHUKA
Maprunaca Slakyca. B nomynspusanun npasnnoBanus nHs MBana Kynaner Ha PamOunace, koto-
pble Tam, HaunHas ¢ koHua XIX Beka, ycTpauBanu ToBapuiiectsa Maoii JIuTBbI, 0coOyto poib
coirpast Coro3 crpenkoB JINTBBI, TaKKe OKA3aBIIMM 3HAYUTEIBHOE COACHCTBHE B MOILYJIIPU3ALIIY
obpaza M. Sukyca. O6pa3z M. Slnkyca, Ha3BaHHOTO «maTpuapxoM Mamoi JIuTBbIY, OB BaxeH,
MOCKOJIbKY 9Ta (PUTypa CBS3bIBAIACh C HAUAIOM HALIMOHAIBHOTO JIBHKEHHUS TATOBIIEB — BBIITYCKOM
¢ 1883 1. )xypnana «Aympa» («PaccBeTy), omHUM U3 HHUIIHATOPOB KoTOporo O66u1 M. Sukyc. Kpo-
M€ TOro, ero (urypa cBs3bIBajach U C BO3BBILICHHOCThIO PamMOuHac, Bo3ie KOTOPOH B TeUEHHUE
MeKBOCHHOTO nepuoga M. SAukyc npoxkusai. [IpazanoBanue qust Bana Kynaner Ha PamOunace u
o0pa3 MapruHaca SIHKyca HapsiLy ¢ aKTUBHO OTMEYABLIMMCSI B MEKBOCHHOE BPEMs JHEM «OCBO-
ooxnenus» Knaiirieapt (15 saBaps 1923 1) craimu 0OCHOBHBIME CTHMYJIaMH KOJUTEKTUBHOM TTAMSITH,
CUMBOJIMYECKH COeIMHABIIMMHU JUTOBIEB Kitaiinenckoro kpas ¢ JINTOBCKUM rocyaapcTBOM.
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