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ANOTACIJA

Kristijono Donelaicio kiirybinis palikimas mitisy démesj fokusuoja j Priisijos Lietuva kaip j etnokulttrinj regio-
na, davusj poetui svarbiy kiirybiniy impulsy, bet taip pat Donelaitis asocijuojasi ir su Priisijos karalyste kaip jo
asmenybe, pasaulézitiros kontilirus, valstybing savimong formavusia erdve. Siekiant geriau suvokti Kristijono
Donelaicio kiiryba — svarby lietuviy kultiiros paveldo kloda — prasminga paanalizuoti modernias Priisijos istorijos
traktuotes ir Siame kontekste iSrySkéjantj kai kuriy Prasijos Lietuvos istorijos aspekty stereotipinj interpretavima
XX a. lietuviy istoriografijoje, aktualy iki Siol. Straipsnyje analizuojamas $iy dieny tyréjy akcentuojamas Priisijos
istorijos esminis bruozas — kontrasto dvasia: besikei¢iantys modernumo ir regreso periodai, neva nuléme vokie-
¢iy istorijos ,,ypatingajj kelig* — Sonderweg, atvedusj j nacionalsocializmo jsigaléjima 1933 metais. Be to, iSrys-
kinama $io kontrasto, kaip dominuojancio motyvo Didziajame istorijos pasakojime (Meistererzdhlung), kuris turi
didele jtaka kolektyvinei atminciai, problema ir Sios problemos refleksija Priisijos Lietuvos istorijos tyrimy lauke.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: Prisijos Lietuva, Priisijos karalysté, Donelaitis, kontrastas, Sonderweg,
stereotipai.

ABSTRACT

The creative heritage of Kristijonas Donelaitis makes us focus our attention on Prussian Lithuania as an eth-
nocultural region that provided the poet with significant creative impetuses; simultaneously, Donelaitis is asso-
ciated with the Kingdom of Prussia as the space that formed his personality, the contours of his worldview, and
his national self-awareness. To deeper understand the works of Kristijonas Donelaitis as a significant layer of
Lithuanian cultural heritage, it is important to study in-depth the modern approaches to Prussian history and, in
that context, the stereotypical interpretation of some aspects of the history of Prussian Lithuania in Lithuanian
historiography of the 20th c., relevant to the present. The article analyzes the essential characteristic of Prussian
history emphasized by its contemporary researchers, i.e. the spirit of contrast: the interchanging periods of
modernity and regress have allegedly predetermined “the special way” of German history, Sonderweg, which
preconditioned the dominance of nationalsocialism in 1933. Moreover, the issue of the contrast as the predomi-
nating motiff in the master narrative (Meistererzihlung) which makes a strong impact on the collective memory
is highlighted, as well as the reflection on the issue in the field of the studies of the history of Prussian Lithuania.
KEY WORDS: Prussian Lithuania, the Kingdom of Prussia, Donelaitis, a contrast, Sonderweg, stereotypes.
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Daty sugretinimas, kalbant apie Kristijong Donelaitj ir Priisijg, yra iSkalbingas: 2014-aisiais
pazymésime poeto 300-gsias gimimo metines, o 2011-aisiais sukako 310 mety nuo Priisijos kara-
lystés jkarimo. Siy daty derinys suteikia pagrinda jzvelgti tokia seka: Donelaitis — Priisijos Lietu-
va — Prisijos karalysté. Bet prasmingas §ios schemos aptarimas ir atvirkstine tvarka, ypac todél,
kad jis néra jprastas Lietuvos visuomengje, o tai iSrySkina kontrasto dvasig, apimancia ir specifines
istoriografijos problemas.
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Straipsnio tikslas — remiantis naujomis Priisijos istorijos tyréjy jzvalgomis, kurios kritiskai
vertina istoriografijoje jsigaléjusius stereotipus, susijusius su Prisijos valstybés neva negatyviu
vaidmeniu Vokietijos istorijoje, analizuoti Siame kontekste iSrySkéjancius Priisijos Lietuvos istori-
jos traktuotes stereotipus, kuriuos neretai nulemia atsiribojimas nuo platesnio istorinio konteksto.
Akivaizdu, kad tai labai plati tema, todél straipsnyje apsiribosime tik kai kuriy biidingy stereotipy
ir istoriografijos kontroversijy iSryskinimu.

Kontrasty fenomenas Priisijos istorijoje ir jo reik§mé formuojant kolektyvine atmintj

«l

,,Prisijos istorija nestokoja kontrasty™! — Priisijos istorinés komisijos nario Franko Lotaro Krollio
zodziai tinka kaip Sio straipsnio motto. Kontrasto dvasia, vertinant 1947 m. vasario 25 d. sgjungininky
kontrolinés tarybos sprendimu panaikintos Priisijos valstybés istorija, islieka iki Siol. Verta pridurti, kad
toji kontrasto dvasia turi ne tik istoriografing dimensija — ji skleidziasi kur kas placiau. Sios kontroversijos
esmg simboliskai rodé dviejy straipsniy pavadinimai viename didZiausiy Vokietijos dienras¢iy ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung™ 2002 mety pradzioje: ,,Darf Preussen sein?* (Ar Prisija bus?) ir ,,Preussen
vergiftet uns. Ein Gliick, das es vorbei ist (Priisija mus uznuodijo. Laimé, kad su ja baigta)®. Sias publi-
kacijas iSprovokavo sitilymas vieng i$ federaliniy Vokietijos Zemiy — Berlyno-Brandenburgo — pervadinti
Preussen (Priisija). Dar vieng karSty debaty Priisijos istorijos tema raundg 1émé sitilymas atstatyti Ho-
henzollerny pilj-rezidencija*, stovéjusia Berlyno centre. Pradinis tokio pobtidzio debaty raundas susijgs
su po Vokietijos suvienijimo kilusia dilema dél sostinés — Bona ar Berlynas. Pastarasis miestas — istoriné
Priisijos sosting, bet skeptikai pirmiausia akcentavo jo ,,prusiskaja-germaniskaja mistika“ ir jos sgsaja su
Treciuoju reichu’. Dar vienas jvykis, netrukus po apsisprendimo dél sostinés Berlyne pakurstes aistras
,,Prisijos Sesélio tema, — 1991 m. rugpjtcio 17 d. vykusi dviejy Prisijos karaliy Frydricho Vilhelmo I ir
Frydricho II palaiky perlaidojimo Potsdame** ceremonija, kurioje dalyvavo ne tik Vokietijos kancleris
Helmutas Kohlis, bet ir per 80 000 zmoniy*. Sioje minioje plevésavusios Priisijos véliavos daliai visuo-
menés sukélé nuogastavimy dél ,,Prasijos idéjos* prisikélimo®.

,,Prisijos istorija — jdomi istorija, ypa¢ Siandien, kai Zinome, kaip ji baigesi. Jos istorija turi ilga
formavimosi faze ir ilgg pabaigos fazg, o tarp Siy faziy — didelé drama, jei norite, didelé tragedija —
grynojo valstybinio proto tragedija.“® Taip Sebastianui Haffneriui biidinga vaizdinga maniera i$rys-
kinta viena svarbiausiy Priisijos istorijos charakteristiky, kurig akcentuoja daugelis $iy dieny Prisijos
istorijos tyrinétojy, o biitent — Priisija buvo dirbtinis produktas (Kunststaat)’. Cia turima mintyje,
kad Brandenburgas ar Pomeranija egzistavo ir iki Priisijos susiformavimo, o XIX a. pacioje pradzio-
je apie pus¢ Priisijos gyventojy buvo viena karta, kuri iki tol negyveno Priisijoje: prisijungta dalis

! KROLL, F.-L. Strahl — Kraft der Krone. Spiegel Special Geschichte, 2007, Nr. 3, S. 27.

2 CLARK, Ch. Iron Kingdom. The rise and Downfall of Prussia 1600-1947. Cambridge, 2006, p. 15, 690.

*  Sios pilies (Stadtschloss) seniausia dalis buvo pastatyta didZiyjy kurfiursty laikais (1620-1688), o pagrindiné
barokiné — pirmojo Priisijos karaliaus Frydricho I uZzgaida. Antrojo pasaulinio karo pabaigoje pilis Siek tick nukentéjo,
bet ji neatlaiké VDR funkcionieriy priesisko pozitirio: 1950 m. rugséjo 6 d. pilis, kaip ,,prisiskojo militarizmo
simbolis“, buvo susprogdinta. Siuo metu vykstanéius pilies rekonstrukcijos darbus numatyta baigti 2019 m., o naujas
pavadinimas — Humboldt-Forum — liudija kultiiring pastato paskirtj (biblioteka, parody salés, muziejai ir kt.).

3 JARAUCH, K. After Hitler. Recivilizing Germans, 1945-1995. Oxford, 2011, p. 279.

** Sjy monarchy palaikai buvo perkeliami i§ Hohenzollerny pilies prie Hechingeno Piety Vokietijoje, kur jie 1952 m.

buvo atgabenti po ilgo slapstymo periodo, prasidéjusio 1943 m. dél Potsdamo bombardavimo i§ oro pavojaus.

POTZL, N. F. Aktion Sarg und Asche. Der Spiegel Geschichte, 2011, Nr. 2, S. 142.

GRAW, A. Preufens Riickkehr nach Potsdam. Das Ostpreufienblatt, 1991 08 24.

HAFFENER, S. Preussen ohne Legende. Hamburg, 1998, S. 23.

HAFFENER, S. Preussen ohne Legende..., S. 22-23; CLARK, Ch. Ein Bolwerk der Demokratie. Spiegel Special

Geschichte, 2007, Nr. 3, S. 156.
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padalintos Abiejy Tauty Respublikos ir kai kurios zemés vakaruose. Galima priminti ir persikeléliy
bangg i Brandenburgg po Trisdesimties mety karo nuniokojimy vokieCiy zemése arba didel; skaiciy
dél Retablissmento politikos ] Priisijg i§ protestantams nepakanciy krasty atsikélusiy kolonisty. Taigi
nuolatinis Prsijos ,,papildymo* procesas leidzia §ig valstybe jvardyti kaip Kunststaat.

Kita vertus, Ch. Clarkas taikliai pazymi, kad daugelio Saliy istorijoje paradoksy taip pat nestinga,
visgi istorikai daug prisidéjo, jog Priisijai buvo prikabintas paradoksalios istorijos fenomeno jvaizdis —
valstybé, kuri nuolat buvo draskoma tarp modernumo ir regreso. Galiausiai visa tai istorikai jvardijo kaip
,»ypatingaji vokieciy kelig* (Sonderweg), kuris neva atvede j 1933 metus. Reikia sutikti su Ch. Clarku,
kad esminé paklaida Sioje teorijoje ta, jog per daug kaltés suver¢iama Priisijai, supaprastinant problemos
esmg. 1§ dalies teisingas kaltinimas Prisijos diduomenei, junkeriams, jog jie padéjo 1933 m. Hitleriui
legitimuoti savo valdzig, bet svarbus ir kontrargumentas, jog tarp Veimaro demokratijg gynusiyjy taip
pat buvo Priisijos atstovy. Du ryskiis pavyzdziai: Albertas Gzesinskis, kilgs i§ Pomeranijos, profsajungy
aktyvistas, tapo Veimaro vyriausybés nariu, 1927 m. parenge jstatyma dél ypatingos dvary jurisdikcijos,
susijusios su policinés priezitiros funkcija panaikinimo, o tai buvo paskutinés junkeriy feodalinés privile-
gijos panaikinimas. Gzesinskis taip pat atvirai kritikavo Hitlerj, todél 1933 m. buvo priverstas emigruoti
i JAV. Sio zmogaus politiné karjera, anot Ch. Clarko, atskleidzia ne tik didelj jsipareigojima demokratijai
apskritai, bet ir specifinei istorinei Priisijos valstybés tradicijai®.

Si charakteristika tinka ir Priisijos zemés ministrui prezidentui (Ministerprsident) Otto Brau-
nui (Sias pareigas ¢jo 1920-1921 ir 1925-1932), Kenigsbergo gelezinkelininko stinui, jstojusiam j
socialdemokraty partija, kai ji dar buvo Bismarcko uzdrausta. Braunas, puikus publicistas, sékmin-
gai jveikes tripakope rinkimy sistema, buvo iSrinktas Prisijos Landtago nariu. Jis tapo Priisijos
zemes tikyje dirbusiy darbininky kovos su senuoju Priisijos agrariniu elitu lyderiu, bet jis, kaip
Sio elito atstovas, taip pat neabejotinai buvo prisas ir net jo kiek autoritarinis biidas, pelnes jam
,raudonojo Priisijos caro* pravarde, taip pat gali biiti siejamas su Prisijos tradicija. O. Brauno
pomégis medzioti taip pat buvo ,,prusiskas stilius“, leides maloniai leisti laisvalaikj ideologiniams
priesininkams — Otto Braunui* ir Pauliui von Hindenburgui®.

Isskleidziant kontrasto fenomeno reikSme Prisijos istorijoje, jsimintinas Ch. Clarko teiginys,
kad vienas labiausiai intriguojanc¢iy kontrasty yra tai, kokia buvo Priisijos paveldétoji teritorija ir
kokig reik§me ji jgijo istorijoje'’. Apie Brandenburga, istoriSkai vadintg Prisijos valstybés Serdi-
mi, nekaip buvo atsiliepiama nuo viduramziy: i$tekliy stokojanti, nederlingy Zemiy ir apsniidusiy
provincialiy miesty, ilgai nejgijusiy svaresnés politinés jtakos'', valda. Visa tai neleido tikétis, kad
Brandenburgo valdovams pavyks padaryti reikSmingg istoring karjera.

Daugelis autoriy pazyméjo, jog kontrastas tarp Prisijos valstybés galios ir vidiniy i$tekliy skur-
dumo padeda suvokti Priisijos, kaip vienos i§ Europos galybiy, kuriozinj bruoza: besikartojusius
Prasijos stiprybés ir silpnumo periodus'?. Auksinémis raidémis Prisijos istorijoje jrasytos karinés
pergalés — Leipcigas, Vaterlo, Kenigratzas, Sedanas, bet Priisija ne kartg istorijoje buvo ties uz-
gesimo riba — per TrisdeSimties mety kara, per Septyneriy mety kara ir dar sykj 1806 metais, kai
Napoleonas sutriuskino Prisijos armijg ir priverté karaliy Frydrichg Vilhelma 111 bégti j atokiausia

8 CLARK, Ch. Iron Kingdom..., p. 650.

o Ibid., p. 651.

Otto Brauno politiné karjera baigési 1932 m. suspendavus Priisijos zemés vyriausybés veikla, 0 1933 m. jis emigravo
i Sveicarija, kur Locarno mieste miré 1955 metais.

10 CLARK, Ch. Iron Kingdom..., p. 18.

' NEUGEBAUER, W. Die Geschichte Preussens. Miinchen, 2006, S. 17-18.

12 HAFFNER, S. Preussen ohne Legende..., S. 20-21; CLARK, Ch. Iron Kingdom..., p. 18.
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Prisijos karalystés kampa — Memelj (Klaipéda). Memelis gi buvo ne tik labiausiai j rytus nutolgs
Prisijos miestas, bet ir Priisijos Lietuvos miestas.

Budingi Prasijos Lietuvos istorijos stereotipai ir ju formavimosi prielaidos

Pabrézdami kontrasty fenomeng Prisijos istorijoje, neturime pamirsti, kad visa tai tiesiogiai
susij¢ ir su tos valstybés integralia dalimi — Priisijos Lietuva. Nesiekiant analizuoti visy kontras-
tingy Priisijos istorijos procesy, o tai ir nejmanoma viename straipsnyje, koncentruosime démes;j j
kai kuriuos aspektus, kurie iSrySkina jsigaléjusius Priisijos Lietuvos istorijos suvokimo stereotipus.
Sia prasme ir Donelaitis skatina visy pirma pazvelgti | XVIII amziy, kaip pagristai akcentuojama, —
kultiriniy inovacijy amziy, bet sykiu ir amziy, kuriame Priisijos karalysté tapo viena jtakingiausiy
Europos valstybiy, o Priisijos lietuviams $is amzius buvo lemtingas akultiiracijos prasme. Jei zvelg-
sime ] XVIII a. Priisijg kontrasto ieSkanciu zvilgsniu, nesunkiai tai rasime: Svietimo epochos idealy
sklaida su pazangia teisés sistema — Allgemeines Landrecht (1791, Generalinis Prusijos kodeksas,
arba Codex Fredericianus), turintis 20 tukst. paragrafy, parengtas labai kvalifikuoty juristy. Visgi
nepaisant Sio kodekso modernumo, europiniame kontekste jis garantavo dvarininky luomo priori-
tetus: tik kilmingi galéjo jgyti dvary nuosavybeés teise, juos galéjo teisti tik auksciausiasis valstybés
teismas ir pana8iai'®. XVIII a. kontrasty fone rys$kis Priisijos laiméjimai plétojant Svietimo sistema,
ypac kovojant su nerastingumu (Priisija viena pirmyjy Europoje 1736 m. deklaravo visuotinio pra-
dinio mokslo jgyvendinimo principg ir per Simtmetj daug padaré jj realizuodama), bet sykiu tai ir
militaristiniy ambicijy realizavimo amzius. Sis kontrastas turi statistine israiska: 1740 m. Praisijos
armija sieké 80 000 kariy, jai buvo skiriama 80 % biudzeto, o jau Frydricho II valdymo periodu,
1740-1786 metais, j karinés tarnybos sferg buvo jtraukta '/, Salies gyventojy'*.

Visgi svarbu pabrézti, kad X VIII a. Priisija buvo militarizuota valstybé, bet tai nebuvo militarizuota
visuomeng, tokia, anot Ch. Clarko, ji tapo gerokai véliau'®. XVIII a. pradzioje, Frydricho Vilhelmo I
laikais, buvo gaudomi rekrutai, o véliau, Frydricho II laikais, Priisijos armijg sudaré pusé samdiniy ir
pusé vietiniy: 1786 m. — 164 000, iS jy 83 000 buvo uzsienio samdiniai. Dar svarbiau, kad armijos funk-
cionavimo principas buvo pagrjstas ne kariniy junginiy izoliavimu, o jy dislokavimu apgyvendinant
kareivius civiliy gyventojy namuose, t. y. ,,im Quartier* principu, ir jiems buvo leista kurti Seimas. Taip
dislokuojamos armijos skaiCius ir Priisijos Lietuvoje smarkiai iSaugo, po 1772 m. prisijungus Abiejy
Tauty Respublikos teritorija, nes tada Ryty Priisija strategine prasme tapo patogi karo su Rusija atveju.
Tam tikras $iy procesy rezultatas iSry$kéjo jau po keliy desimtmeciy: 1802 m. 36 700 samdiniy buvo
vede (reikia suprasti — vietines), turéjo 25 757 stinus ir 24 794 dukteris'®. Be to, XVIII a. antrojoje puséje
jvesta kantony sistema i$plété etniskai misrios armijos ir vietiniy gyventojy kultiiriniy kontakty erdve,
nes dauguma vyry tris ménesius per metus praleisdavo karinéje tarnyboje kartu su Seimomis. Tai reiskia,
jog kareiviai nebuvo uzdaromi j kareivines ir nebuvo ypac¢ indoktrinuoti, nors per ilgus tokios tarny-
bos metus jie pakankamai patyre Prisijos armijos karinés disciplinos jtaka. Prisijos lietuviai buvo Sio
proceso dalis, o jo pasekmes taikliai jvardijo Manfredas Kleinas, kuris pabrézé, kad militariné sistema,
kurioje ilga laikg gyveno didelé dalis Priisijos lietuviy, atnesé j jy gyvenima inovacijy ir adaptacijg, bet

13 CLARK, Ch. Iron Kingdom..., p. 282.

OZMENT, S. Mogucaja krepost. Novaja istorija germanskogo naroda. Moskva, 2010, s. 185.

15 CLARK, Ch. Ein Bolwerk der Demokratie..., S. 156.

KLEIN, M. , Lustik, bureliai...“ Aspekte der kulturellen und politischen Lage der Litauer im Preussenland. Mare
Balticum "97. Liibeck, 1998, S. 24-25.
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tam tikru mastu skatino ir savos subgrupés atsiribojima'’. Atsiribojimo aspekta poetine forma atskleidé
ir K. Donelaitis poemoje ,,Metai®, iSrySkindamas kitatatau¢iy paprociy skverbimosi j Priisijos lietuviy
bendruomeng pavojy:
,,jau toktu su misy gadyne, / Kaip jau Sveisteris ir pranciizas Lietuvg gavo, /
Rods, tarp lietuvninky tils randasi kiaulé, / Kurs lietuviskai kalbédams Sveisterj pei-
kia; / O tiktai ir pats kaip tikras Sveisteris elgias*, ,, Ak, kur dingot jus, lietuviskos
gadynélés, / Kaip dar prisai vokiskai kalbét nemokéjo “, ,, ir pranciizai jau po tam pas

mus susibasté / Ir pranciiziskas manieras mus pamokino “'8.

Visgi militarinés organizacijos rémuose dominavo interakcija, kurioje labai ryski buvo etniné
komunikacija, pradedant unifikuota karinio personalo kalba ir baigiant uniforma, dienos rezimu.
Be viso to, svarby vaidmen;j vaidino ir bendravimas su tarnybos draugais, kalb¢jusiais vokiskai.
Negincijama, kad dalis Priisijos lietuviy XVIII-XIX a. sankirtoje tapo dvikalbiai, priéme vokieciy
kalbg kaip savo valstybés kalba, savaip prestizing'®. Tai nei§vengiamai jtrauké vis daugiau germa-
nizmy | Prisijos lietuviy Zodyng, nors, kaip taikliai pazyméjo Kleinas, tiksliau buty sakyti — tame
ju zodyne pagauséjo lituanizuoty vokisSky posakiy, ir pateiké jtaigy pavyzdj — karines dainas, kurias
surinko M. L. Réza®. Jau vien $iy dainy pavadinimai yra iskalbingi, nes kai kurios §ios tematikos
dainos tur¢jo tik vokiskus ar pusiau vokiskus pavadinimus: ,,Heil Dir im Siegekranz®; ,,Lied gesun-
gen am Feste der Todten*; ,,Landszturmo = Giesme*?!,

Net ir XIX a. 7-ajame deSimtmetyje, Prusijos karalystés gyvavimo pabaigoje, skambéjo jprastos
karinés dainos lietuviy kalba. Jomis zavéjosi Ludwigas Passarge, 1868 m. keliaves po Prisijos Lietu-
va. Passarge ras¢, kad jo pakeleiviai traukinyje i§ Kenigsbergo j Cranza (Krantas) buvo rezervistai i$
Prasijos Lietuvos, grjztantys namo j pamario kaimus. Jie visg kelig dainavo kariskas dainas vokiskai,
bet retsykiais jterpdavo ir lietuvisky dainy. Passarge tuo né kiek nesistebéjo, nes jis zinojo keliaujas per
Priisijos Lietuva, kur nemaza dalis gyventojy kalb¢jo lietuviskai, bet jj itin sudomino maniera, kuria tos
dainos buvo dainuojamos — jy melodija labiau priminé baznytinio giedojimo stiliy. Net iSlipus Siems
pakeleiviams, Passarge’s ausyse skambéjo viena jy dainuoty dainy priedainio eiluté: ,,Ja das heist lus-
tig sein‘?2, [sidémétina, kad Sie kareiviai dainavo taisyklingai vokiSkai, o mazdaug §imtmec¢iu anks¢iau
uzraSytos Martyno Liudviko Rézos karinés dainos refreno Zodziai prasidéjo — ,,Lustik, burseliai...
(vok. lustig — linksmas; Bursche — jaunuolis, karininko tarnas). Si priedainiy atlikimo evoliucija — sim-
boliné akultiiracijos proceso, vykusio Prisijos Lietuvoje XVIII-XIX a., iSraiskos forma.

Dar viena svarbi akultiiracijos proceso nisa, susijusi su kaimy tapsmu Priisijos militarinés siste-
mos dalimi, buvo kariniy daliniy mokyklos, kurias lanké tarnavusiy kareiviy vaikai ir kurios buvo
pavaldzios daliniy vadams bei karo kapelionams. Sulmistry fenomenas taip pat susijes su atitarna-
vusiy kariy ,,pedagogine karjera“*, o tai reiské ir jprasty karin¢je tarnyboje germanizmy sklaida
kaimo mokyklose. Vienas populiariausiy Priisijos Lietuvos istorijos stereotipy, kad mokyklos buvo
germanizavimo ,,jrankis“ jau XVIII a., jzvelgiant Priisijos monarchy tendencinguma Prisijos lie-

7" Ibid., S. 24.

8 DONELAITIS, K. Metai. Kaunas, 2012, p. 61, 102.

1 KLEIN, M. ,,Lustik, burseliai...“, S. 25.

20 Ibid., S. 26.

2 REZA, L. Dainos. Pirmojo lietuvisko dainyno II dalis. M. Birziskos spaudai parengta. Kaunas, 1937, p. 89, 93, 88.
2 PASSARGE, L. Aus Baltischen Landen. Studien und Bilder. Glogau, 1878, S. 105.

23 KLEIN, M. ,,Lustik, burseliai...“, S. 22.

2 Ibid., S. 25-26.
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tuviy atzvilgiu®. Pasirinkus didesnj Praisijos istorijos ,,mastelj“, akivaizdu, kad Prisijos valdovy,
ypac Frydricho Vilhelmo I, pradéjusio esming Svietimo sistemos pertvarka, démesio centre buvo
ne Priisijos lietuviy mazuma, o globalios valstybés problemos — karaliaus ir pietisty aljanso pastan-
gos* kultariskai integruoti ,,ultraliuteroniskas® provincijas.

Akultiiracijos proceso giléjimas iSplété jvairiy administracinés sferos terminy vokisky formy
adaptacija, o $ig tendencijg rySkiai atskleidé Friedricho Kursaicio leisto ,,Keleivio® kalbos stilius, kur
gausu buvo tokiy zodziy kaip Gendrolas (General), Oberleitmonas (Oberleutnent), Kryge (Krieg),
Manieweris (Manover), Parota (Parade)? ir panasiai. Tai galima traktuoti kaip pusantro $imto mety
trukusio kalbinés tradicijos formavimosi iSraiska, kuri buvo ir identiteto modifikacijos Zenklas.

Laikantis kontrasto iSrySkinimo principo, minétina ir kontroversiska nuomoné. Kitokios nei
M. Kleinas pozicijos apie natiraly dvikalbystés plitimg tarp Prisijos lietuviy, zvelgiant i§ pla-
Cios Prasijos karalystés socialiniy-kultiiriniy procesy perspektyvos, laikosi daug lietuviy autoriy®.
Remsimeés Leono GineiCio argumentais, iSrySkindami dar neminéta svarby komunikacinj kanala,
kuris gausino zargoning kalba, o biitent Priisijos lietuviy kontaktus su kitakalbe administracija, kuri
vadovavosi valdzios dekretais ir neabejotinai plété juridinés leksikos diapazong. Kita vertus, dél
maksimalaus vertimy pazodiskumo ir sudétingos juridinés terminijos reikalavimo §iy dokumenty
vieSinimas, kaip ir tarpininkai — vertéjai, buvo akivaizdus kalbiniy svetimybiy infiltracijos veiks-
nys. Gineitis § procesa jvardijo kaip ,.bendros $aliskos ¢iabuviy traktavimo atmosferos* dalj®.
Glaustai iSryskinant skirtingas minéty autoriy pozicijas, galima teigti, kad dvikalbystés sklaida tarp
Prisijos lietuviy Kleinas traktavo straipsnio pradzioje minéto ,,grynojo valstybinio proto* tezés
rémuose, o Gineitis — lietuviy istoriografijoje jsigaléjusios ,,germanizacijos* tezé€s rémuose.

Pabréztina, kad X VIII a. Prasijoje rySkus militarizmo tendencijos stipréjimo, bet visgi dar ne
militarizuotos visuomenés, aspektas buvo tas, kad Prisijos armijos karininkai buvo dvarininkai,
junkeriai, ir jy autoritetas kareiviams valstie¢iams buvo natiiralus, adaptuojamas kaip epochos
socialiniy santykiy iSraiSkos forma. Svarbus karine dvasia jungiantis skirtingy luomy atstovus ir
karaliy reiskinys buvo kariniai paradai. Fakta, kad XVIII a. Priisijos visuomené dar nebuvo ypac
militarizuota, pripazino ir Gineitis — Kristijono Donelaicio aplinkos tyrinétojas, nors tai pripazin-
damas akcentavo konfrontacing dimensija: ,,K. Donelaitis uzémé pacifisto pozicija, militarizmas
nepaliko pédsaky jo kiiryboje.**® Labiau tikétina, kad Donelaiciui neteko rinktis — ,,militaristas* ar
»pacifistas®, nes Priisijoje tokios dilemos jo epochoje nebiita.

Nekvestionuotina, kad Priisijos lietuviai buvo istikimi Prisijos monarchijos pavaldiniai, ypac
adorave monarcho institutg. Zinoma, jog tokios pozicijos laikési ir Donelaitis: ,,A§ visuomet esu
buves paklusnus karaliaus pavaldinys ir noriu toks pasilikti. Visa mano parapija zino, kad as$ daznai

3 MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva XVIII amZiuje: lietuviy tautiné padeétis. Vilnius, 1989, p. 119-122; GINEITIS,

L. Kristijono Donelaicio aplinka. Vilnius, 1998, p. 46—47.

Pietisty pastangos standartizuoti Priisijos Svietimo sistema atkreipé jy démesj ir j Priisijos lietuviy bei moziiry §vietimo

poreikius. Pietistas Heinrichas Lysius, 1717 m. tapes Ryty Priisijos mokykly ir bazny¢iy inspektoriumi, bandé

apriipinti mokytojy kadrais ir Priisijos Lietuvos mokyklas, bet susidiré su liuterony kunigy ortodoksy, akcentavusiy

vokie¢iy kalbos jvedimo mokyklose pavojy, pasipriesinimu. Visgi Lietuviy ir Lenky kalby seminary atsiradima

Karaliauciaus universitete XVIII a. pradzioje reikia vertinti biitent pietisty Svietimo programos jgyvendinimo

kontekste. Zr.: CLARK, Ch. Jron Kingdom..., p. 134; GINEITIS, L. Kristijono Donelaicio aplinka..., p. 75.

2 CLARK, Ch. Iron Kingdom..., p. 127.

27 Apie Waisko Jtraukima j Berlyna. Keleiwis, 1866 spalio 2; Didysis Manieweris. Keleiwis, 1869 birZelio 8.

2% MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva XVIII amziuje..., p. 115-136; GINEITIS, L. Priisiskasis patriotizmas ir lietuviy
literatiira. Vilnius. 1995, p. 110, 164—165.

¥ GINEITIS, L. Kristijono Donelaicio aplinka..., p. 44-45.

30 TIbid., p. 149.
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karaliaus jsakymus uzastrinu ir skelbiu paklusnuma.“*! Visgi Prisijos lietuviams nepalankiems veiks-
niams Gineitis priskyré ir ,,priesiska psichologinj monarchy nusistatyma ?, kuris daznai iliustruoja-
mas keliomis i§ konteksto paimtomis frazémis: Frydrichas II nepalankiai atsiliepé apie Ryty Prisija:
,krastas, kuris toks turtingas arkliy, gerai jdirbtas ir apgyvendintas, neduoda né vienos mastancios
biitybés“ arba ,,Karaliau¢ius geriau tinka meskoms dresuoti negu mokslui tarnauti**3. Cia labiau Svie-
timo epochos zmogaus, koks neabejotinai buvo Frydrichas II, pozicija, kuri mazai bendra turi su
nepakantumu Prisijos lietuviams. Tiesa, su Prisijos Lietuva susijusios kelios kandzios Frydricho II
frazés: kraStas gars¢jo trakény zirgais, bet ,,neduoda né vienos mastancios biitybés*, o to krasto ,,mer-
ginos skiriasi nuo kumelai¢iy tik tuo, kad vaiksto ant dviejy, ne ant keturiy kojy**. Siuos fragmen-
tinius pasisakymus Gineitis jvardijo ,,monarchijos tradiciniu nusistatymu pries Priisijos lietuvius.

Siekiant iSvengti pernelyg supaprastinto Frydricho II zodZiy traktavimo, verta atkreipti démesj
1 naujausios Frydricho II biografijos autoriaus Gerdo Heinricho teiginj, jog Siy dieny autoriams
svarbu suvokti Frydricho Il asmenybe, vertinant jg i$ jvairiy perspektyvy, vengiant ideologizuoto
ir deklaratyvaus pozitirio®. Astriy fraziy Frydrichas II nestokojo jvairiomis progomis, o tai nulé-
mé kompleksas jo asmeniniy savybiy, i§ kuriy pirmiausia minétina, anot Sebastiano Haffnerio,
,mefistofeliS§kas cinizmas ¢, Skepticizmag, kaip vieng svarbiausiy $io valdovo biido bruozy, anot
G. Heinricho, konstatavo ir kiti autoriai*’. Tai tik keletas pavyzdziy, padedanciy i$ryskinti tenden-
cijg, ] XVIII amziy — Donelai¢io epochg — jkélus negatyvios atmosferos pripildyta germanizacijos
stereotipa, juo uzgozti istorines realijas — akultiiracijos procesa ir su tuo susijusia asimiliacija.

Reziumuojant galima teigti, kad minéti ir dar daugelis kity veiksniy turéjo jtakos Prusijos lie-
tuviy kasdieniam buitiniam gyvenimui, o tai galima jvardyti ir kaip ,,priisiSko gyvenimo stiliaus*
adaptavima Priisijos lietuviy bendruomenéje ne konfrontuojant su valstybe, kurioje ji gyveno, o
unifikuojant visuomenés normas. Be abejonés, tai tur¢jo ir asimiliacijos proceso uztaisg, kartu ir
neiSvengiamai dar¢ jtaka Priisijos lietuviy etninio identiteto slink¢iai, bet tai nejstiimé j konfron-
tacing situacijg, kurios apraisky reikia ieskoti Prisijos lietuviams atsidiirus jau kitoje valstybéje —
Vokietijos imperijoje. Paskutinius du deSimtmecius sparciai griaunami jvairis stereotipai, susije su
Priisijos istorija, ypac nepagrijsta Priisijos kalté dél XX a. Vokietijos istorijos komplikacijy, skatina
atsisakyti ir jsigaléjusiy stereotipy, susijusiy su Priisijos Lietuvos istorijos samprata.

ISvados

1. Kristijono Donelai¢io kiirybinis palikimas fokusuoja démes;j j Priisijos Lietuva, kaip vieng i$
Priisijos karalystés etnokultiiriniy regiony, suteikusiy poetui kiirybos impulsy, bet taip pat ak-
centuotini ir Priisijos karalystés socialinés-kultiirinés raidos ypatumai, turéje jtakos Donelai¢io
asmenybés formavimuisi. Siame kontekste i§ry$kéja modernaus Priisijos istorijos traktavimo
reikSmé, siekiant atkreipti démes;j i isigaléjusius Prisijos Lietuvos sampratos stereotipus.

2. Naujuose Priisijos istorijos tyrimuose kritiSkai vertinami istoriografijoje jsigaléje stereoti-
pai, ypac susij¢ su Priisijos valstybés neva negatyviu vaidmeniu Vokietijos istorijoje XX a.

GINEITIS, L. Prasiskasis patriotizmas ir lietuviy literatira..., p. 90.

32 GINEITIS, L. Kristijono Donelaicio aplinka..., p. 145.

3 GINEITIS, L. Prasiskasis patriotizmas ir lietuviy literatira..., p. 80; GINEITIS, L. Kristijono Donelaicio aplinka...,
p. 44.

3% GINEITIS, L. Kristijono Donelaicio aplinka..., p. 44.

33 HEINRICH, G. Friedrich II. von Preussen. Leistung und Leben eines grofen Konigs. Berlin, 2009, S. 357.

3% HAFFNER, S. Preussen ohne Legende..., S. 143

37 HEINRICH, G. Friedrich II. von Preussen..., S. 357.
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pirmojoje puséje. Sie tyrimai idryskina vieng svarbiausiy Priisijos istorijos charakteristiky —
dirbtinj produkta (Kunststaat), padedantj objektyviau vertinti ir geriau suvokti §ios valstybés
socialiniy, politiniy ir kult@iriniy procesy esme. Pabréztina ir tai, kad Priisija buvo nuolat
blaskoma tarp modernumo ir regreso, o Sio kontrasto per daug tiesmuka traktuoté istorio-
grafijoje jtvirtino ,,ypatingojo vokieciy kelio“ (Sonderweg) ir Priisijos istorijos sgsajos ste-
reotipg.

3. Naujausiy Priisijos istorijos tyrimy iSryskinty stereotipy kontekste straipsnyje analizuojama
keletas budingy Priisijos lietuviy padéties XVIII a. Prisijos karalystéje stereotipy (dvikal-
bystés sklaida = germanizacija, kolonizacija ir tikiniy-administraciniy uzdaviniy jgyvendi-
nimas = monarchijos tradicinis nusistatymas pries Priisijos lietuvius) ir akcentuojama viena
esminiy prielaidy, nulémusiy $iy stereotipy susiformavima, — atsiribojimas nuo platesnés
Priisijos istorijos konteksto analizés.
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PRUSSIAN LITHUANIA AGAINST THE BACKGROUND OF THE CONTRASTS
OF THE PRUSSIAN HISTORY

Nijolé Strakauskaité
Klaipéda University, Lithuania

Summary

The creative heritage of Kristijonas Donelaitis and his approaching 300th birth anniversary
draws our attention to the epoch the poet had lived and created in, as well as to the state, the King-
dom of Prussia, in which Donelaitis’ personality had matured. To deeper understand the works
of Kristijonas Donelaitis as a significant layer of Lithuanian cultural heritage, it is important to
study in-depth the modern approaches to Prussian history and, in that context, the stereotypical
interpretation of some aspects of the history of Prussian Lithuania in Lithuanian historiography of
the 20th c., relevant to present. The article analyzes the essential characteristic of Prussian history
emphasized by its contemporary researchers, i.e. the spirit of contrast: the interchanging periods
of modernity and regress have allegedly predetermined “the special way” of German history, Son-
derweg, which preconditioned the dominance of nationalsocialism in 1933. Moreover, the issue of
the contrast as the predominating motiff in the master narrative (Meistererzdhlung) which makes a
strong impact on the collective memory is highlighted, as well as the reflection on the said issue in
the field of the studies of the history of Prussian Lithuania.
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The phenomenon of contrasts in Prussian history emphasized by a number of researchers is
also related to Prussian Lithuania as integral part of the state. The development of the history of
Prussia in the 18th ¢. was characterized by numerous contrasts, e.g., the dissemination of the ideals
of the epoch of Enlightenment with an advanced legal system, Allgemeines Landrecht (1791),
which, despite the modernity of the said Code in the European context, assured the priorities of
the landlord caste. In the 18th c., the achievements of Prussia in the development of the system of
education were outstanding (Prussia was one of the first in Europe that declared the principle of
implementation of universal primary education in 1736 and, over the century, did a lot to imple-
ment it), however, simultaneously, it was the age of implementation of military ambitions: in the
period of government of Friedrich II in 1740-1786, '/, of the population were involved in the field
of military service. Prussian Lithuanians were part of the process, and its consequences were aptly
identified by Manfred Klein who emphasized that the military system in which a large part of the
population of Prussian Lithuanians had lived for a long time brought innovations and adaptation
into their lives.

The deepening of the process of acculturization preconditioned by the impact of the military,
administrative, and education fields exacerbated the problem of bilingualism. That is to be treated
as the expression of the formation of a linguistic tradition that lasted for 150 years, which was also
a sign of the identity modification. However, in the Lithuanian historiography of the 20th c., several
stereotypes took root that emphasized the “Germanizing” intentions of the Prussian government
as early as in the 18th c., the “traditional prejudice” against Prussian Lithuanians of the monarchs,
especially of Friedrich II, etc. It is obvious that the stereotype of Germanization filled with a ne-
gative atmosphere and transferred into the 18th c., i.e. the epoch of Donelaitis, overshadowed the
historical realities: the process of acculturization and the related assimilation. The latest research
in the history of Prussia that critically assess the stereotypes prevailing in historiography enable
one to have a different view of the characteristics of historical development of Prussian Lithuania
in the 18th c. The article highlights one of the fundamental assumptions that preconditioned the
formation of the above-mentioned stereotypes of the history of Prussian Lithuania: isolation from
the broader analysis of the context of the history of Prussia.
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