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SI VIS PACEM, PARA BELLUM?®

Vytauto Jokubausko disertacijos apie Lietuvos karine doktring ir jos realizavimg
1923-1940 m. Siaurés ryty Baltijos regiono $aliy kontekste gynimo apZvalga

Hektoras Vitkus
Klaipédos universitetas

Klaipédos universiteto Auloje 2013 m. lapkri¢io 22 d., Lietuvos kariuomenés dienos iSvakarése,
atvirame jungtinés Klaipédos universiteto ir Lietuvos istorijos instituto istorijos krypties doktorantiiros
posédyje apginta Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto mokslo dar-
buotojo Vytauto Jokubausko disertacija ,,Lietuvos kariné doktrina ir jos realizavimas 1923—-1940 m.
Siaurés ryty Baltijos regiono $aliy kontekste (mokslinis vadovas — dr. Vygantas Vareikis, konsultan-
tas — dr. Jonas Vai¢enonis). Visi disertacijos gynimo tarybos nariai — pirmininkas dr. Ceslovas Laurina-
vicius (Lietuvos istorijos institutas), dr. Vasilijus Safronovas (Klaipédos universitetas), dr. Gediminas
Vitkus (Vilniaus universitetas), dr. Jaraté Novagrodskiené, dr. Gintautas Surgailis (Generolo Jono Ze-
maicio karo akademija) bei oponentai — dr. Valdas Rakutis (Generolo Jono Zemaicio karo akademija)
ir dr. Saulius Kaubrys (Vilniaus universitetas) pabrézé, kad V. Jokubausko disertacinis darbas iSsiskiria
ne tik auksta mokslinés analizés kokybe, atitinkancia griez€iausius akademinius reikalavimus, bet ir
naudoty Saltiniy unikalumu. Biitina pazyméti, kad V. Jokubauskas buvo pripaZintas ir vienu i§ Lietuvos
jaunyjy mokslininky sajungos organizuojamo konkurso ,,Geriausia disertacija“ laureaty. 2014 m. ba-
landzio 23 d. Lietuvos Respublikos Prezidentiiroje vykusioje geriausiy 2013 m. apginty disertacijy
autoriy pagerbimo ceremonijoje Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaité pabrézé, kad
V. Jokubausko darbo tema aktuali Siandieniy geopolitiniy jvykiy kontekste.

Taciau parengti tokio lygio disertacija, kaip savo darbo pristatymo kalboje pazyméjo pats
V. Jokubauskas, nebuvo lengva. Disertacinio darbo rengimo procesg jis apibiidino remdamasis
metafora apie Kristupo Kolumbo kelionéje j Indija nelauktai atrasta Amerika, tuo pabrézdamas,
kad rengiant tyrima jam paciam teko susidurti su i§ esmés naujomis problemomis, kurios priverté
pakeisti pozitirj j Lietuvos ir uzsienio karybos istoriografijoje jsitvirtinusias nuostatas. Kita vertus,
savo kalboje disertantas kélé klausima dél tolesnés ginamo darbo perspektyvos — jo nuomone,
sunku numatyti, ar jo disertacija neuzsigulés biblioteky lentynose ir bus laiku perskaityta, tinkamai
suprasta ir pritaikyta. Tempus consilium dabet...

Pristatydamas tyrimo analitines preferencijas ir rezultatus, V. Jokubauskas pabréze, kad diserta-
cijos tikslas buvo nustatyti, lyginant Siaurés ryty Baltijos regiono mazyjy valstybiy atvejus, kokie
veiksniai ir kaip [émé Lietuvos karinés doktrinos pobiidj bei jos realizavimo perspektyvas tarpu-
kariu. Todél disertacijoje i§ esmés siekta atsakyti j klausimus, kokias eventualias karines grésmes
izvelgé tarpukario Lietuvos kariné vadovybé¢ ir kokiy priemoniy buvo imtasi siekiant uztikrinti
saugumg. Tyrimas, pasitelkus platy metodologinj instrumentariumg (istorinés analizés, sintezés,
apraSomajj-naratyvinj, statistinés ir kliometrinés analizés bei komporatyvinj metodus), vykdytas
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keliais pjuviais: pazvelgus j geopoliting padét] ir jvardijus potencialius karinius priesus, buvo ana-
lizuojami gyvosios jégos ir materialiniai iStekliai, kuriais disponavo Lietuva. Taip pat, atsizvelgiant
j tarpukario Europos karybos teorijas, nagrinéjamas Lietuvos kariuomenés planavimas — mobiliza-
cijos ir operacijy planai, galimybés ginti Klaipédos krasta ir taikyti nekonvencinio (partizaninio)
kariavimo metodus. Disertacijoje, iSryskinant Lietuvos ir eventualiy agresoriy jégy disbalansa,
atskleidziama tarpukario Lietuvos kariuomenés karybos strategija ir taktika. V. Jokubauskas pabré-
7¢, kad atliktame tyrime ypac svarbus lyginamasis aspektas: tyrimo objektas — tarpukario Lietuvos
karinés vadovybés teoriniy samprotavimy, jzvalgy ir plany karybos srityje bei praktiniy veiksmy ir
galimybiy, siekiant uztikrinti valstybés karinj saugumg ir valstybingumo testinuma, visuma — ana-
lizuojamas Siaurés ryty Baltijos regiono $aliy — Latvijos, Estijos ir Suomijos — kontekste. Disertan-
to nuomone, minéta prieiga jgalino ne tik konstatuoti tarpukario Lietuvos kariuomenés laiméjimus
ir trikumus gynybos srityje, bet ir nustatyti, koks Lietuvos kariniy pajégy iSvystymo lygis buvo
pasiektas kity panasaus dydzio, geografiskai artimy ir tuo paciu metu nepriklausomybeg paskelbusiy
seny karybos tradicijy neturéjusiy valstybiy kontekste.

Pirmasis oponentas S. Kaubrys savo atsiliepimg pradéjo konstatuodamas, kad parengta diser-
tacija néra eilinis karybos istorijos tyrimas. Neneigiant Lietuvos karo istoriky indélio j karybos
istorijos aruoda, S. Kaubrio nuomone, bitina pripazinti, kad V. Jokubausko disertacinis darbas
jsikomponuoja j ,,didjjj karybos istorijos naratyva* gebéjimu pateikti naujas jzvalgas ir atvirumu
diskusijai, pateikiant nemazg apimtj dar nepazinty problemy. Oponento teigimu, moksling diserta-
cijos kokybe didina tai, kad jos autorius nepristigo kruopstumo pagrijsti savo darbo analitiniy pre-
ferencijy, vartojamy savoky, metodologiniy prieigy ir istoriografijos apzvalgoje nevengé atskleisti
savo kritinio santykio su ankstesniy tyrimy rezultatais.

Aptardamas disertacinio darbo déstomosios dalies kokybe, S. Kaubrys pazyméjo, kad tyrime
netriiksta reikSmingy jzvalgy. Pavyzdziui, antrojoje darbo dalyje pateikta hipoteze, jog ,,Lietuvos
Respublikos asignavimai krasto apsaugai nebuvo patys didziausi i$ visy biudzeto sri¢iy, o ir ne-
i$siskyré bendrame regiono kontekste®, leisty bent i§ dalies paneigti lictuviskoje bei ,,uzribinéje*
istoriografijose sklandancig vadinamaja ,,Lietuvos — treciojo brolio* mitologema (p. 89). Kita ver-
tus, oponentas nepristigo ir kritiniy pastaby. Jis suabejojo tyrimo chronologiniy riby apibrézimu
1923-1940 m., nes tokiu atveju, jo nuomone, liko neapréptas 1918—1922 m. laikotarpis. Jeigu di-
sertacijos autorius Lietuvos karinés doktrinos formavimo(-si) ir realizavimo(-si) laikotarpiu laiko
1923-1940 m., tai, S. Kaubrio tvirtinimu, keltinas klausimas, ar 1918—1922 m. periodas negaléty
buti suvokiamas kaip ,,ikidoktrininis“? Pastarasis aspektas, oponento nuomone, darbe analizuoja-
mos problematikos pozitiriu yra ne maziau reikSmingas. Be to, S. Kaubrio konstatavimu, diserta-
cijoje pasigendama apibendrintos karinés doktrinos sampratos, kurig turéjo pateikti pats autorius
(biitina pazyméti, kad analogiska pastabg iSsaké ir antrasis oponentas V. Rakutis). S. Kaubrio ma-
nymu, disertaciniame darbe buvo per menkai aptartos publikuoty ir nepublikuoty Saltiniy charak-
teristikos, konstatuojant tik ,,rémimosi‘* tokiais Saltiniais fakta.

Pateikdamas pastabas dél disertacijos déstomosios dalies kokybés, S. Kaubrys pabrézé susida-
res jspudj, kad disertantas pavieniais atvejais linkes ,,pasislépti® uz intensyvaus naratyvo (kai kada
perkrauto smulkmeniskais faktais), taip galbuit vengdamas formuoti savo jzvalgas. Oponentas pri-
pazino, kad tokiais atvejais disertacijos autoriaus jzvalgos jam nepasirodé visiskai savarankiskos.
Perpildytos informacija ir ,,perkrautos®, S. Kaubrio nuomone, yra ir kai kurios darbo priedy dalyje
pateiktos diagramos (pvz., 2 ir 9), kurias, oponento sitlymu, reikéty skaidyti.
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Antrojo oponento, V. Rakucio, nuomone, V. Jokubausko disertacija ,,yra klasikinés karybos
istorijos srities akademinis tyrimas, kuriame keliami aktualis ir svarbos neprarandantys klausimai,
o pateiktos i§vados ir apibendrinimai ne tik padeda pazinti nevienareikSmiskai vertinamg Lietuvos
Respublikos ginkluotyjy pajégy potenciala ir modeliuojamas organizacines elgsenas, bet ir gali
biiti svarbis naujai jvertinant 1944—1953 m. partizaniniy kovy laikotarpj*. Be to, oponento jsitiki-
nimu, disertacinis darbas gali biiti naudingas ne tik XX a. Lietuvos karybos istorijos tyrimams, bet
ir rengiant XXI a. karinius doktrininius dokumentus bei vystant lietuviska karybos terminologija.
V. Rakucio teigimu, moksling darbo verte didina tai, kad autorius kritiskai zitiri j Saltinius, neskuba
perimti istoriografijoje paskelbty skaiciy, bet lygina juos su archyviniais ir teikia argumentuotas
iSvadas, tuo apvalydamas istoriografija nuo nepagristy fakty. V. Rakutis pazyméjo, kad disertantas
savo darbe pateiké jvairiapusiska ir iSsamy karo teorijos iSmanymg. Oponento jsitikinimu, tai — ne-
abejotinas disertacijos privalumas.

Aptardamas disertacinio darbo déstomaja dalj, V. Rakutis pateiké keleta esminiy pastaby, pra-
dédamas nuo pastebéty netikslumy tyrimo uzdaviniy (Suomijos, kaip lyginamosios analizés as-
pekto, nepamingjimas) bei jvadiniy teziy formuluotése jvardijimo. Oponento nuomone, disertantas
pasielge nejzvalgiai pavadindamas Baltijos valstybes ,,geopolitinémis anomalijomis® (p. 25), nes
toks teiginys gali biiti suprantamas tik didziyjy imperijy istoriografijos kontekste, pagrindziancia-
me jy ekspansinius siekius. V. Rakutis nestokojo konstruktyviy pastaby ir dél darbo struktiiros,
siilydamas 1.4.3 poskyri priskirti 3-iajam skyriui, o 3.4 poskyrj ir jam priklausancias sudétines
dalis pateikti atskirame (publikacijos pavidalu) specializuotame tekste, skirtame Klaipédos krasto
problematikai. Disertacijoje pateiktas Sio poskyrio variantas, oponento nuomone, ne visiskai atitin-
ka darbo pavadinima, tikslg ir uzdavinius (pazymétina, kad analogisSka pastabg savo atsiliepimuose
i8saké beveik visi disertacijos gynimo tarybos nariai).

V. Rakucio teigimu, kontroversiSkai vertintinas disertacinio darbo autoriaus pasirinkimas ana-
lizuoti padétj (p. 60), ,.kai Lietuvos kariuomené yra mobilizuota, o Raudonosios armijos pajégas
skaiCiuoti tas, kurios jau realiai yra pasienyje, i§ ¢ia gaunamas palyginus optimistinis vertinimas,
tuo tarpu reikéty vertinti adekvacius skaicius — realiai sutelktus lietuviy dalinius su realiai esanciais
Raudonosios armijos daliniais pasienyje, arba mobilizuotas Lietuvos pajégas su galimai mobili-
zuotomis pajégomis Baltarusijos teritorijoje, prie kuriy biity galima priskirti ir kitus dalinius, taip
pat pasienio ir t. t.“ Oponento nuomone, $iuo atveju taip pat reikéjo aptarti ,,galima scenarijy, jeigu
Lietuvos pasiprieSinimas buty didesnis, nei tikétasi, pritraukiant papildomas Raudonosios armijos
pajégas, ir kiek tai laiko pareikalauty, taciau Sis scenarijus buvo mazai tikétinas dél labai mazo pa-
likto laiko apmastymams — iniciatyva buvo palikta Raudonajai armijai“. V. Rakucio konstatavimu,
Sioje darbo dalyje buvo galima pateikti mobilizuotos Lietuvos kariuomenés varianta, taciau ,,kaip
realy reikéjo tirti nemobilizuotos Lietuvos kariuomenés karo su parengtomis SSRS pajégomis sce-
narijy, kurio pradzia gal¢jo biti birzelio 14—15-osios naktis“. Oponento nuomone, disertacijoje sto-
kojama atsargumo vertinant 1940 m. Lietuvos karinés vadovybés aplinkoje eventualiai svarstytus
galimus atsitraukimo j Ryty Priisijg scenarijus (p. 62, 63), nes disertantas tikriausiai nejvertino visy
Soviety Sajungos kariniy pajégy (pvz., karo aviacijos, motorizuoty ir Sarvuotos technikos daliniy)
ir visy jmanomy jy panaudojimo galimybiy esant realaus karo situacijai. Kita vertus, V. Rakucio
tvirtinimu, Siuo atzvilgiu yra reikSmingas disertaciniame darbe pateikiamas Suomijos pasiprie-
Sinimo SSRS agresijai, kaip svarstytino Lietuvos pasiprieSinimo Raudonosios armijos invazijai,
scenarijaus pavyzdys. Taciau tokiu atveju biitina klausti, pries kiek laiko suomiai pradéjo tiesio-
giai rengtis karui su Soviety Sgjunga? V. Rakucio nuomone, nesunku jsitikinti, kad 1917-1940 m.
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Suomija turgjo tik vieng priesa — Soviety Rusija. Tuo tarpu sovietiniy baziy jsileidimas j Lietuva
1939 m. ruden;] realiai jau reiské Lietuvos apsisprendimg savo ateitj susieti su Soviety Sajunga,
taigi apsisprendimo dél galimo (arba negalimo) pasiprieSinimo SSRS laikotarpis i§ esmés apémé
1938-1940 m. Be to, oponento teigimu, pasibaigus Suomijos ir Soviety Sajungos (vad. Ziemos)
karui, ,,vienokia ar kitokia Lietuvos valstybés ir kariuomenés laikysena jau nieko nekeité™.

V. Rakucio nuomone, disertantas pervertino Kauno ,,tvirtovés®™ galimybes (p. 56). Be to, kaip
kritikuotinas vietas oponentas nurod¢, jo nuomone, svariais argumentais nepagristg teiginj apie
pilietinés visuomenés Lietuvoje nebuvima (p. 64) (oponento jsitikinimu, tai paneigia 1941 m. bir-
zelio sukilimas ir pokario partizaninis pasiprieSinimas), vietomis pernelyg intensyvy statistiniy
duomeny analizavima, praleidziant kitus reikSmingus faktinius duomenis, ne visada adekvaty sa-
voky vartojima (pvz., mobilizacija, kariné struktiira, kariné organizacija).

Baigdami pasisakymus, abu oponentai pripazino V. Jokubausko disertacinio darbo moksling
verte bei i§skirtinumg Lietuvos ir uzsienio karybos istoriografijos kontekste.

Po oponenty pasisakymy, pries§ suteikdamas zodj V. Jokubauskui, disertacijos gynimo tarybos
pirmininkas C. Laurinavi¢ius pazyméjo, kad V. Rakugio atsiliepime isreiksta pastaba dél darbe varto-
jamos Baltijos valstybiy kaip ,,anomalijos sampratos nepagristumo neturéty bati taikoma tik diser-
tantui. Pirmininko nuomone, ,,anomalijos* savoka V. Jokubauskas tyrime vartojo remdamasis C. Lau-
rinaviCiaus darbais, nors negalima paneigti, kad i§ dalies tai buvo ir paties disertanto pasirinkimas.

Savo atsakymus j oponenty atsiliepimus V. Jokubauskas pradé¢jo nuo S. Kaubrio pastabos dél
tyrimo chronologiniy riby pasirinkimo. V. Jokubausko teigimu, jsigilinus j publikuoty ir nepubli-
kuoty Saltiniy medziaga, apimancia Lietuvos kariuomenés planavimo ir struktiiros pokyciy 1918—
1923 m. problematika, tampa aisku, kad chronologinés imties pradzig pasirinkus 1918 m. biity teke
parasyti darbg ne tik apie Lietuvos karing doktring, bet ir apie Lietuvos Nepriklausomybés kovas,
kuriy metu ,,buvo veikiama ne planuojant, bet prisitaikant prie kintancios situacijos®. Kitas svarbus
momentas, kuris, V. Jokubausko teigimu, buvo esminis atspirties taSkas tyrimo pradzia pasirenkant
1923 metus, buvo isskirtuoju laikotarpiu jvykusi Lietuvos kariuomenés sudéties reforma, pritaiky-
ta taikos meto salygoms. Siuo poziiiriu kaip ne maZiau reik§mingg, disertanto nuomone, reikéty
nurodyti fakta, kad idé¢ja apie karinés doktrinos kiirima Lietuvos kariuomenés vadovybés (pvz.,
gen. Leono Radaus-Zenkaviciaus aplinkoje) pradéta svarstyti biitent 1922—-1923 m. V. Jokubaus-
kas pazyméjo, kad 1922 m. pabaigoje buvo parengta pirmoji Lietuvos karinés doktrinos redakcija.
Kita vertus, disertanto teigimu, biitina jvertinti ir aplinkybe, kad intensyviais konvencinio ir ne-
konvencinio (partizaninio) karo veiksmais i$siskyrusi Lietuvos ir Lenkijos kolizija 1923 m. per¢jo
] permanentinio pasienio konflikto stadijg. Tai, pasak disertanto, skatino Lietuvos kariuomenés
vadovybeg situacija vertinti kaip salyginés taikos biisena ir imtis tokioms aplinkybéms adekvataus
kariuomenés planavimo.

Atsiliepdamas j V. Rakuéio ir C. Laurinavi¢iaus svarstytg klausimg apie Lietuvos, kaip ,,geo-
politinés anomalijos®, vertinimo pagristuma, V. Jokubauskas pazyméjo, kad toks svarstymas yra
ypac problemiskas. Visy pirma dél to, kad Lietuvos valstybés egzistavimu i§ esmés buvo suintere-
suotos tik revizionistinés politikos tikslus turé¢jusios Vokietija ir SSRS. Tuo tarpu né viena didzioji
Europos valstybé neturéjo strateginio tikslo islaikyti Lietuvos Respublikos nepriklausomybe. Taigi
Lietuvos valstybés egzistavimas Europos galingyjy aplinkoje buvo priimamas kaip geopolitiné
realija, kurios islikimo perspektyvomis buvo abejojama. Antra vertus, analogiSku problemiskumu,
disertanto nuomone, issiskiria ir Lietuvos visuomenés kaip pilietinés klausimas. V. Jokubausko
teigimu, neuztenka apie pilietinés visuomenés Lietuvoje egzistavima tarpukariu spresti tik pagal
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visuomeniniy organizacijy skaiciaus ir jy eskaluotos patriotinés ideologijos kriterijus. Jo nuomone,
svarbiau atkreipti démes;j i tai, ar Lietuvos visuomen¢ turéjo visas galimybes dalyvauti politiniuose
procesuose, ypa¢ atsizvelgiant j Antano Smetonos ir tautininky rezimo konteksta. Si problema,
V. Jokubausko teigimu, tapo ypac¢ pastebima 1940 m., kai nekilo visuomenés protesty dél valsty-
bingumo praradimo, o politinés grupés buvo labiau susitelkusios | A. Smetonos nusalinimag nuo
valdzios nei | valstybés gynimo organizavima.

Atsiliepdamas j kitas V. Rakucio pastabas, disertantas aktualizavo Kauno tvirtovés klausima
Lietuvos gynybiniuose planuose. Jo teigimu, remiantis archyviniais duomenimis, galima tvirtinti,
kad Lietuvos kariné vadovybé karo atveju buvo numaciusi valdzios jstaigy ir materialinio turto
evakuacijos priedangos operacijas, ta¢iau ne $io miesto gynimg. Siuo tikslu buvo numatyta panau-
doti ir kai kuriuos Kauno tvirtovés statinius bei infrastrukttiros objektus. Ta¢iau tarpukariu Kauno
tvirtovéje nebuvo vykdoma didesniy rekonstrukcijy, o Lietuvos kariuomenés vadovybé buvo suin-
teresuota tvirtoves objekty iSsaugojimu (kartais net ir Kauno miesto plétros saskaita).

Atsakydamas j klausimus dél Lietuvos politinés konsteliacijos ir karinio pajégumo situacijos
1940 m., V. Jokubauskas pabrézé, kad disertacijoje jis pateiké tris galimus Lietuvos kariuomenés
vadovybes reakcijos variantus priesisky jegy invazijos atveju: 1) vadinamajj ,,simbolinj*“ — lokalaus
pasiprie$inimo (panaudojant Marijampolés ir Tauragés jgulas) — scenarijy, 2) riboto (gynybinius —
reguliarios kariuomenés ir Sauliy sagjungos — veiksmus pradedant per viena naktj po mobilizacijos
paskelbimo) masto pasipriesinimo scenarijy ir 3) visuotinés mobilizacijos, kuriai buty reikéje dvie-
jy trijy dieny, scenarijy. Disertanto nuomone, pirmojo ir antrojo scenarijy jgyvendinimo atvejais
1 Lietuvos teritorijg jsiverzusios Soviety Sajungos karinés pajégos biity susidiirusios su gyventojy
pasipriesinimu. Tuo tarpu treciojo scenarijaus atveju apie mobilizacijos paskelbimg SSRS kariné
vadovybé nei§vengiamai biity suzinojusi ir pasirengusi operatyviai reaguoti (paspartindama puoli-
ma (galbit jsiverzus ne birzelio 15 d., bet 13 arba 14 d.), veikdama pagal parengta jsiverzimo bir-
zelio 15 d. plang, taciau gerokai gausesnémis pajégomis, arba atidédama jsiverzima — tokiu atveju
Lietuvos vyriausybei biity susidariusios galimybés laviruoti).

Toliau disertantas detaliai paaiSkino analitines preferencijas, kuriomis rémési, lygindamas Lie-
tuvos kariuomenés ir Raudonosios armijos pajéguma. Jo teigimu, toks lyginimas buvo biitinas,
nors jame ir teko operuoti visiskai skirtingomis analizés imtimis. Kaip nei§vengiama butinybe
V. Jokubauskas nurod¢ ir savo darbo 3.4 poskyrj apie Lietuvos gynybos planavimo problemas
Klaipédos kraste. Jo tvirtinimu, Sioje tyrimo dalyje yra atskleista, kad Lietuvos kariné vadovybé,
planuodama nekonvencinio karo (partizaninio pasiprieSinimo Vokietijos invazijos atveju) pers-
pektyvas skirtinguose Lietuvos Respublikos regionuose, puikiai suvoké lokaling specifika ir jos
poveikj galimo pasiprieSinimo organizavimui(-si). Be to, disertantas pabrézé, kad Lietuvos ka-
riuomenés vadovybé suvokeé ne tik Klaipédos krasto, bet ir Vilniaus krasto gyventojy kontingento
,neperspektyvumga“ planuojant partizaninj pasipriesinima. Siuo atveju V. Jokubauskas pabréze,
kad, jo nuomone, Lietuvos kariné vadovybé suvoké, jog partizaninis karas nejmanomas etniskai
diversifikuotuose regionuose. Biitent tokiu pozymiu iSsiskyré tarpukario Lietuvos vakaringés ir ry-
tinés paribiy sritys. Tai léme¢, kad Lietuvos kariuomenés strategai negaléjo skirtingoms valstybés
sritims taikyti vienoda gynybos organizavimo modelj.

Vykusios diskusijos metu S. Kaubrys pazyméjo, kad Kaunas Lietuvos gynybiniuose planuo-
se buvo svarbus ne tik del Kauno tvirtoveés, bet ir d¢l paties miesto panaudojimo kaip tam tikros
Htvirtovés®. Tokig Lietuvos karinés vadovybés mastymo intencijg, oponento nuomone, galéjo lemti
ir Kauno miesto plano bei uzstatymo Rusijos imperijos laikotarpiu specifika (pvz., pastaty auks-
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tis, gatviy tinklo ypatybés). S. Kaubrys pateiké pastaba ir dél Lietuvos Sauliy sajungos veiksnio
problemiskumo vertinant pilietinés visuomenés tarpukario Lietuvoje formavima(-si). Oponento
tvirtinimu, pilietinés visuomenés konsolidavimo(-si) pozitiriu, ne maziau svarbu atkreipti démesj
1 Ginkly fondo, kurio akcijose dalyvavo ne tik lietuviy organizacijos, bet ir jvairiy tautiniy grupiy
atstovybés, veiksnj. S. Kaubrys turé¢jo pastaby ir dél disertanto isskirto tautiniy mazumy (ypac vo-
kieciy) nelojalumo klausimo tarpukario Lietuvos gynybos organizavimo planuose problematikos.
V. Rakutis savo ruoztu pazyméjo, kad analizuojant Lietuvos gynybos galimybiy refleksijas sociu-
me reikéjo atkreipti démesj | situacijos 1939 m. ir 1940 m. skirtumus. Jo nuomone, 1940 m. buvo
reikSmingas ne tik visuomenés grupiy nusivylimo valdzia lygis, bet ir vadinamosios ,,penktosios
kolonos* veikimas. Oponento nuomone, 1939 m. Lietuvos visuomenés pasirengimas aktyviai rea-
guoti ] mobilizacijg buvo gerokai didesnis nei 1940 m.

Tesiant diskusijg zodis buvo suteiktas disertacijos gynimo tarybos nariams. Pirmasis pasisakes
G. Vitkus pazyméjo, kad jam didziulj jspudj padaré Saltiniy, kuriais buvo remtasi disertaciniame
darbe, skaicius ir jvairumas. Taciau, kita vertus, pastaroji disertacijos ypatybé leidzia teigti, kad jos
autorius yra pernelyg prisirises prie saltiniy. Todél, G. Vitkaus teigimu, disertacijoje yra labai daug
citaty ir mazoka paties darbo autoriaus pozicijg perteikianciy teiginiy. G. Vitkus iskeélé ir, jo nuo-
mone, disertacijos temos dvilypumo (kas i$ tikryjy yra analizuojama: doktrina ar jos realizavimas?)
klausimg. Jo nuomone, Sio dvilypumo disertacijos déstomojoje dalyje nepavyko iSvengti, todél ji
i§ esmes vertintina kaip kokybiSkai parengty, taciau konceptualiai ,,nesuristy* es¢ rinkinys. Be to,
pasisakiusio tarybos nario manymu, disertacijoje daugiausia analizuojamos Lietuvos karinés dok-
trinos realizavimo, bet ne jos planavimo kaitos problemos. Darbo priedy dalyje G. Vitkus pasigedo
ir 1922 m. parengto Lietuvos karinés doktrinos dokumento, kuriuo disertacijoje daznai remiamasi.
Nepateikus tokio dokumento, G. Vitkaus nuomone, sunku pagrijsti disertacijoje pabréztus labai
svarbius (pvz., apie partizaninio karo koncepcijos genezg) teiginius.

Toliau kalbéjes G. Surgailis teigiamai jvertino istoring-moksling disertacinio darbo puse, taciau
kritiniy pastaby nestokojo tyrime vartojamos terminologijos klaidoms. Jo manymu, disertacijoje vie-
tomis yra supainiotos kariuomenés ir armijos, kariniy daliniy ir jguly sagvokos. Tai, pasak kalbéjusio
tarybos nario, liudija, kad disertantas, raSydamas darba, ne viskg gerai apgalvojo ir kai kurias vietas
ra$é skubédamas. Kita vertus, G. Surgailis, reaguodamas j G. Vitkaus atsiliepimg, pateiké savo pas-
taba dél Lietuvos karinés doktrinos dokumento nejtraukimo j disertacinio darbo priedy dalj. Jis pa-
zymeéjo, kad pastarasis dokumentas su komentarais bus pateiktas atskiroje V. Jokubausko mokslingje
publikacijoje, kuri jau yra parengta spaudai ir bus publikuota ,,Karo archyvo* XXIX tome.

Kiek netikétai susirinkusiesiems nuskambéjo kito tarybos nario V. Safronovo teiginys, kad jau
jvadinéje disertacinio darbo dalyje V. Jokubauskas prabyla kaip militaristas ir ,,karo, kaip norma-
lios biisenos, Salininkas®. Auditorijg pastebimai sudomino tai, kad V. Safronovas prisistaté kaip ne
kariskis, ne karybos istorikas ir ne militaristas. Todél buvo laukiama astrios ir negailestingos pa-
cifistiskai nusiteikusio tarybos nario kritikos akivaizdziai ,,militaristiniam darbui. Taciau V. Saf-
ronovas apie V. Jokubausko disertacinj darbg atsiliep¢ teigiamai, pazymédamas, kad ,,milziniskas
archyviniy dokumenty pagrindas ir lyginamoji perspektyva yra tie aspektai, kuriuos, vertindamas
Sig disertacijg, akcentuoty tikriausiai bet kuris istorikas®. Tarybos nario nuomone, abejoniy neke-
lia daugelio disertacijoje pateikty iSvady ir ginamy teziy originalumas. Disertacija, V. Safronovo
teigimu, aktuali ne tik tuo, kad joje analizuojamas iki Siol netyrinétas reiskinys, bet ir tuo, kad
joje svarstoma problematika susijusi su Siuolaikiniais geopolitinés situacijos Europoje poky¢iais.
Neabejotinas Sios disertacijos privalumas, V. Safronovo nuomone, yra tai, kad didelé disertacijoje
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naudoty Saltiniy dalis | moksling apyvartg buvo jtraukta pirma karta. Kita vertus, tarybos narys
pazyméjo disertacijoje atsiskleidziancig kontekstinés literattiros (istoriky-praktiky darby) spraga,
kuri, jo nuomone, neleido darbo autoriui parodyti savo tyrimo vietos Europos karybos istorio-
grafijos kontekste. V. Safronovas kritikavo ir, jo manymu, pavirSutiniskai tekste pristatyta isto-
riografinj jdirbj, kuris darbe vertintas j iSsamumg nepretenduojanciais gausumo-negausumo, issa-
mumo-glaustumo, svarumo-fragmentiskumo ir kitokiais panasiais kriterijais. Be to, tarybos narys
pazyméjo, kad ,,nepasirod¢ esanti stiprioji Sio darbo pusé ir pasakojimo kultiira®, kuriai, jo teigimu,
budingas blaskymasis ,.,tarp XIX a. literattiriSkai paveikaus opus magnus ir biurokrato, teikiancio
ataskaitg virSenybei tam tikru klausimu*. Kaip esmin¢ pastabg V. Safronovas iSsaké nuomone, kad
disertacijai ,,galbiit pritriko vieno gana svarbaus uzdavinio — siekio jvertinti socialing aplinka,
kurioje gimé doktrinos idéjos ir jos realizavimo mechanizmai, toje aplinkoje egzistavusias pazit-
ras ir jy skirtumus (jeigu tokiy biita)“. Kalbéjusio tarybos nario jsitikinimu, neap¢iuopus minéto
aspekto, sudétinga jvertinti socialinj ir mentalinj konteksta, kuriame iSsirutuliojo doktrina. Tai,
pasak V. Safronovo, leidzia teigti, kad disertantas per mazai analizavo ,,zmogiskojo veiksnio* jtaka
planuojant ir realizuojant Lietuvos karing doktring.

Prie§ pateikdamas savo pastabas, disertacijos gynimo tarybos pirmininkas C. Laurinavi¢ius
perskaité posédyje nedalyvavusios J. Novagrodskienés atsiliepimg. Jame pazymeéta, kad ,,disertaci-
jos originalumas ir verté kuriama per karinés doktrinos pjtvj, detaliai apraSoma saugumo (tradicine
prasme) situacijg 1923—1940 m. Lietuvoje ir Baltijos Saliy regiono (Estijos, Latvijos ir Suomijos)
valstybése, santykyje su Soviety Sgjungos okupaciniais ketinimais®. Tac¢iau tarybos narés teigimu,
»teorinis disertacijos originalumas néra toks akivaizdus*, nes darbo ,,teorinis modelis nenuoseklus,
kai kur stokojantis aiskiy metodologiniy réemy*. Kaip ir dalis kity tarybos nariy, J. Novagrodskiené
pazyméjo, kad V. Jokubausko disertacinis darbas ,,perkrautas citatomis. Taciau esminis disertaci-
jos trukumas, tarybos narés nuomone, yra tai, kad joje nenagrinéjamas moralinis Lietuvos ir kity
Saliy kariuomeniy komponentas.

Pradédamas savo atsiliepima, disertacijos gynimo tarybos pirmininkas pazyméjo sutinkantis
su daugelio tarybos nariy atskleistomis teigiamomis V. Jokubausko darbo pusémis ir pateiktomis
kritiskomis pastabomis. Todél C. Laurinaviéius susitelkeé tik j labiausiai, jo nuomone, kritikuotinus
disertacinio darbo aspektus. Pirmiausia, tarybos pirmininko nuomone, pareikstina abejoniy dél
kai kuriy darbe pateikty istoriografijos interpretacijy. Ypac tai pasakytina apie neutraliteto sam-
prata, kuri, C. Laurinavi¢iaus nuomone, disertacijoje vartota neatsizvelgiant j ,.ta lygj, kokiu jau
disponuojama Siandieniniame istoriografijos diskurse®. Tarybos pirmininko manymu, disertantas
pernelyg daug démesio skyre ir nevienareik§miskai vertintiniems Timothy Snyderio tyrimams ap-
tarti. Jo nuomone, Sio autoriaus teiginiai, kad Lietuva negaléjo pretenduoti j Vilniaus krasta, vercia
labai kritiskai vertinti kitus jo darbus, taip pat ir studija ,,Kruvinos zemés*'. Kaip vieng esminiy
V. Jokubausko disertacijos trikumy C. Laurinavi¢ius nurodé joje atsiskleidziantj modernios vals-
tybés fenomeno traktavima. Jo teigimu, svarbiausi moderniy (kokia galéjo buti ir Lietuva bei kitos
Baltijos regiono Salys, susikfirusios, atsikiirusios arba ,,persitvarkiusios” po Pirmojo pasaulinio
karo) valstybiy formavimosi veiksniai buvo: pirma — pilietinio apsisprendimo principo konsoliduo-
ta visuomené, j kurios valstybines aspiracijas dél tam tikros susidariusios geopolitinés konsteliaci-
jos tur¢jo atsizvelgti didziosios valstybés (tarptautinio pripazinimo veiksnys), ir antra — atitinkama
politiné sistema, kurj galéjo praktiskai realizuoti mazyjy tauty apsisprendimo teise¢. Tokiy veiksniy

2 SNYDER, T. Kruvinos Zemés: Europa tarp Hitlerio ir Stalino. Vilnius, 2011. Taip pat zitiréti: LAURINAVICIUS, C.
Tarp istorijos ir propagandos. Recenzija knygai, kuri per pastaruosius metus labiausiai reklamuota. Lietuvos istorijos
metrastis, 2012 / 2. Vilnius, 2012, p. 167—183.
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pagrindu kiirési Lietuvos ir kity ,,naujy* valstybiy diplomatiné sistema. Tik po i$skirty principy
realizavimo, C. Laurinavi¢iaus teigimu, kaip svarbus valstybiniy aspiracijy jrodymas politiniame
diskurse galéjo biti vertinamas jégos argumentas, kurj reikéty suvokti ,,savotisku atavizmu i§ ty
laiky, kai jéga galéjo viska lemti. Taciau disertacijoje, tarybos pirmininko konstatavimu, yra tei-
giama prieSingai — joje tvirtinama, kad biitent jégos komponentas suvaidino lemiamg vaidmenij
Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo sprendiniuose. Kita vertus, C. Laurinavi¢ius pripazino, kad
minéta problema labiausiai liecia istoriografing disertacinio darbo dalj ir gan subtiliai yra iSspren-
dziama déstomojoje dalyje.

Atsiliepima j tarybos nariy pastabas V. Jokubauskas prad¢jo teigdamas, kad Siandieniniu laikotar-
piu karo aktualumas néra isbléses — tai patvirtina XX a. 10-ajame deSimtmetyje vyke karai Kaukaze
ir Balkanuose bei karinis Rusijos ir Gruzijos susidiirimas 2008 m. Tuo labiau, V. Jokubausko teigimu,
karg, kaip vis dar aktualy reiskinj, pabrézia karo sampratos transformacijos, jvykusios XIX—XXI a.
Jis pazyméjo, kad XIX a. kariauta tik sausumoje ir vandenyje, XX a. karo veiksmai persikelé | org
ir po vandeniu, XXI a. pradéta kariauti kibernetinéje ir informaciniy technologijy erdvéje. Todél dar
ankstoka konstatuoti karo, kaip civilizacinio fenomeno, deaktualizavimasi.

Reaguodamas | pastaba dél savo darbo aktualumo Europos karybos istoriografijos kontekste,
V. Jokubauskas pabrézé, kad tai — ateities tyrinétojy ir kritiky prerogatyvos klausimas. Kita vertus,
disertantas pazyméjo, kad jo darbo reikSme istoriografijos poziiiriu i§ esmés nusaké jau ir patys
oponentai bei tarybos nariai.

V. Jokubauskas teigé, kad tyrime nepagailéjo démesio ir vadinamajam ,,zmogiskajam veiksniui‘
(analizuojant tarpukario Lietuvos karinés doktrinos planavimo ir realizavimo problematika buvo pa-
minéta daugiau kaip 400 personalijy). V. Jokubausko nuomone, biitina konstatuoti, kad Lietuvos
kariné doktrina buvo karininky kolektyvinio darbo rezultatas. Taciau disertantas pripazino, kad savo
darbe nesistengé atskleisti visy diskusijy, kilusiy tarp Lietuvos karininky, dél karinés doktrinos rengi-
mo, detaliy, atsispindéjusiy periodinéje spaudoje bei uzfiksuoty archyviniuose dokumentuose.

Ne maziau ryZtingai disertantas atrémé ir tarybos nariy pastabas dél darbo 3 skyriaus, pazymé-
damas, kad, jo nuomone, pastaroji dalis buvo bitina siekiant empiriskai atskleisti tarpukario Lie-
tuvos karinés vadovybés suvoktas karinés doktrinos planavimo ir realizavimo problemas. V. Joku-
bausko tvirtinimu, ypac iSkalbingi buvo Vilniaus ir Klaipédos krasty atvejai.

Atsiliepdamas i J. Novagrodskienés pateiktg pastabg apie moralinj aspekta, disertantas pazyméjo, kad
tai yra ne karta aktualizuota aptariant ne tik Lietuvos, bet ir kity Siaurés ryty Baltijos regiono valstybiy ka-
riuomeniy ideologinio bei psichologinio pasirengimo karui ypatybes (pvz., aprasant Suomijos ir Baltijos
Saliy karininkijos moralinio pasirengimo panaSumus bei skirtumus).

Atsizvelgdamas | G. Surgailio pastaba dél 1922 m. parengtos Lietuvos karinés doktrinos pu-
blikacijos, V. Jokubauskas pazymé¢jo, kad jo apsisprendimg nepateikti Sio dokumento disertaci-
jos priedy dalyje nulémé kitokia priezastis. Tokj dokumentg jtraukus j darbo priedus, disertacijos
apimtis buty padidéjusi apie 50 puslapiy (nemazai vietos, disertanto teigimu, biity uzémusi ir $io
dokumento komentary dalis).

Po diskusijos disertacijos gynimas buvo baigtas slaptu disertacijos gynimo tarybos balsavimu,
kurio metu priimtas vienbalsis sprendimas suteikti Vytautui Jokubauskui humanitariniy moksly sri-
ties istorijos krypties daktaro laipsnj. Igijes ,,daktaro antpecius®, disertantas nuoSirdziai padékojo
Tarybai, moksliniam vadovui ir konsultantui bei kolegoms, kurie negail¢jo dalykinio ir moralinio
palaikymo nelengvame disertacijos raSymo darbe.
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