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Marius S¢avinskas
Klaipédos universitetas

Lietuviskoji istoriografija, kad ir kaip paradoksaliai skambéty, per visg savo gyvavimo istorijg
niekada neteiké ypatingo démesio Priisijos krasto viduramziy tyrimams, nors tyrimy, skirty Priisijos
Lietuvos / Mazosios Lietuvos istorijai (ypa¢ kultiiriniam lygmeniui), nestokojama. Ir tai nattralu, nes
Prasijos Lietuva / Mazoji Lietuva tyrinétojams buvo kur kas jdomesné nei apskritai visas Prisijos
krastas (apimantis teritorijg nuo Vyslos zioCiy iki pat Nemuno) , kurio tyrimai dél jvairiais istoriniais
laikotarpiais vykusiy skirtingy procesy yra komplikuotesni, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Mintis, kad viduramziy priisistikos tyrimy Lietuvoje esama labai nedaug, skamba tuo parodok-
saliau atsizvelgiant | Priisijos Lietuvos / Mazosios Lietuvos, kaip svarbios lietuviams atminties
vietos, konstravimo ir palaikymo nuo tarpukario Lietuvos iki dabar naratyva. Sis naratyvas jtvirtina
Sio krasto, kaip gyvybiskai svarbios, istoriskai aktualios ,,simbolinés tévynés®, vaizdinj, kuriame
senyjy prisy gyvenimas ir sunykimas telpa j martirologinj ,,nejvaldytos®, bet neva lietuviams pri-
klausancios teritorijos ideologinj konstrukta'. Koks buvo senyjy priisy gyvenimas, i§ esmés Lie-
tuvoje niekas rimtai nesiémé analizuoti, nebent paminétini archeology darbai, didesnj démes;j ski-
riantys Tauty kraustymosi arba vikingy laikotarpiy materialinei kulttirai paZinti?.

Tiesa, tarpukariu Lietuvoje, Klaipédoje, buvo pradéta leisti istorijos Saltiniy serija originalo ir
lietuviy kalbomis, kurios pirmasis tomas buvo skirtas kaip tik prasy kovai su Vokiec¢iy ordinu?®, tad
numanu, kad Saltiniy bazés pagrindu bita ateities perspektyvy uzsiimti ir viduramziy prisistika.
Kita vertus, nors priisy genciy nukariavimas ir balty karas su Vokieciy ordinu rado derama vieta
tarpukario istoriografijoje, taciau ikikriks¢ioniskos visuomenés sarangai démesio skirta tik tiek,
kiek jo reikéjo parodant visy balty (o ne priisy atskirai) giminiSkuma (ar net tapatuma lietuviams),
bendruma ir bendra likima kovojant su vokieciais. Antai dar P. Klimas teigé, esa iki Vokieciy ordino
nukariavimy lietuviskos buvo Nadruva, Stiduva ir ,.tre¢ioji lietuviy gyvenamoji [...] Zemé — Salavé
[Skalva— M. S.], abiem Nemuno Zemupio pusém [issidés¢iusi — M. S.]*4. Kreipdamasis j skaitytoja
J. Uzpurvis trumpai konstatavo, kad priisai esg tie patys lietuviai’. Toks balty genc¢iy niveliavimas

Apie tai placiau — VITKUS, H. Mazoji Lietuva kaip lietuviy atminties vieta: teorinis modelis. In DaugiareiksSmés
tapatybés tarpuerdvése: Ryty Prisijos atvejis XIX-XX amZiais (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, XXIII).
Sud. V. SAFRONOVAS, N. STRAKAUSKAITE, L. MOTUZIENE, Klaipéda, 2011, p. 203-228.

Visos literatliros pristatymas — ne $ios recenzijos tikslas. Atsizvelgtina, kad archeologai pirmiausia nagrinéja
archeologines kultiiras ir gentis, kuriy ribos nebiitinai sutapdavo su ta teritorija, kurig paprastai jvardijame kaip
Prasija. IS naujausiy studijy paminétina — Lietuvos istorija, t. 1I: Gelezies amzius Ats. red. G. ZABIELA. Vilnius,
2007. Vakary balty tyrimai randa vietos ir testiniuose moksliniuose archeology leidiniuose, paminétina — Archaeologia
Baltica. Tagiau patys archeologai konstatuoja, kad ,,bendro vaizdo apie skirtingy [prisy — M. S.] gen&iy materialinés
kulttiros skirtumus iki $iol néra*, placiau — Lietuvos istorija, t. 11: Gelezies amzius..., p. 456.

3 Lietuviy tautos istorijos Saltiniai, t. I: Senpriisiy kova su Ordinu. Sud. J. UZPURVIS. Klaipéda, 1938.

KLIMAS, P. Trumpos Zinios apie miisy giminiecius prisus arba senprasius ligi XIII a. In Kovo 20 diena. Mazosios
Lietuvos prisiglaudimui paminéti. Kaunas, 1921, p. 7-8.

5 Lietuviy tautos istorijos Saltiniai, I..., p. 3.
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EUROPIETISKI IR LIETUVISKI PUSLAPIAI
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leido P. Pakarkliui veikale, iSleistame jau sovietmecio epochos pradzioje, prusus vadinti lietuvis-
kaisiais priisais arba tiesiog lietuviais priisais, priduriant, kad ,,pavadinimas prisas reiskia tg pat,
kg ir lietuvis“®. Nors vélesni priisy genciy etnogenezés tyrimai ir paneigé $ig tez¢’, ji iSlieka labai
svarbi Priisijos Lietuvos atminties vietos ideologijai palaikyti. Néra abejoniy, kad tokie aiskinimai
neturi nieko bendra su moksliniais priisy genciy visuomenés tyrimais.

Kalbant apie Siuos tyrimus, reikia pripazinti, kad be minéto P. Pakarklio darbo, socialinius
klausimus, juos siedamas su Lietuvos valstybés geneze ir aptardamas prisy konteksta, analiza-
vo tik E. Gudavicius®. Tiesa, j lietuviy kalba buvo i$versta V. Pasutos knyga ,,Lietuvos valstybés
susidarymas®, kurioje taip pat skirtas nemazas démesys priisy genéiy socialinei sgrangai®. O juk
Sie klausimai yra bene patys svarbiausi, siekiant atsakyti  ,,amzinaji* klausima, — kodél priisams,
skirtingai nei lietuviams, nepavyko sukurti savos valstybés'’.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad be ideologiniy intencijy palaikyti Priisijos Lietuvos / Mazo-
sios Lietuvos iSskirtinuma lietuviy kultiiringje atmintyje, moksliniai tyrimai, skirti Priisijos krasto
viduramziy istorijai, yra iSties menki. Lenkijoje Prusijos krasto (ta apimtimi, kurig tradiciskai ir
suvokiame, t. y. nuo Vyslos iki Nemuno) istorija tyrinéja moksliniai tyrimo centrai Torunéje (7o-
run), Poznangje (Poznan), Gdanske (Gdansk), Olstyne (Olsztyn), Bydgosciuje (Bydgoszcz) (jau
nekalbant apie VarSuvos universitetg), Lietuvoje negalime isskirti né vieno mokslinio tyrimo cen-
tro, kuris tyrinéty viduramziy Prisijos istorijg. Vilniuje ir Klaipédoje didesnis démesys skiriamas
Prisijos Lietuvos / Mazosios Lietuvos (taigi ne visos Priisijos) tyrimams. Todél nenuostabu, kad
apie prusy genciy socialing sgrangg istoriniu laikotarpiu tesuzinome i§ pracitame Simtmetyje para-
Sytos P. Pakarklio knygos...

Ko gero, tokia situacija susidaré ne dél to, kad esa biity seniai ,,iSsemtas* prisy ikikriks¢io-
niskosios visuomengés ir XIII a. transformacijy, vykusiy $ioje visuomengje, tyrimy laukas (juk i$
esmés niekada lietuviy istoriografija ir nesiémé specialiai nagrinéti Siy klausimy, tod¢l jie patys ne-
gal¢jo ,,iSsisemti“!), o todel, kad tokig situacijg léme lietuviy istoriografijos vidinés raidos priezas-
tys. Apie tarpukario ir sovietmecio istoriografija jau buvo uzsiminta. Lietuviskoji istoriografija po
1990 m. atsigrezé i iStirtumo prasme labiausiai apleistus XVI-XVIII a., émési Lietuvos Metrikos,
Lietuvos miesty, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultiiros ir rastijos, tautiniy mazumy tyrimy,
tradiciskai neapleisdama XIX—XX a. problematikos. Kita vertus, lietuviy istoriografijoje, ko gero,
tebepulsuoja jsitikinimas, kad primiausia reikia tirti lietuviy istorija dabartinés Lietuvos valstybés
apimtimi. Tokiu atveju prisistikos tyrimai lieka marginaliniai, tiesa, jdomds, galbit ir reikalingi,
bet ne tiek, kad reikéty skirti atskirg démes;.

¢ PAKARKLIS, P. KryZiuociy valstybés santvarkos bruozai. Kaunas, 1948, p. 22, 99, 158, 160 ir kt.

7 Jvairiais aspektais vakary balty, tarp jy ir priisy, etnogenezés tyrimai pristatomi straipsniy rinkinyje — Vakary baltai:
etnogenezé ir etniné istorija. Red. I. BALCIUNIENE, R. VOLKAITE-KULIKAUSKIENE etc. Vilnius, 1997.
I naujesniy tyrimy paminétina — SIMENAS, V. Etnokultiriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo miisy eros
titkstantmecio viduryje. Vilnius, 2006.

8 GUDAVICIUS, E. Balty alodo paveldéjimas ir disponavimas juo. MADA, 1980, t. 3, p. 55-62. GUDAVICIUS, E.
Auksciausia zemés nuosavybé ,,barbarinéje” Lietuvoje. Lietuvos TSR aukStyjy mokykly darbai. Istorija, 1983, t. 23,
p. 3—12. Visi $ie straipsniai perspausdinti straipsniy rinkinyje — GUDAVICIUS, E. Lietuvos européjimo keliais.
Istorinés studijos. Sud. A. BUMBLAUSKAS, R. PETRAUSKAS. Vilnius, 2002, p. 87—123.

9 PASUTA, V. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius, 1971.

10 Paskutinj karta lietuviy istoriografijoje $ie klausimai buvo kelti taip pat praeitame §imtmetyje — ZULKUS, V. Balty
visuomené ankstyvaisiais viduramziais. In Lietuvos valstybé XII-XVIII a. Vilnius, 1997, p. 13-28; MICKEVICIUS,
A. Valstybingumo pradZios problema vakary balty teritorijose, In Lietuvos valstybé XII-XVIII a., Vilnius, 1997,
p. 233-245. Neatrodo, kad §iy problemy sprendimas lietuviy istoriografijoje biity pasistiméjes j priekj.
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Galiausiai, atsakant  klausima, kodél priisistikos viduramziy tyrimy faktiskai nesama Lietuvo-
je, tai jsitikinimas, kad gausi XIX-XX a. lenky, vokieciy, i§ dalies rusy istoriografija yra isluks-
tenusi visus jmanomus ir zinomus rasytinius $altinius ir pateikusi visus arba beveik visus galimus
atsakymus. Taigi ,,naujumo® aktualizavimas moksliniuose tyrimuose lyg ir nesiderina su seniai
iSnagrinéty Saltiniy vaizdu. Zinoma, visi $ie pateikti variantai niekaip negali atsakyti j klausima,
kodél lenky istoriografijoje tebeverda aistros dél ty paciy istoriniy Saltiniy, apie kuriuos, atrodo,
negalima pasakyti nieko nauja...

Kokia yra niidienos lenky istoriogafijos padétis viduramziy prusistikos erdvéje, bene geriausiai
atskleidzia Sioje recenzijoje pristatoma Dariuszo Adamo Sikorskio monografija ,,Instytucje wladzy
u pruséw w $redniowieczu (na tle struktury spotecznej i terytorialnej)!!, skirta ikikrik$¢ioniskosios
priisy visuomenés raidos analizei. Atrodo, kad po H. Lowmianskio, R. Wenskaus, J. Powierskio,
L. ir J. Okulicz-Kozaryny, G. Biatunskio tyrimy, kuriuose i$§samiai pristatomas ikikrik§¢ioniskasis
priisy genciy visuomenés paveikslas, néra kg nauja pasakyti. Taciau tai klaidingas jspuidis. Bet
viskg pradékime nuo pradziy.

Pristatomos knygos autorius priisistikos srityje néra naujokas. Jo pirmoji iSleista nelabai di-
delés apimties knyga buvo skirta VokieCiy ordino privilegijoms, parengta apgintos disertacijos
pagrindu'?. Be to, autorius beveik visa deSimtmetj tyrinéja prasy genciy socialines, sociopolitines
ir ikikrik$¢ioniskosios priisy religijos problemas. Prie $iy problemy jvariais aspektais jis prisilieté
ir recenzuojamoje knygoje, ir apie tai dar bus progos pakalbéti.

Pristatoma D. A. Sikorskio monografija susideda i$ jvado, trijy skyriy, skirstomy j smulkesnius
poskyrius, iSvady, Saltiniy ir literatiiros saraso bei priedo. Pastarajj sudaro Sesi jvairiy laikotar-
piy zemélapiai, dauguma jy paimti i§ L. ir J. Okulicz-Kozaryny studijy. Skaitytojas gali pasigesti
vieno — monografijoje néra jau jprastomis tapusiy vardy ir / ar geografiniy pavadinimy rodykliy.
Ivade autorius aptaria, apie kg bus monografija, iSsikelia tikslg — atlikti ikikrikS¢ioniSkosios priisy
visuomenés valdzios struktiiry analizg, atsizvelgiant j priisy teritorijos ir visuomenés tyrimus bei
susijusius Saltinius. Todél Saltiniai ir moksliné literatiira pristatoma tame paciame jvade. Jdomu tai,
kad autoriui XVI-XVIII a. traktatai ir kronikos apie priisy gentis yra patys pirmieji tyrimai, skirti
priisy visuomenei pazinti. Tam reikéty pritarti, suvokiant, jog kronikos ir traktatai buvo to meto
mokslo visuomenés (arba bent jau i$silavinusios) pozitirio j ikikriks¢ioniskajg priisy visuomeng is-
toriografinis vertinimas. Todél neabejotinai §j vertinima reikia nagrinéti to meto, t. y. XVI-XVIII a.
mokslinio pazinimo kontekste.

Pristates Saltinius, autorius aptaré svarbiausius moderniosios istorijos mokslo tyrimus Lenkijo-
je ir Vokietijoje nuo XIX a. iki $iy dieny. Tuo vaizdziai parodoma, kokiu gausiu lenky ir vokiec¢iy
istoriografijos jdirbiu teko naudotis paciam autoriui. Jdomumo délei galime pasakyti, kad vien
mokslinés literatiiros sarase yra pateikta keli Simtai pozicijy. Kadangi lietuviy istoriografija néra
pateikusi jokiy konceptualiy prisy genciy visuomenes tyrimy, jy $ioje monografijoje ir nerasime.
Tiesa, autorius ten, kur reikia, naudoja lietuviy kalbininky darbus, tad Zitirint per lingvisting priz-
me, esama ir lituanistinio indélio.

Pirmas skyrius monografijoje yra skirtas Priisijos teritorijai ir visuomenei. Daugiausia remda-
masis L. ir J. Okulicz-Kozaryny, M. Hoffmanno, W. Nowakowskio bei kity darbais (tarp jy cituo-
jamas ir V. Siméno vokiskas straipsnis), autorius pristato svarbiausius priisy etnogenezés lizius,

1" Nors monografijos antraStiniame puslapyje nurodyta, kad ji iSleista 2010 m., taciau i§ tiesy véluojant ji buvo

publikuota 2011 m.
SIKORSKI, D. Przywilej kruszwicki. Studium z wczesnych dziejow zakonu nemieckiego w Prusach. Warszawa,
2001.
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aptardamas ne tik vakary balty atsiradima, bet ir priisy genciy iSsikristalizavima. Pastarasis issikris-
talizavimas jvykes apie III a. po Kr., kai atsirado semby, varmiy, nadruviy, skalviy gentys. Véliau
balty pasaulis buvo jtrauktas j Tauty kraustymosi epochos procesus, po kuriy balty gyvenamajame
areale atsiranda vadinamieji ,,miniatifiriniai* piliakalniai, t. y. nedideli jtvirtinimai ant kalvy. Kaip
tik su $iy piliakalniy pasirodymu A. D. Sikorskis sieja pirmyjy priisy genciy visuomeniy raida.
Isties vadinamuosiuose Elbingo ir Olstyno grupés (grup elblgskiej i grup olsztynskiej) kapuose
aptinkama turtingy palaidojimy, siejamy su kariauninky sluoksnio atsiradimu. Siuose palaidoji-
muose atsiranda ir zirgy jkapiy, kas véliau priisy genciy kapuose tapo jprastu reiskiniu. Taigi, anot
autoriaus, svarbiausias prasy visuomenés raidos lazis iki vikingy epochos buvo VI a.'®

Toliau autorius iS§samiai pristato Priisijos teritorijg, aptaria su §ios teritorijos suvokimu susi-
jusius terminus (pvz., lot. regio, terra, territorium, campus, villa), o véliau ir kiekvieng genti,
apibrézdamas jos gyvenamajj areala nuo prusy genciy atsiradimo iki pat Vokie€iy ordino atsi-
kraustymo, nepamirsdamas aptarti ir genciy pavadinimy kilmeés teorijy. Tame paciame skyriuje
autorius aptaria ir apgyvendinimo struktiiras — (lot.) campus, villa, domus, curia, locum sacrum
ir kitas. Aptares Siuos terminus, autorius pristato prisy visuomenés raida, kol kas nesileisdamas j
valdzios institucijy genezg, vado, sueigos institucijas pristatydamas bendrame visuomenés raidos
kontekste. Kadangi autorius nagrinéja ir VI-XI a., nemazas démesys skiriamas ir prusy kapy ana-
lizei bei galimoms interpretacijoms. Pacios pirmosios rasytinés zinios apie prisy visuomeng buvo
vadinamoji Wulfstano reliacija ir §v. Adalbertui-Vaitiekui skirtos hagiografijos, nuo kuriy auto-
rius ir pradeda rasytiniy Saltiniy analiz¢. Anot autoriaus, jau Wulfstano paminéti keturi socialiniai
sluoksniai — karaliy, diduomenés, neturtingyjy ir nelaisvyjy — aptinkami ir vélesniais laikais. Tik
Salia $iy sluoksniy D. A. Sikorskis i§skyré dar ir Zyniy sluoksnj. Taip pat buvo teisingai konstatuo-
ta, kad neturtingyjy sluoksnis tai tas pats laisvyjy sluoksnis, kuris pagal apimtj buvo gausiausias: |
ji buvo jtraukti laisvieji zemdirbiai, amatininkai, prekijai. Tuo metu nelaisvieji buvo tie, kurie ne-
tur¢jo jokiy teisy ir buvo priklausomi nuo savo Seimininko. Svarbiausia $io skyriaus iSvada skelbe,
kad XII-XIII a. susiformavo giminés (pagal agnating linija), kuriy valdzia apémé ne tik konkrecios
genties, 1§ kurios yra kilusi giminé, bet ir gretimy genc¢iy zemes. Visa tai leido priisy visuomenei,
iki tol turé¢jusiai egalitariniy santykiy, pereiti prie genciy kilmingyjy valdomos visuomenegs.

Monografijos antrasis skyrius, kuris yra pats didziausias, skirtas konkre¢iy valdzios institucijy
raidos analizei. IS pradziy autorius analizuoja pacig svarbiausig institucija — sueiga (vece, bendruo-
meneés susirinkima). Analizé pradedama Saltiniuose vartojamy terminy aptarimu. Prasy sueigai api-
budinti vartoti keli lotyniski terminai: concilium, communi concilio, placitum, parlamentum, con-
gregatio ir pan. Elbingo Zodynélyje aptinkami prisiskai zodziai waist, waidyti, wayde tyrinétojy
siejami su vieta, kur vykdavo tam tikri pasitarimai ar gincai. Dalis tyrinétojy nuo $iy zodziy kildina
prasy zyniy vaidily, vaideloty (pirma kartg paminéty XV a.) pavadinimg. D. A. Sikorskis tam taip
pat skiria nemaza démesj, teigdamas, kad sueigos susaukimo, sueigose vykusiy aukojimy arba bu-
rimy, galiausiai teisminiy gincy (ordalijy) teisé¢ priklausé butent Zyniams. Apskritai mokslininkas
daré prielaida, esa viduramziy laikotarpio priisy visuomené turéjo keliy lygiy sueigas: visos genties

13 (Cia pravartu priminti, kad lietuviy istoriografijoje tebediskuotuojama, kada atsirado kariauninky (karinio elito)
sluoksnis, zr. skirtingas iy dieny reprezentuojanéias istoriografines pozicijas: JOVAISA, E. Balty visuomené
ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI a.). Istorija, 2006, Nr. 64, p. 5-16; JOVAISA, E. Aisciai. Kilmé. 1 kn.
Vilnius, 2012, p. 248-276; ZULKUS, V. Kursiai Baltijos jiros erdvéje. Vilnius, 2004, p. 174-175. E. Jovaiia,
aptardamas kariauninky elito atsiradimo chronologija (iSskirdamas tris raidos etapus), labiau akcentuoja II-1V a. po
Kr. V. Zulkus, remdamasis kur$iy (vakary balty) tyrimo medziaga, teigia, kad nuo X a. prasideda antrasis kariaunos
formavimosi etapas (pirmasis esa buvo V=VI a.). D. A. Sikorskis, pasisakydamas uz VI a., taip pat akcentuoja
kariauninky sluoksnio i$siskyrima.
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(ar / ir zemés), kaimo arba tam tikros vietos (campus, locum), dar kitaip tariant, — lokalig sueiga,
ir galiausiai tarpgenting. Ketvirtoji sueigy rusis, anot D. A. Sikorskio, buvo misri, kai joje galéjo
dalyvauti vienos genties ir zemés, nepriklausiusios tai genciai, vyrai. Tyrinétojas ne be pagrindo
atkreipé démesj, kad, pavyzdziui, kronikininkas Petras Dusburgietis, kalbédamas apie visy priisy
genciy atstovy arba dalies prisy zemiy atstovy susirinkimus, vartojo skirtingus, nors pagal esme la-
bai panasius, terminus — parlamentum / placitum ir consilium collegerunt. Antai pirmasis terminas
pavartotas apraSant priisy paprotj, kada ir kokiu biidu reikia susitikti ir teséti jsipareigojimus (,,cum
alienis aliquod placitum vel parlamentum*)'*. Antru atveju, kai, priisams apsupus BartenSteino
pilj, susirinke vyresnieji tarési (consilium collegerunt), kaip klasta 18 pilies iSvilioti Vokieciy ordino
riteriams padedancius priisus'.

Jau ankstesni tyrinétojai buvo iSskyre keturias svarbiausias sueigos funkcijas: politing, karing
(kiti, kaip H. Lowmianskis, $ias dvi funkcijas sujungé j vieng'®), teisming ir religing. D. A. Si-
korskis visas Sias funkcijas i§samiai aptaria atskirai. Prie politinés funkcijos jis priskyré vady,
vyresniyjy rinkimg, taikos, karo skelbimg ir pan. Karinés sueigos funkcijos apémé karo zygiy
organizavima, kariniy sajungy sudaryma, sprendimus statyti pilis, kapituliacijy priémimg ir pan.
Teisminé funkcija apémeé teisminius gincus, ordalijas, paproc¢iy aiskinima ir pagrindima, bausmiy
uz prasizengimus skyrimg. Religiné sueigos funkcija apémeé ne tik religines praktikas, bet ir gincus
dél naujos, t. y. krik§¢ioniskos, religijos priemimo. Cia D. A. Sikorskis remiasi chrestomatiniu
pavyzdziu apie Netimera, kuris organizaves disputa su misionieriumi $v. Brunonu Kverfurtieciu.
Tokio pavyzdzio pasirinkimas neturéty stebinti, nes, pasak autoriaus, §v. Brunonas veiké ir zuvo
kazkur Priisijoje, todél ir mikrohagiografijos, fiksavusios misionieriaus Ziities tradicinj pasakojima,
esg atskleidzia priisy, o ne kity balty visuomenés socialing tikrove. Nesiveliant j diskusijas, kur i$
tiesy galéjo zuti Sv. Brunonas Kverfurtietis ir kur jis galé¢jo vykdyti savo misija, pazymétina, kad
autorius gan preciziskai stengési naudoti iSimtinai prisus lie¢iancius Saltinius, kitus naudodamas
tik analogijoms arba palyginimams.

Antroji valdzios institucija, anot D. A. Sikorskio, buvo giminé (ir ja sudarusios Seimos). Kaip
ir sueigos atveju, autorius i§ pradziy aptaré Saltiniuose randama terminija, apibiidinancia giming ir
Seimg (pvz., lot. gens / genere, domus et familia, familia et amici, filios et consanguineos ir pan.).
Kai kurie terminai, pvz., dominus, viri prepotentes, vok. geslechtis her, ir panasis, reiSkiantys gi-
mineés / Seimos vyresnjjj, leido autoriui kalbéti apie giminéje buvusia asmeny hierarchizacija. Anot
autoriaus, jau Wulfstano minimos priisy pilys buvo valdomos giminés vyresniyjy. XIII a. Kristbur-
go taikos sutartis tarp priisy kilmingyjy ir Vokie¢iy ordino fiksavo aiskig agnating §eimos ir giminés
strukttira. Tiesa, Cia reikia biiti atsargiems. Apie giminiy valdomas pilis daugiausia informacijos
randama i§ XIII a. Saltiniy, kuriy informacijos negalime nukelti tiesiogiai j vikingy epochos laikus.
Waulfstano pasakymas, kad kiekvienoje pilyje esama ,,karaliaus®, i§ esmés yra lakoniskas ir tikrai
nieko nesakantis, ar biitent giminés vyresnieji ir buvo tie ,,karaliai“. Juolab kitoje vietoje autorius,
kalbédamas apie sueigos funkcijas, teigia, kad biitent sueigose buvo renkami vadai, ir jy iSrinkima
lemdavo ne tik asmens priklausymas ,,garbingai ir turtingai“ giminei.

Kita vertus, ar agnatiné giminés samprata taip pat egzistavo jau nuo Wulfstano ar net ankstesniy
laiky, mes nezinome. Jeigu, remdamiesi analogijy metodu, pazitrésime, kaip kilmingyjy giminés
agnatiné samprata formavosi Lietuvoje, tai aiskéja, kad susiformavimo ribg reikéty brézti XV a.,

14 Peter von Dusburg. Chronicon terrae Prussiae. Scriptores rerum Prussicarum. Hrsg. v. T. HIRSCH, M. TOPPEN,

E. STREHLKE. Leipzig, 1861, Bd. 1, Lib. III, 5, S. 53 (toliau — PD).
5 PD, Lib. III, 119.
16 L OWMIANSKI, H. Prusy-Litwa—KrzyZacy, Wyd. M. KOSMAN. Warszawa, 1989, 66-68.
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bet ne ankséiau'”. Zinoma, tai nereiskia, kad taip turéjo biiti ir Priisijoje, bet §i analogija rodo, koks
jvairus buvo balty visuomeniy pasaulis, kad vienur procesai galéjo pasibaigti vienaip, o kitur —
kitaip. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad D. A. Sikorskis nagrinéjo apskritai giminés, kaip
politinés institucijos, raidg. Taciau biutent politinis Sios institucijos akcentas leidzia numanyti, kad
autorius vis délto kalba ne $iaip apie visas gimines, o apie kilmingyjy gimines (tai rodo ir autoriaus
minimi pavyzdziai apie prisy diduomeng).

Anot autoriaus, priisy giming sudaré trys pagrindiniai komponentai: giminés galva (vyresnysis,
kuriam turéjo paklusti visi likusieji giminés nariai), kraujo giminaiciai (kraujo rysSiais susaistyti
asmenys, tiek artimesni, tiek ir tolimesni giminés) ir Seimynyksciai bei jy Seimy nariai (asmenys,
neturéje kraujo rysio su kitais giminés nariais). Ar Sie Seimynyksciai ir buvo Saltiniuose minimi
amici, autorius iki galo taip ir nepasako, taciau konstatuoja, kad Sie amici taip pat naudojosi gimi-
nés teisémis, prestizu, gerove ir globa. Monografijos autorius néra linkes pritarti dar H. Lowmians-
kio padarytai iSvadai, kad amici bus tik kariauninkai. Kaip zinoma, H. Lowmianskis tokig iSvada
buvo padargs daugiausia remdamasis lietuviy visuomenés analize. Tuo metu prisy visuomenés
analizé, anot D. A. Sikorskio, rodo, kad Saltiniuose minimi amici bus giminaiciai arba ne kraujo
rySiais susij¢ asmenys, bet nebiitinai ir ne visada kariauninkai.

Neabejotinai poskyryje, skirtame $eimos ir giminés raidai prusy visuomenéje, jdomiausias au-
toriaus méginimas giminiy valdzig ir galig susieti su politine galia. Jau minétas H. Lowmianskis
teige, kad giminiy vyresniyjy valdzia apsiribojo tik giminés viduje vykusiais procesais, o pati vado
institucija giminéje vargu ar buvo pastovi'®. Taigi, remiantis $ia i§vada, giminé nebuvo politiné val-
dzios institucija. D. A. Sikorskis i§skyré tris giminés funkcijas, kurios artimai susijusios su gimi-
nés, kaip politing€s institucijos, veikla: karine, giminés globos ir religine. Reikéty sutikti, kad butent
giminés vyresnysis reprezentavo visg gimine, istikimoms giminéms Vokieciy ordinas iSduodavo
jvairias privilegijas ir t. t. UZ nepaklusimg giminés vyresniajam grés¢ asmens iSvarymas i§ gimi-
nés (kaip, anot Petro Dusburgiecio, atsitiko Nalubui) ir kitokios sankcijos, kurias, anot autoriaus,
iSvardijo viena §v. Adalbertui-Vaitiekui skirta hagiografija.

Taciau svariy argumenty, kodél priisy giminé laikytina politine valdzios institucija (taigi nuola-
tiniu dariniu), tokia, kokia biity galima pavadinti sueiga, autorius taip ir nepateiké. Pavyzdys apie
i Rusig bégantj jotvingiy vada Skomanta galbit ir leisty samprotauti apie giminés politing funkcija
gentyje ir visuomenéje, bet su salyga, kad Petro Dusburgiec¢io minimi Skomanto amici buvo ne
kraujo rySiais susij¢ giminaiciai ir Seimynyksciai, o ne tik / tiek kariauninkai.

Zinoma, reikéty sutikti su autoriaus samprotavimais, kad giminés ar jy paskiri nariai dalyvaudavo
sueigos veikloje, i$ jy biidavo renkami vadai, parenkami jkaitai kapituliacijos atveju, giminés nariai
dalyvaudavo ginant krasta, statant pilis ir pan. Autorius toliau samprotauja, kad giminés buvo gan
savarankiskos, ir tam taip pat esama tam tikro pagrindo: prisiminkime Vokieciy ordino suteikiamas
privilegijas giminéms, taip pat giminiy peréjimg arba j Vokieciy ordino puse, arba pasidavimg Vokie-
¢iy ordinui (kaip, beje, ir bégima i kaimyninius krastus — Kijevo Rusig ir Lietuva). Tiesa, Sis sava-
rankiskumas atsispindi vélyvuose, t. y. XIII a. Saltiniuose. Visais Siais atvejais sprendimus priimdavo
ne sueiga, o giminés vyresnysis arba vyresnieji. Ir mineéti veiksmai lieté ne tik kraujo gimines, bet ir
visa familia bei visus amici. Taciau ar §] giminiy savarankiskuma lémé teis¢ (kaip duotyb¢) vykdyti
savarankiska politika, ar tai vis délto buvo socialinés kilmés giminés vyresniyjy teisé primesti savo

7" Plg. PETRAUSKAS, R. XV amziaus Lietuvos bajory struktiira: giminés problema. In Tarp istorijos ir biitoveés.

Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui. Sud. A. BUMBLAUSKAS, R. PETRAUSKAS. Vilnius, 1999,
p. 123-158.
18 Plg. LOWMIANSKI, H. Prusy-Litwa—KrzyZacy..., s. 12-73.
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sprendimus ir kitiems giminéms nariams, — lieka atviras klausimas. Siam klausimui i$spresti vargu
ar padeda autoriaus konstatacija, kad giminés vyresnysis atlikdavo religines funkcijas. Galbiit jos ir
buvo atliekamos, bet kokios ir kiek realiai jos siejosi su politinémis giminés aspiracijomis, — nieko
konkretaus nezinome, kaip nieko konkretaus nezinome apskritai apie priisy religija.

Kaip treciajg valdzios institucijg D. A. Sikorskis iSskiria virSininkus, vadus, senjorus arba tie-
siog ponus. T. y. ¢ia kalbama apie tuos asmenis, kurie visuomenéje uzimdavo ir atlikdavo tam tikras
vadovaujancias pareigas. Kaip ir ankstesniuose poskyriuose, ir dabar autorius pirmiausia aptaria
terminijg. Terminy spektras Cia yra itin platus: nuo prusisky zodziy rikis, aucktimmien, auktimmis
iki lotynisky dux, princeps, dominus, capitaneus ir t. t. Biitent remdamasis definicijy Saltiniuose
analize, autorius daro iSvada, kad priisy visuomengje buvo dvi stambios tokiy vir§ininky / vady /
pony kategorijos, kurios 1émé jy veikla ir funkcijas taikos arba karo metu. Antai $altiniuose minimi
dux, domini, primas, rex (Cia autorius daugiausia rémési Sv. Adalbertui-Vaitiekui ir Sv. Brunonui
Kverfurtie€iui skirtomis hagiografijomis) esg netur¢j¢ kariniy funkcijy, taigi jie reprezentavo auks-
Ciausigjg valdzig taikos metu. Tuo tarpu Saltiniuose minimi (lot.) dux cohortis, dux terre (kaip ir
exercitus terre), capitaneus, capitaneus exercitus, custos, castellanus savo rankose pirmiausia laiké
karo funkcijas, jie reprezentavo auksciausig valdzig karo metu. Neabejotinai toks vady funkcijy
i8skyrimas yra jdomus ir vertas démesio, gerokai praturtinantis ligSiolinj suvokima apie $ig prisy
visuomeneés politing institucija.

Kita vertus, reikéty atsizvelgti i tai, kad Saltiniuose, kalbanciuose apie vakary balty visuomenes,
tam paciam asmeniui jvardyti buvo vartojamas toli grazu ne vienas terminas. Antai kronikininkas
Henrikas Latvis zemgaliy didziting Viestarta skirtingose kronikos vietose jvardijo skirtingais titu-
lais: dux, maior natu de Semigallia, principe, senior'. Tas pat pasakytina apie jotvingiy didziting
Skomantg: vienoje vietoje jis jvardijamas capitaneus terminu, kitoje — ductore (dar kitaip jis jvar-
dijamas Hali¢o metraStyje)®. Abu pirmieji terminai néra visiSkai identiski: pirmasis reiské vada,
antrasis gali biiti verCiamas ir kaip valdovas, vadovas, nors i$§ konteksto aisku, kad ir ¢ia kalbama
apie karines funkcijas. Jeigu laikysimés D. A. Sikorskio linijos, vienu atveju (capitaneus) Skoman-
tas turéjo atlikti karine funkcija, kitu atveju (ducture) jo apibuidinimas labiau tiko vado, veikusio
taikos metu, apibiidinimui. Dél Sios priezasties reikia atsargiai vertinti méginimus iSskirti asmeny
funkcijas grieztai laikantis terminijos, a priori numanant, kad pats kronikininkas preciziskai jvar-
dydavo visus savo kronikos herojus. Tiesa, D. A. Sikorskis mano, kad tam tikrais atvejais gal¢jo
atsitikti taip, kad vadas, jvardijamas taikos meto vado terminu (dux, domini, primas, rex), galéjo
imtis ir kariniy funkcijy®'. Bendroji iSvada biity ta, kad reikéty sutikti, jog vado funkcijos taikos ir
karo metu turéjo skirtis. Tg jrodo pats autorius, pateikdamas ne vieng pavyzdj. Antra vertus, auto-
rius, pateikdamas biitinas vadui zmogiskasias charakteristikas (karo vadai Saltiniuose apibidinami
kaip narss, jziillis, sumaniis zmongs, o taikos meto vadai esa buve protingi, iSmintingi, iSmanantys
jstatymus), lyg ir suponuoja mintj, kad taikos ir karo meto vadai nebiitinai turé¢jo biiti vieni ir tie
patys asmenys.

19 Heinrichs Livldndische Chronik. In Scriptores rerum Germanicarum. Hrsg. v. L. ARBUSOW, A. BAUER. Hanno-
ver, 1955, Lib. 111, IX, 2, X, 10, XII, 2, XXIII, 4.

20 PD, Lib. II1, 192, p. 137, 223, p. 147; I'anuysro-Boruncekuii rimonuc. Pen. M. @. KOTJIAP. Kuis, 2002, s. 106.

2l D. A. Sikorskis pateikia jdomy pavyzdj apie §v. Adalberto-Vaitiekaus hagiografijose (pirmojoje ir antrojoje) minima
vadg Sicco, kuris vykdé vado ir zynio funkcijas. Anot autoriaus, Sicco galéjo biiti ir taikos meto vadas, prireikus
tapdaves dux cohortis, iSlikdamas ir sacerdos idolorum. Apie tai, kaip reikia atsargiai vertinti Sicco kaip Zynio ir karo
vado atvejj, placiau — ROSIK, S. Obraz poganina na podstawie piSmiennictwa z przetomu X i XI stulecia. Z badan
nad umystowoscig §w. Brunona z Kwerfurtu. In Bruno z Kwerfurtu. Osoba — dzieto — epoka. Red. M. DYGO,
W. FALKOWSKI. Puttusk, 2010, s. 148—150.
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Remdamasis Saltiniais, D. A. Sikorskis i$skyre kelias vady grupes. Apie karo Zygiy vadus i$ seniau
kalbéjo ligtoliné istoriografija?, o pilies sargybos virSininko / vado pareigybe i$skyré pats autorius.
Visi ie vadai, anot D. A. Sikorskio, taikos ir karo metu galéjo vykdyti ir sakralines funkcijas (autorius
nurodée priisy vado / Zynio Sicco pavyzdj). Bet pagal ta pacig logika ir Viperto reliacijoje minimas Ne-
timeras taip pat galéjo atlikti sakralines funkcijas ir net savo autoritetu sankcionuoti staby sumetimg j
ugnj sueigos metu, t. y. vietoje, kuri turéjo ir sakraline reikSme. Kita vertus, toks pat méginimas sunai-
kinti stabg pagoniy Svedy sueigos vietoje (concilio paganorum) baigési angly misionieriaus Vilfredo
mirtimi**. Netimero pavyzdys rodyty, kad vado, savo rankose turéjusio ir sakralines funkcijas, valdzia
ir autoritetas buvo toks didelis, kad jis galéjo sankcionuoti §v. Brunono Kverfurtie¢io veiksmus?. O
tai vargu ar sutampa su bendraja iSvada, kad sueigos ribojo vady valdzia...

Kaip tik sakralinei sferai autorius skiria antrojo skyriaus poskyrij, kur kalbama apie ketvirtaja
politinés valdzios institucija — zynius. Tai pati problemiskiausia, o kartu ir jJdomiausia institucija.
Lenky ir lietuviy istoriografijoje apie Zyniy sluoksnio egzistavimg yra prirasyta daugybé moksliniy
veikaly. Autorius zyniy sluoksnio egzistavimu neabejoja, o remdamasis Saltiniuose aptinkamais
terminais, tokiais kaip (lot.) sacerdos idolorum, sacrificulus, prus. Tulissones, Ligaschones, Criwe,
vaideliotas / vaidilr ir pan., jis bando nustatyti buvusius hierarchinius rySius ir iSskirti skirtingas
zyniy kategorijas. Neabejotinai D. A. Sikorskiui kalbéti apie hierarchizacija (Cia jis néra pirmasis,
nes rémeési gausia istoriografija, kuri nuo pat XIX a. teigé, esg priisy visuomenéje biita keliy zyniy
hierarchiniy pakopy) leido garsusis kronikininko Petro Dusburgiecio pasazas apie neva Romuvoje
gyvenus] krivj, kurio esg klausé visos balty gentys. Nors S. Grunau informacijg D. A. Sikorskis
linkes vertinti kritiskai, taciau tai jam nesutrukdé, remiantis krivio pavyzdziu, teigti, kad krivio tipo
zyniai buve visos hierarchijos vir§tnéje, galéje Saukti sueigas, kurst¢ amzingja ugnj (taigi, buve
stacionariose vietose), vykdg teisinguma (taip nuo saves apie Romuvos krivi buvo pridéjes Mika-
lojus Jerosinas, sueiliaves Petro Dusburgiecio kronika) ir dél savo auctoritatis lemdavo politinius
procesus (dél Sios priezasties autorius Zyniy institucija laiké politine institucija).

Norint tikrai pagrjsti krivio tipo Zyniy hierarchinj pranasuma pries kitus zynius (pvz., Tulisso-
nes, Ligaschones, sacrificulus), pirmiausia reikia biti tikriems, kad pateikta Petro Dusburgiecio
informacija apie krivi Romuvoje yra tikra. Sios informacijos patikimumo autorius nenagrinéjo,
nors nurodé kai kurias istoriografines pozicijas $iuo klausimu. Taigi D. A. Sikorskis, kalbédamas
apie hierarchinius rysius tarp zyniy, a priori rémesi prielaida, kad Petro Dusburgiecio informacija
yra teisinga. Sios informacijos teisingumu suabejojo jau XIX a. lenky istorikai, nors neatmeté gali-
mybés, kad tokie Zyniai kaip kriviai priisy visuomenéje galéjo egzistuoti. Tuomet samprotauta, kad
prisai neturéje jokio pontificus idolorum, nebuvo jokios Sventyklos, pavadintos Romuva, taciau
buvo zyniy, kurie atlikdavo aukojimus, barimus ir kitus religinius patarnavimus®. Vélesniu metu,

2 Plg. LOWMIANSKI, H. Prusy—Litwa—KrzyZacy..., p. 66.

3 Magistri Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. In Scriptores rerum Germanicarum, Hrsg.
v. B. SCHMEIDLER. Hannoverae-Lipsiae, 1917, Lib. II, 62.

Istoriografijoje i§sakyta mintis, kad ne pagonybé, o kriks¢ionybé¢ atvéré keliag vadui konsoliduoti ir institucionalizuoti
savo sakraling valdzig. Pagonybé, biidama politeistine neinstitucionalizuota, nehierarchizuota ir necentralizuota
religija, nesudaré jokiy salygu vadui monopolizuoti religing sfera, Zr. apie tai placiau naujausig darbg — WINROTH, A.
The Conversion of Scandinavia. Vikings, Merchants and Missionaries in the Remaking of Northern Europe. New
Haven—London, 2012, p. 151-152, 154-155, 160.

Antai H. Lowmianskis, pritardamas A. Mierzynskio jrodin¢jimams, teigé, kad jokio vyriausiojo Zynio nebuve, nors
sutiko su nuomone, kad vis délto biita Zemesnio rango Zyniy, plg. LOWMIANSKI, H. Prusy—Litwa—KrzyZacy..., s. 92.
W. Dlugokeckis yra atsargesnis teigdamas, kad ,,u Prusow nie mozna méwic¢ o wyodrebnionej, zorganizowanej grupie
kaptanskiej, o okreslonych funkcjach*, zr. DLUGOKECKI, W. Prusy we wczesnym sredniowieczu (IX—XIII wiek).
In Bruno z Kwerfurtu. Osoba — dzielo — epoka..., s. 58.
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t. y. XX a., istoriografijoje galiausiai iSsikristalizavo dvi viena kitai priestaraujancios kryptys dél
krivio ir ypa¢ dél Romuvos egzistavimo. Vieni liko prie senosios nuomonés, kad Petras Dusbur-
gietis bus viska iSsigalvojes, i§skyrus tai, kad i§ tiesy pagoniskoje prisy visuomenéje galéjo biiti
buréjy ir aukotojy (galiausiai juk Kristburgo taikos sutartis juos vis délto mini!), kiti prieSingai,
manydami, kad kronikininkas rémési Zodine tradicija, teige, jog kadaise buta pontificus idolorum,
egzistavo ir Romuva®. Tiems, kurie laikési $ios nuomonés (kaip matome, D. A. Sikorskis yra pas-
taryjy gretose), informacija apie Romuva ir ten aukojusj krivj tapo iseities tasku lipdant visa teorinj
karkasg apie zyniy sluoksnio hierarchisSkuma.

Neabejotinai tai subtili ir atidaus démesio reikalaujanti problema. Nesiimsime ¢ia jos nagrinéti,
tiesiog priminsime tai, kas istoriografijoje taip pat yra pastebéta. O pastebéta, kad Saltiniai, ras¢ apie
balty, Paelbio slavy, skandinavy vikingy pagoniska religija rémési viduramziy rastijoje paplitusiais
interpretatio romana ir interpretatio Christiana modeliais”’. Pasak jy, pagonys ,,privaléjo* garbin-
ti medZius, gyvunus, akmenis ir kitus gamtos objektus, nes tai esanti lot. silvencens ydolatria®.
Toks pagonybés vaizdinys buvo prieSprieSinamas ,,tikrai* religijai — krik§¢ionybei, taigi pagonybé
buvo pateikiama ir kaip ,,antibazny¢ia“, kaip ,,iSvirksc¢ia“ krik§¢ionybei. Kaip tik tokj vaizdg ma-
tome §v. Otono Bambergie¢io hagiografijose, aprasanciose pontifex idolorum®, toks pat sacerdos
idolorum minimas $v. Adalberto-Vaitickaus hagiografijose®®, tokj krivj, kuris ,,quem colebant pro
papa‘, t. y. krivij-popieziy, matome ir pas Petrg Dusburgietj’!. Taigi, krik§¢ionybé turi triasmenj
Dieva — hierarchizuota baznytine struktiira, kurios virStinéje yra popiezius (lot. pontifex maximus),

% Lietuviy istoriografijoje naujausias darbas, bandantis jrodinéti, esa egzistavusi Romuva ir vyriausiasis krivis —

KREGZDYS, R. Pr. Romow pagal Petro Dusburgiecio ,,Priisijos zemés kronika® ir kitos istorinés interpretacijos
iki muisy laiky (toponimo etimologiné analizé, lokalizacija). In Tai, kas islieka (Senovés balty kultira, t. 8). Sud.
E. USACIOVAITE. Vilnius, 2009, p. 120-181.

27 Apie tai platiau— SCAVINSKAS, M. Sovijaus mitas ir balty religijos tyrimy problemos. In Krikscioniskosios vertybés
kultiiros ir istorijos kontekste (Tiltai. Priedas: Mokslo darbai, nr. 43). Sud. A. RAMONAS, S. VAITIEKUNAS.
Klaipeda, 2012, p. 161-163.

2 7r. naujesne literatlira: CHURCH, S. D. Paganism in Conversion-ages Anglo-saxon England: the Evidence of
Bede’s Ecclesiastical History Reconsidered. History, 2008, Nr. 93, p. 162—180; FRAESDORFF, D. Der barbarische
Norden, Berlin, 2005, S. 328; WOOD, I. Pagan Religion and Superstitions East of the Rhine from the Fifth to
the Ninth Century. In After Empire Towards an Ethnology of Europe’s Barbarians. Ed. G. AUSENDA. New York,
1995, p. 253-268; ROSIK, S. Interpretacja chrzescijanska religii poganskich Stowian, w swietle kronik niemieckich
XI=XII wieku (Thietmar, Adam z Bremy, Helmold). Wroctaw, 2000, s. 26-42; BRAUER, M. Die Entdeckung des
., Heidentums *“ in Preufien. Die Prufien in den Reformdiskursen des Spdtmittelalters und der Reformation. Berlin,
2011, S. 55-64. Kita vertus, reikia jvertinti ir tai, kaip krik§¢ioniskuose viduramziy Saltinivose (pradedant paciais
ankstyviausiais) terminais (lot.) simulacra constructa, idola daemoni arba tiesiog idoli buvo apibiidinama pagonybé.
Jie toli grazu neapibtidindavo pacios pagonybés kaip tokios, o pagoniskais vadindavo veiksmus, kurie tuo metu
buvo nepriimtini arba / ir nepageidautini krik§Cioniskai visuomenei, placiau — FILOTAS, B. Pagan Survivals,
Superstitions and Popular Cultures in Early Medieval Pastoral Literature. Toronto, 2005, p. 84—119. Apie tai, kas
slypéjo po Zodziais idolatria, simulacra ir pan. viduramziy rastijoje, pla¢iau — BRAUER, M. Die Entdeckung des
,, Heidentums “, p. 54-83.

2 Vita Prieflingensis. In Pomniki dziejowe Polski. Przygot. J. WIKARJAK. Warszawa, 1966, ser. I, t. 7, cz. 1, s. 72; Plg.
BANASZKIEWICZ, J. Otto z Bambergu i pontifex idolorum. O urzadzeniu i obyczaju miejsca wiecowego poganskiego
Szczecina. In Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w
szescdziesigtq rocznice urodzin, Red. M. AYMARD etc. Warszawa, 1992, s. 275-285; ROSIK, S. Sacrum Pomorzan ,,W
Oczach* $w. Ottona z Bambergu (w kregu chrzescijanskiej interpretacji religii stowian). In Z dziejow Chrzescijanstwa
na Pomorzu, Kulice, 2001, s. 61-62.

30 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 1. Sud. N. VELIUS. Vilnius, 1996, p. 173; Sancti Adalberti Pragensis epi-
scopi et martyris Vita prior. In Pomniki dziejowe Polski, Przygot. J. KARWASINSKA. Warszawa, 1962, ser. 11, t. IV,
cz. 1, s. 46.

3L PD, Lib. III, 5, p. 53. Plg. ROWELL, S. C. I§ viduramziy uky kylanti Lietuva: pagoniy imperija Ryty ir Vidurio
Europoje 1295-1345. Vilnius, 2001, p. 134—136. Zr. originala, ROWELL, S. C. Lithuania Ascending. A Pagan
Empire within East-central Europe 1295—1345. Cambridge, 1994, p. 125-128.
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taip vaizduota ir pagoniskoji religija*. Turint §j konteksta kyla pagrjsty abejoniy, ar Petras Dusbur-
gietis, remdamasis sena hagiografijose ir kronikose pagonybeg aprasancia tradicija apie prisy senaja
religija, nebus raSes taip, kaip ir ,,reikéjo* rasSyti, remiantis interpretatio romana ir interpretatio
Christiana modeliais®. To nejvertinus, bet kokie méginimai kalbéti apie prusy zyniy hierarchizacija,
zyniy jtaka politiniams procesams, Zyniy priskyrima politiniy institucijy grupei ir pan. yra a priori
pobtidzio. Juk jeigu laikysimés nuomonés, kad krivis su tokiomis auctoritatis galiomis ir (lot.) man-
datum 18 tiesy egzistavo, reikeéty kalbéti apie teokratinés valstybés egzistavimo galimybe, nors pats
D. A. Sikorskis sutinka, kad kalbéti apie teokrating priisy visuomeng biity per dragsu®.

Antra vertus, norint nustatyti egzistavusius hierarchinius Zyniy sluoksnio rysius, reikia tiksliai
zinoti, kokie Zyniai uz kg buvo atsakingi ir kokios buvo jy pagrindinés funkcijos. D. A. Sikorskis
bando nustatyti Saltiniuose minimy Zyniy funkcijas, taciau akivaizdu, kad daugelis jy aprasytos
pernelyg aptakiai, kad biity galima tvirtinti buvus zyniy, atsakingy tik uz mirusiyjy laidotuves ir
ju metu vykdytus biirimus, zyniy, atsakingy apskritai uz zmoniy ateities biirimus, aukojimus nu-
maldant dievy rustybe ir siekiant i$siaiskinti bisimo darbo, karo zygio sékme ir pan. Be to, jeigu
sutiksime su autoriaus nuomone, kad giminés vyresnysis taip pat galéjo vykdyti zZynio funkcijas
(kaip ta galéjo daryti karo vadai), tai lieka neaiSku, ar apskritai Zyniy institucija buvo savarankiska,
o religinéms praktikoms atlikti reikéjo atskiros zmoniy kategorijos.

Galiausiai treciasis skyrius skirtas Vokie¢iy ordino uzkariavimams Priisijoje ir naujos visuo-
mengs iSsikristalizavimui. Nors D. A. Sikorskis kalba, kad priisy gentys XIII a. buvo linkusios i
konsolidacija (ypac sickdamos iSsilaisvinti i§ Vokieciy ordino), taciau to neuzteko savai valstybei
sukurti. Tiesa, autorius konkreciai ir nenagrinéjo, kodél priisai dar iki Vokieciy ordino uzkariavimy
pradzios taip ir nesukiiré savo valstybés.

Autorius i8skyré penkis priisy uzkariavimo etapus (pirmasis prasidéjes 1230—1242 m., pasku-
tinis trukes 1274-1283 m. ir pasibaigé jotvingiy nukariavimu). Autorius pabréze, kad iki XIV a.
Prisijoje susiformavo nauja visuomenés struktiira, kurios vir§iinéje buvo (lot.) antiqui witingi, t. y.
kilmingieji. Visi kiti laisvieji dazniausiai buvo jvardijami (vok.) kleine Freie arba (lot.) equites
prutheni terminais. Valstieciai, kurie sudar¢ didzigja dalj visy gyventojy, buvo paskutiné gausiau-
sia grupé Zmoniy, turéjusiy atlikti jvairias prievoles, susijusias su zemés tikiu, o ne su karyba.

Pabaigoje norétysi pasidalyti keliomis bendro pobtidzio pastabomis, kurias reikia turéti ome-
nyje, kalbant apie ikikriks¢ioniskaja prusy (kaip ir visy vakary balty) visuomene. Pirmoji pastaba
apima valdzios institucijas. Reikia pabrézti, kad ikikrikSc¢ioniskoji priisy visuomené pirmiausia
funkcionavo ne kaip valdzios institucijy valdoma teritoriné bendruomené, o kaip visuomenés na-
riy tarpusavio rySiy pagrindais susaistyta bendrija. Antroji pastaba apima galimas priisy sueigos
transformacijas dar iki Vokieciy ordino pasirodymo. Apie jas, kad ir netiesiogiai, uzsimin¢ ir pats

2 LOWMIANSKI, H. Religia stowian i jej padek (w VI-XII). Warszawa, 1979, s. 146-154, 190195, 239-263.

3 Plg. ROWELL, S. C. I§ viduramziy uky kylanti Lietuva..., p. 134-136. Naujausiame tyrime vokie¢iy istorikas
M. Braueris konstatuoja, kad Petro Dusburgiecio krivio ir Romuvos, kaip ir apskritai priisy pagonisky paprociy,
apraSymas buvo ne Siaip pateikiamas ekskursas j etnografines jdomybes, bet samoningai sukurtas ideologinis
konstruktas, turintis ir kryziaus kary ideologinj pamata, pateisinantis Vokie¢iy ordino uzkariavimus Prisijoje. Tad
Siame konstekste priisy pagonybés apraSymas pagal interpretatio Christiana modelj yra visiskai désningas, placiau —
BRAUER, M. Die Entdeckung des ,, Heidentums“ in Preufen..., S. 200-206. Autorius pritaria ir S. C. Rowello
i$sakytai minciai, kad krivio-popieziaus priisy visuomenéje nebiita (zZr. cituojamus zodzius: ,,Krive the pope did not
exist), ten pat, p. 66.

Istoriografijoje mintj apie priisy zyniy teokrating valdzig ir / ar Zyniy luomo dominavima Priisijoje nuosekliai pristaté:
VELIUS, N. Senovés balty pasauléZiiira. Vilnius, 1983, p. 219-224,228-234,236-237,247,256; BERESNEVICIUS,
G. Trumpas lietuviy ir prisy religijos Zodynas. Vilnius, 2001, p. 29-30, 36. Plg. KVJIAKOB, B. U. Hcmopus [Ipyccuu
00 1283 200a. Mockaa, 2003, ¢. 195-196, 211-212, 218-219.
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D. A. Sikorskis. I paties autoriaus cituoty Saltiniy aiskéja, kad sueiga XIII a. buvo jau ne tokia,
kokia galéjo biiti Sv. Adalberto-Vaitiekaus laikais, t. y. X a. pab. Tiksliau tariant, kilmingieji igijo
akivaizdzig persvarg sueigose, o kai kuriems vadams iSrinkti nereikéjo sueigos sankcijos. Tai su-
ponuoja mintj, kad priisy visuomené XIII a. jau nebuvo gentiné. Tiksliau tariant, XIII a. reikéty
kalbéti ne apie genties bendruomenés susirinkima, o apie egzistavima kitokios bendruomenés (ben-
druomenés ne gentine prasme) susirinkimo, kuriame svarbiausias buvo vyresniyjy (kilmingyjy), o
ne laisvyjy gentainiy zodis.

Trecia pastaba apima pacia vado institucija. Jos funkcijos, kurias taip preciziskai tyré D. A. Si-
korskis, daugeliu atvejy zyméjo socialing prigimtj, taigi reikia kalbéti apie socialinj priisy elita.
Socialinio elito valdzia dazniausiai remdavosi savo §eimos nariy, tolesniy giminaiciy ar namy Sei-
mynyks¢iy, taip pat tarny, vergy darbu, jiems primetama valdzia ir jtaka. Patrimoniné valda buvo
valdoma remiantis (lot.) dominium utile teise. Sis elitas dominavo turtiniu atzvilgiu, tadiau valdzia
buvo bendruomenés susirinkimo rankose. Ir kai sueigoje pradéjo dominuoti vadai, jy veiksmams
jau nereikéjo atskiros sueigos sankcijos, galime kalbéti apie politinj priisy elitg ir jo susiformavima.
Kaip tik ¢ia matome reiskinj, kai vadai pradéti rinkti i§ tam tikry giminiy, kas 1émé ,,giminés lizdy*
formavimasi. Siuo atveju valdzia buvo pasidalyta tarp vado ir jam lygiy partneriy — kariauninky ir
kity kilmingyjy susirinkimo. Taigi, iki tol buves visy laisvyjy bendruomenininky genties susirinki-
mas nustojo savo galios. O tai leido savo rankose sutelkti galig vadui ir jj palaikan¢iam kariauninky
susirinkimui. Tai Iémé jau kitokios (jau ne gentinés) visuomenés vystymasi®.

Taigi, D. A. Sikorskio monografija, placiai analizuojanti prisy ikikriksc¢ioniskosios visuomeneés
valdzios institucijas, yra reik§mingas indélis j viduramziy prisistika, skatina diskutuoti ir toliau
gilintis j prusy visuomenés problematika. Kartu $i monografija puikiai atskleidzia, kokia sudétinga
buvo priisy visuomen¢ XIII a. iki pasirodant Vokiec¢iy ordinui ir kaip ji kito kovy su Vokieciy ordi-
nu metu. Galiausiai §i knyga skatina vykdyti kitus vakary balty — kursiy, zemgaliy — lyginamuosius
tyrimus, kuriy taip truksta, siekiant atsakyti j ,,amzingjj istoriografijos klausima, — kokia buvo
vakary balty visuomené prie§ Vokie¢iy ordino pasirodyma, kodél nebuvo sukurta valstybé, kaip tai
buvo padare lietuviai. Siuo atveju jrodinéjimai, jog prisai nesukaré valstybés todél, kad prasidéjo
Vokieciy ordino invazija, yra netenkinantys*®. Belieka tik priminti, kad lietuviai pradéjo kurti savo
valstybe dar neisryskéjus Vokieciy ordino veiksniui. Ieskant atsakymo, kaip tik pirmiausia reikia
kreipti démesj j vidines priisy visuomenés raidos salygas ir pobtdj, o tik paskui j iSorés veiksnius.
D. A. Sikorskio monografijoje kaip tik ir atkreipiamas démesys j vidine prisy visuomenés raida.

5 Apie tai pladiau — SCAVINSKAS, M. Some notes on the issue of the development of the society of the Balts in the
9t_13% C, In the context of the socio-political structures of the Baltic Region. Archaeologia Baltica, 2013, 19. RaSant
$i darba apie D. A. Sikorskio monografija, dar nebuvo Zinoma.

Antai H. Lowmianskis, aptardamas lietuviy valstybés atsiradima XIII a., konstatavo, kad panaSiu valstybingumo
keliu buvo pasuke ir priisai: ,,ze wpoczgtku XIII w. i Prusy mialy wielkie szance wejscia na te samq droge*, kuriems
realizuoti savo valstybingumo siekius sutrukdé Vokieiy ordino pasirodymas, 7r.. LOWMIANSKI, H. Prusy—Litwa—
Krzyzacy..., s. 93-94.
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