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ANOTACIJA

Sios temos tikslas — simboliné-funkciné teisinés sgmonés formavimosi analizé. Nagrin¢jamas peréjimas
nuo tradicinio politinés teologijos laikotarpio dviejose pagrindinése Artimyjy Ryty politinése struktii-
rose prie reflektuojancio politinés minties laikotarpio antikinéje Graikijoje. Siekiant jgyvendinti iSkelta
sumanyma, pasirinkti du savarankiski, taciau glaudziai tarpusavyje susij¢ civilizacijos fenomenai — jéga
(kariai) bei teisé (zZyniai), ir pateikta jy istorineés saveikos analizé. Artimyjy Ryty pasaulyje teisés ir tei-
singumo principai buvo teopolitiskai konstruojami, remiantis dviem skirtingomis tvarkos sampratos
prielaidomis. Taigi Mesopotamijos ir Egipto geokultiirinius arealus biity galima vertinti kaip dvi tarpu-
savyje nepriklausomai besivysciusias civilizacines platformas arba socialinio konstravimo laboratorijas,
i§ kuriy paveldo véliau formavosi graiky poliy sistema, sékmingai perémusi ir originaliai transformavusi
politisSkumo praktika ir politinio teisingumo idéja.
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ABSTRACT

The aim of the article is symbolic-functional analysis of development judicial awareness. This paper analy-
ses the transition period from the traditional political theology of the main political structures in the Middle
East to the reflecting political thought of Ancient Greece. In order to elaborate this idea, two independent
but closely related phenomena of civilization — force (warriors) and the law (priests) — were chosen and
the analysis of their history of interaction was given. The principles of law and justice were constructed
theo-politically based on two different conceptions of order. According to this, it is possible to concider the
geo-cultural habitats of Mesopotamia and Egypt as two independently developed civilisational platforms
or laboratories of social construct. Their heritage of political justice and practice of the political was su-
ccessfully inhereted and peculiarly transformed by the developing polis system of Ancient Greece.
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Sios temos tikslas — iSanalizuoti teisinés sgmonés ir valdzios sampratos geneze ikireflektyviniu
politinés teologijos laikotarpiu dviejuose pagrindiniuose Artimyjy Ryty geokulttiriniuose arealuose —
Mesopotamijoje ir Egipte. Siekiant jgyvendinti iSkelta sumanyma, tiriant temg anapus skliausty sa-
moningai iSkeliama metodologiné jégos, galios, teisingumo ar teisétumo sgvoky analizé. Vietoj to pa-
sirenkami du savarankiski, taciau glaudziai tarpusavyje susipyne civilizaciniai fenomenai — jéga bei
teisé, ir pateikiama jy istorinés sgveikos, padariusios jtaka abiejy minétyjy fenomeny raiskos biidams,
analizé. Plétojant istorinj plang, temos pavadinime vartojama Siek tiek priestaringas asociacijas galin-

KRIKSCIONISKOSIOS TRADICIJOS RAISKA VIDURAMZIU — NAUJAUSIUJU LAIKU KASDIENYBES KULTUROJE:
EUROPIETISKI IR LIETUVISKI PUSLAPIAI

Acta Historica Universitatis Klaipedensis XXVII, 2013, 9-22. ISSN (Print) 1392-4095, ISSN (Online) 2351-6526

DOI: http://dx.doi.org/10.15181/ahuk.v27i0.894



RAIMONDAS KAZLAUSKAS

ti kelti politinés teologijos' savoka. Jos pagalba tampa reikalinga siekiant aprépti ne tik su klasikine
refleksija susijusiy politinés filosofijos, bet ir tradiciniam mentalitetui biidingy religiniy problemy
grupe, analizuojant jégos ir teis€s sampraty geneze. Politinés teologijos termino vartoseng Siek tiek
temdo ji sukidirusio autoriaus K. Schmitto simpatijos, kazkada reikstos naciy ideologijai. Tac¢iau pa-
sirinktos temos specifikai iSreiksti minétasis terminas tinka kur kas labiau nei, tarkim, J. Maritaine’o
pasiilyta racionalistinés mitologijos® sgvoka. Viena vertus, politinés teologijos terminas pagal api-
brézima negali turéti formalios vietos krik$¢ioniskojoje politingje filosofijoje; antra vertus, jis puikiai
nusako organiska religijos ir politikos sgsaja, budinga visai Senojo pasaulio politinei ir religinei min-
¢iai. Greta daugelio kity religijos tyrinétojy Sios sgvokos vartojimg Senojo pasaulio tauty mentalitete
naujai pagrindé tokia gana autoritetinga figiira kaip Janas Assmannas®, kuris, be kita ko, politinés
teologijos konteksto analizei yra pasitiles ir kratogonijos* savoka.

Si studija néra grynai istoring, ji turi ir religinés, etinés, politinés bei teisinés problematikos
bruozy, todél nurodyti chronologiniai periodai pasizZymi tam tikru salyginumu.

Darbas atliktas taikant lyginamaji, hermeneutinj ir fenomenologinj metodus.

PolitiSkumo problema

Politiskumo sgvoka nagrinéjamame kontekste taip pat yra naujas istorinis, teisinis ir politinis
fenomenas, kaip zmogiskojo supratimo problema naujai iSkeltas tik po Pirmojo pasaulinio karo.
C. Schmittui tai reiské esminj postikj nuo empirinés-pozityvistinés politikos (die Politik) prie religine-
ontologing Serdj a priori turinéio politiskumo prafenomeno (das Politische)®. PolitiSkuma nagrinéja-
mos temos rémuose galima bty apibrézti kaip bet kurios istorinés zmoniy bendrijos viduje reiskiama
savarankiska aktyvuma, sprendziant jai iskylancius politinius, karinius, religinius, teisinius ir ekono-
minius uzdavinius. Taciau lemtinga situacija, iSkylanti beveik visada, kai tik reikia spresti individo
privalomo paklusimo bendrijai, kitaip tariant, politinés valdzios legitimavimo, problema, dazniausiai
iSrutuliojama taip, kad atskiras Zmogus prievarta nustumiamas j tam tikra, dazniausiai Zema, socialinés
hierarchijos grandj ir praranda bet kokia galimybe savo atzvilgiu tikétis atgalinio rysio. Jam privalu
dalyvauti, vykdant komanda, taiau jis dazniausiai iSskiriamas i$ proceso, kuriame §i komanda yra
suformuojama. Tai reiskia, kad bendrajame veikime, bendrabiivyje tam tikru momentu nejucia dings-
ta pirminé prielaida, kaip tik ir daranti Sig bendrija solidariag. Bet kokia bendrija, pradzioje paprastai
atsirandanti bendro sprendimy priémimo, t. y. politiniu, pagrindu, turi svarig galimybe greitai nustoti
tokia biiti.

Pereinant nuo sociologinio horizonto prie istorinio, matomas praktiskai tas pat vaizdas. I'V tiiks-
tantmetyje pr. Kr., atsiradus butinybei derinti veiksmus tarp dideliy Zzmoniy grupiy, pacios pirmo-
sios paklusnumo pagrindu veikian¢ios grupés, darydamos sprendimus, kurj laika dar atsizvelgia
i visy valig ir veikia su bendrijos nariy pritarimu, taciau greitai liaujasi tai dariusios. Kodél Ryty
Saliy kasdieniame gyvenime taip greitai dingo pritarimo fenomenas, o bendruomeninio gyvenimo
laisve i§stamé valdZzios prievarta eiliniy Zmoniy atzvilgiu?

' Zr. SCHMITT, C. Politiné teologija. Vilnius, 2014.

2 Plg. MARITAINE, J. Laws in the Historical Development of Mankind. In God, History and Historians.
Ed. C. T. MCINTYRE. New York, 1977.

3 7r. ASSMANN, J. Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altdgypten, Israel und Europa. Miinchen, 2000.

4 Senajame pasaulyje ,.kosmogonija reiskiasi kaip kratogonija, t. y. galios uzgimimas ir evoliucija®“. ASSMANN, J.
Theological Response to Amarna. In Egypt, Israel, and the Ancient Mediterranean World. Ed. G. KNOPPERS.
Leiden, 2004, p. 182.

5 SCHMITT, C. Der Begriff des Politischen. Berlin, 1979, S. 20-78.
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Kyla klausimas, ar politiSkumo sukuriamas socialinio solidarumo jausmas buvo zinomas iSim-
tinai pietinio Vidurzemio jiiros regiono istorinéms zmoniy bendrijoms, kaip tvirtino Christianas
Meieris®, ar vis délto jis — bent jau pirmaisiais savo raidos amziais — yra universaliai budingas
visoms istorinéms bendrijoms, kaip teigia Janas Assmannas’.

Pries pradedant atsakyti j keliamg klausima, biitina patikslinti keletg placiai vartojamy istoriniy
savoky: miestas-valstybé ir polis. Abu pavadinimai paprastai suvokiami sinonimiskai, taciau tarp
ju yra dideliy skirtumy, susijusiy su nevienodu minéty bendrijy brandos laipsniu. Polis yra tai,
kuo miestas-valstybé galéjo tapti. Bet taip jvyko tik dviejuose Vidurzemio juros regiono pusia-
saliuose: Apeninuose ir graikiSkojoje Balkany dalyje, taip pat Finikijos kolonijose vakariniame
Vidurzemio juros regione®. Taciau reikia pazyméti, kad netgi Cia paprastai bidavo iSskiriamos kai
kurios ne visai politinés Siaurinés graiky zemeés — Lokridé, Aitolija ir Akarnanija (Tukid., I, 6) — ir
apskritai niekad nebtidavo prisimenami zemés tikiu besiveréiantys Epeiro ir Tesalijos graikai. Tuo
tarpu visur kitur miestas-valstybé taip ir nepasiekia polio brandos, nors, kaip pazymi G. Childe’as,
Mesopotamijoje miesto revoliucija jvyksta anksc¢iau negu kur nors kitur®. Visur, kur tik atsiranda
miestai, jie pajungia aplinkines kaimy zemes, bet ilgainiui savo ruoZtu juos pacius, iSskyrus Apeni-
nus ir Balkanus, pajungia vietinés Sventovés stabo arba vietinés tvirtovés vado valdzia. Sudétinga
bronzos amziaus miesty tikio valdymo sistema ten greitai patenka j rankas zyniy kastos, kuri dar iki
Sargono I didziosios valstybés jkiirimo kiekviename Artimyjy Ryty mieste jtvirtina smulkmeniska
teokratinés oligarchijos rezima. Pradzioje miesty bendruomenés Sventykly tikj sukuria dél savo
reikaly, bet klastingas tvarinys greitai jveikia nepaslanky savo kiiréja. Biurokraty kasta Rytuose
sugebé¢jo ne tik atskirus bendruomeniy narius, bet netgi pacias bendruomenes s€ékmingai paversti
klusniu baudziaviniu karinés-teokratinés despotijos priedéliu — pasyviu jrankiu duokléms iSieskoti
ir prievoléms skirstyti. Aktyvi ir visus reikalus sprendzianti bendruomenés prigimtis Rytuose buvo
lemtingai palauzta. Bendruomeninio gyvenimo relikty isliko tik Zemiausiuose miesto administra-
vimo padaliniuose. Susirinkimy aiks$té ten galutinai pavirto iSimtinai turgaus aikste, o patys susi-
rinkimai vykdavo tik atskiruose miesto kvartaluose. Rytuose bendruomenés praleido savo istoring
galimybe subresti, tapti poliais ir todél amziams sustingo suluoSintoje vaikystés stadijoje. Tai, kas
i$ juy liko, buvo miesto bendruomenés parodija ir karikatiira.

Netgi Babilong, pirmaji pasaulio megapolj, kurio dél jo ekonominés galios ir milijoninio gyven-
tojy skaiciaus niekaip nebuvo galima supainioti su kaimu, Aristotelis vertino paniekinanciai, primin-
damas, kad polj sukuria ne jj juosianciy sieny dydis ir tkio klestéjimas viduje, bet savarankisky ir
lygiy jos pilieciy buvimas ir jy sutarimas bendrai, t. y. politiskai, spresti visas su biviu ir gerove be-
sisiejancias problemas. Pasak filosofo, Babilonas buvo tipiné politiSkai neissivysciusi Ryty pasaulio
pseudovalstybé, ,.turinti veikiau genties, o ne polio apybrézas; bent jau apie pastarajj sakoma, kad, ji
uzémus (persams — R. K.), treCig dieng dalis valstybés to dar nepastebéjo* (Arist. Pol., 1276 a). Rei-
kalas tas, kad Rytams organiskai triiko zmoniy politinés laisvés ir atsakomybés uz savo Salj jausmo,
kurj galéjo duoti tik politiSkuma iSreiSkiantis viesumos fenomenas”. Jis kiiré ir tvirtino nejtikétinai sti-
pry mazy bendruomeniy vidinio solidarumo jausma, kuris nuo pat antikos pradzios buvo skiriamasis
graiky ir romény pasaulio bruozas — jy taip sunkiai puoselétas, o véliau nejtikétinai iSplétotas. Taciau

¢ MEIER, Ch. Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt/M., 1989, S. 3-144.

7 ASSMANN, J. Die Entstehung des Politischen im Alten Orient [interaktyvus], 2007 06 20, [Zitréta 2014 09 10].
Prieitis per internetg: <http://www.akademienunion.de/_files/veranstaltungen/Festvortrag%20Jan%20Assmann.pdf>.

8 Placiau apie koncepcija zr.. HAMMOND, M. The City in the Ancient World. Cambridge, Mass., 1972.

®  CHILDE, G. What Happened in History. New York, p.p. 82-105.

Gr. topos koinos (viesa erdvé) arba lot. res publica (viesas reikalas).
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Ryty Salyse vieSumos fenomenas stebétinai greitai atrofavosi, vos tiktai ¢ia susikiiré didziosios upiy
sléniy kulttiros, o genting santvarkg pakeité ekonomiskai labai pasiteisings despotiskos valstybinés
tvarkos modelis. Artimuosiuose Rytuose Siokia tokia iSimtis galéjo biiti tiktai senosios zydy bendrijos
mastymo ir gyvenimo biido trajektorija, taciau jie vieSojo gyvenimo ritmg pasirinko matuoti ne poli-
tiniu-etiniu, o religiniu-etiniu masteliu, todél tvarkos Serdimi pas juos tapo ne zmoniy surastas dievis-
kasis kosmo jstatymas, o Dievo jstatymas, apreikStas zmonéms. Tuo tarpu visur kitur, kur valdovas
savo karalyste traktavo kaip asmenine nuosavybe ar valda, valdiniai buvo priversti gyventi kasdienés
kovos uz duonos kasnj salygomis, neleidzianciomis né pagalvoti apie kokiy nors aukstesniy poreikiy
ar juo labiau laisvos saviraiskos galimybe.

Graiky politinés minties raidos nejmanoma jsivaizduoti be jy santykio su tuo idirbiu, kurj jiems
Sioje srityje paliko Rytai. Tik istoriskai lyginant Rytus su Vakarais galima iSsiaiskinti ir suprasti
milziniska politinj plysj, atsivérusj tarp jy. Kodél ir kaip Rytuose politiSkumas pralaimi, o Vakaruo-
se — su daugybe iSlygy ir iSimciy — iSlieka?

Siame kontekste sunku atsispirti nepaminéjus labai simboliskos tradicinés rytie¢iy sakmés apie
karzygj — drakono nugalétoja. Rytuose Sis politinés valdzios archetipo iSméginimas visur uztikrin-
tai baigiasi tuo paciu atsakymu: Dabar tu — drakonas. Tai reiskia, kad struktiiros virsmas i$ princi-
po imanomas ir Rytuose, taciau Cia jis reiSkia viena: hierarchijos démenys gali biiti kei¢iami vie-
tomis (niekas tampa viskuo arba atvirksciai), bet jokiu biidu negali biiti kei¢iama pati hierarchija.

Miniatitirinis graiky poliy pasaulis savo raidos kelig pradéjo pasilypéjes ant ir atsistumdamas
nuo gyva fosilija tapusio dvigubai rytietiSko (azijinio ir afrikinio) valstybingumo paveldo, kuris
dél neadekvaciai iSaugusiy socialiniy struktiiry ir polinkio | gamybinj monumentalizma pradzioje
sustingdé, o galiausiai ir sugniuzdé savo kiiréja.

Senovés Ryty pasaulyje §ios $iaip jau gana iSradingos religinés-teisinés spekuliacijos i§ pradziy
buvo suprantamos tik socialinés piramidés virsinéms. Paprasty zmoniy mentalitetui jos nedar¢ jo-
kios jtakos. Eiliniam zmogui teisiné sagmong¢ taip ir liko tuscias garsas, nes Rytai savo istorijoje taip
ir nesurado budo, kaip ] vieng tandemg galima biity sukinkyti valstybés politikg su individo morale
ir zmogaus verte bei orumga pakelti taip, kad jis jausty sgmoningg atsakomybe uz savo krasto likima.

Tuo tarpu kalbant apie paprasty zmoniy elgesi, jy individualia morale, Senovés Rytai buvo,
E. Friedellio zodziais, paradoksy pilnas ,,pasaulis be individy“!*. Nors perdém rafinuoti dorovinés
samonés formavimo klausimai ¢ia buvo svarstomi beveik nepaliaujamai, pakylant kartais net iki
egzaltacijos blisenos, taCiau juose iSreiSkiamos mintys taip ir nejgavo netgi paciy paprasciausiy,
pradiniy politinés iSraiskos formy!'.

Artimuju Rytuy socialinés-ekonominés evoliucijos ypatumai

M. Weberis savo Agrarinéje Senovés pasaulio istorijoje yra pazyméjes, kad ,,visose senovés
tautose, nuo Senos iki Eufrato®, pradzioje galima aptikti tas pacias vystymosi stadijas'?. Jos pasi-
reiskia kaip kaimo bendruomenés ir pilies monarchijos idealieji tipai. Taciau dél jiry pakranciy
kultiiry ir upiy baseiny kultiiry skirtybiy' véliau formuojasi jau dvi atskiros vystymosi tendencijos.

10 FRIEDELL, E. Kulturgeschichte Aegyptens und des alten Orients. Minchen, 1977, S. 219.
W JASPERS, K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Frankfurt/M.-Hamburg, 1957, S. 56.
BEBEP, M. Aepapnas ucmopus /[pesneco mupa. Mocksa, 2001, c. 134.

3 Ibid., p. 135.

4 TIbid., p. 98.

12



TEOKRATIJA IR HIEROKRATIJA. DVI RELIGINES KRATOGONIJOS FORMOS ANKSTYVOJOJE POLITINEJE TEOLOGIJOJE

Graikuose d¢l vis platesne zmoniy grupe apimancios tkinés ir karinés emancipacijos atsiranda i$
pradziy didiky polio, véliau hoplity polio ir galiausiai demokratinio pilieciy polio idealieji tipai®.

Tuo tarpu Rytuose prekyba monopolizavo ne vietos bendruomené, o valdovas, todél ilgainiui
bitent jis tapo visisku savo ginkluotos palydos ir administruojamy valdiniy Seimininku. Dél greitai
i§sivysciusios socialinés hierarchijos Rytuose i$sirutuliojo i socialinio elito visagalybe orientuotas
istorinio vystymosi variantas: miesty vystymasis ¢ia buvo sulaikytas, ir jie arba apskritai ,,nesuktiré
autonomijos* (Egipte), arba islaiké tik labai ribota ,,sakraling autonomija* (Mesopotamija). Tokio-
mis salygomis rytietiSkos valstybés idealieji tipai pradzioje pasireiské kaip miesto monarchijos, o
véliau — kaip biurokratinés leiturgijy™ valstybés'e.

PrieSistoriniais laikais tvarkos palaikymas bendruomenéje nereikalavo jokio ypatingo socia-
liniy funkcijy padalijimo. Taciau atsiradus agrarinei visuomenei, anot E. Gellnerio, beveik nepri-
klausomai viena nuo kitos iSkyla dvi fundamentalios darbo pasidalijimo formos — valdzios centrali-
zacija ir zinojimo centralizacija. Tokio pobiidZio centralizacijos ,,nebiitinai eina koja kojon. Daznai
jos yra varzovés; kartais jos uzgrobia viena kitg; bet dazniau jie, Raudonieji ir Juodieji, prievartos
ir tikéjimo specialistai, yra iSties nepriklausomai veikiantys varzovai, o jy teritorijos daznai néra
sutampancios“!”. Prancilizy politinio sociologo D. Colas manymu, despotiné Ryty valstybé buvo
pastatyta ant abiejy minéty atramy: norédama iSsilaikyti, ji ,,privalo remtis karine jéga, galincia
priversti individus bendradarbiauti; kartu jai bltina raStininkija, galinti jvertinti tai, kas gaunama
1§ gyventojams skiriamy darbiniy prievoliy. Be rasto despotiné valstybé nebtity galéjusi egzistuoti.
Rastininko tarnyba jai buvo reikalinga ne maziau uz kareivio tarnybg“'s.

Jégos ir teisés, arba — imant Siek tiek platesniame kontekste — galéjimo ir Zinojimo, kolizija
Senovés Ryty istorijoje pirma kartg pasireiske IV tukstantmetyje pr. Kr., kai Mesopotamijos ir Nilo
sléniuose susiformavo valstybés tvarkomas drékinamasis zemés tikis, kuriam palaikyti ir toliau
plétoti reikéjo keliais frontais veikiancio valdzios aparato pajégumo. Patogumo ir aiSkumo délei
pastaruosius bty galima sujungti i dvi veiksniy grupes.

Pirmoji: kariné jéga, kurios reikia priversti valstieiy bendruomenes dirbti alinantj monokultii-
rinj darbg melioracijos bei irigacijos sistemose, taip pat biitina $io darbo vaisiams apsaugoti.

Antroji: biurokratinis zyniy aparatas, disponuojantis sudétingu rasto ir skai¢iavimo monopo-
liu, reikalingu milziniskai prievoliy skirstymo ir produkty perskirstymo sistemai organizuoti.

Taip susidaré salygos Salia (o véliau ir virs) archajinés valstieiy bendruomenés iskilti kastai ka-
riy, besiburianciy apie vyriausiojo vado rimus, ir kastai Zyniy, apsigyvenusiy vietiniy staby Sventy-
klose. Valstybés formavimosi pradzioje vargu ar kas galéjo tikétis pavojingos Siy grupiy galios hi-
pertrofijos — jy veiklos pobiidis, regis, buvo grieztai skirtas tarnauti tiktai bendriems visos didziosios
bendrijos interesams. Taciau iSties monumentali gamta vis labiau apvaldancios hidraulinés visuo-
menés' veikla ir laipsniskai vis labiau bendruomeniy kontrole prarandantis valstybés disponavimas
masiniais zmoniy jégos iStekliais sukaré, anot L. Mumfordo, Rytams taip budingg galios implozijos
fenomeng, kuriame naujoji tvarka i viena valstybine visuma sustime iki tol skyrium gyvenusius ir

15 Ibid., p. 136-140.

Gr. leiturgeia — prievolé.

BEBEP, M. Aepapnas ucmopus /[pesneco mupa..., c. 137-140.

7" GELLNER, E. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius, 1996, p. 25.

18 KOJIA, [. Honumuuecks coyuonoausn. Mocksa, 2001, c. 264-265.

Sio termino autorius — K. Wittfogelis. Jis nurodo bronzos amZiaus valstybingumui bidinga drékinamaja emdirbyste,
kuriai kontroliuoti ir palaikyti reikéjo jungtiniy zyniy ir kariy kasty pastangy. Placiau zr.: WITTFOGEL, K. Oriental
Despotism. A Comparative Study of Total Power. New Haven, 1957.
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natiiraliai besivysciusius socialinius darinius®. D¢l Siy pokyciy senosios kaimy ir naujosios miesty
bendruomenés greitai buvo paverstos klusniu baudziaviniu karinés-teokratinés despotijos priedéliu.
Sioje istorijos magistraléje savivaldi bendruomenés prigimtis ir tolygi jos Gikiné raida buvo lemtingai
palauztos. Ant deformuoto bendruomenés kiino susiformavo visa apimantis sakralinés monarchijos
antstatas. Sakraliné monarchija, bidama tipiskai rytietiSsko istorijos vystymosi produktas, nedvipras-
miskai sieké vienu metu apimti dieviskosios tvarkos idéja ir jokiai kontrolei nepakliistantj prievartos
aparata. Senovés Ryty pasaulyje Si savita pagonisko cezariopapizmo atmaina galutinai subrendo tik
bronzos amziui artéjant prie pabaigos, t. y. mazdaug XV a. pr. Kr., o iki to laiko patyré ilgg ir sudé-
tingg jéga besivadovaujanciy kariy kastos ir dieviskgja teise besiremianciy Zyniy kastos tarpusavio
santykiy aiskinimosi laikotarpj.

Zodziais abi kastos kiekviena savaip skelbé isreiskiancios i§imtinai dieviskaja, visiems vieno-
dai gera linkincig politine valig. Kadangi abiejy socialinio elito grupiy elgesio programos skyrési,
aiSkumo déelei jy iskeltose valdzios sampratose dera iSskirti du giminingus, taciau funkciSkai skir-
tingus valdzios legitimacijos modelius, atsiradusius, atitinkamai, Mesopotamijos ir Egipto arca-
luose. M. Cary’is, formuluodamas teiginj apie du Rytuose funkcionavusius valdzios sampratos
modelius, neturéjusius visisSkai jokio analogo polio sarangoje, sitilo aprasyti juos kaip teokratijg ir
hierokratijg?'.

Ryty salyse visas zmoniy gyvenimas buvo reguliuojamas teonomijos. Teonomijg biity galima
apibrézti kaip jstatymy leidybos arba bendryjy normy kiirimo principa, grindziama ne zmoniy no-
rais, bet dieviskaja valia. Valdzia, siekianti jgyvendinti teonominius jstatymus, yra teokratija. Tai
tokia valdymo forma, kai dievybé suprantama ne vien kaip bet kokios valdzios Saltinis, bet ir kaip
aukscCiausia civiliné valdzia. Esminis teokratinés bendrijos pozymis, leidziantis atskirti ja nuo kity,
nepolitiniy, religiniy susivienijimy, yra legitimios prievartos galimybé visy politinio susivienijimo
kiing sudaranciy individy atzvilgiu. Tai, visy pirma, valdzia, kuri remiasi jéga ir teise. Teokrati-
jos atveju skirtumas tarp (religinés) moralés ir (religinés) teisés praktiSkai neegzistuoja arba, jei
anksCiau yra buves, dingsta. Teokratija neegzistuoja, jei néra religinio-normatyvinio reguliavimo.
Teokratijos savoka pirma kartg 94 metais pr. Kr. pavartojo zydy istorikas Juozapas Flavijus, no-
rédamas sukurti graikams suprantama termina Ryty Saliy valdymo formoms pazymeéti2. Juozapas
Flavijus greitai jsitikino, kad graiky bei romény politiné kulttira negali ne tik perteikti, bet netgi su-
vokti autentiSkos Ryty Saliy gyvensenos patirties, o puikiai sutvarkyta jy politiné-teisiné terminija
neturi reikiamo sgvokinio aparato, kad biity pajégi apibrezti rytietiska valdzios legitimacijos mo-
delj. Jam atrodé, kad specialiai sukurtas graikiskas zodis teokratija prasmés pozilriu daug geriau
gali perteikti rytietiSkaja politinés tvarkos samprata, negu Pindaro, Platono ir Aristotelio pateikti
klasikiniai graiky variantai, kalbantys apie monarchija, aristokratija ir demokratijg.

Nors pati teokratijos savoka istoriskai patyré nemaza modifikacijy, jos svarba politiniams
mokslams nesumazéjo. Véliau tarp religijos istoriky kilo nemaza terminologiniy keblumy valsty-
béje esancio dvasinio prado virSenybei kasdienybés interesy atzvilgiu apibudinti, todél jvairioms
naujoms formoms jvardyti teko ieskoti kity kriterijy.

Anot Maxo Weberio, teokratijg nusako religiniy lyderiy valdzia. Bet ne mazesniu mastu ja gali
nusakyti valdzia, kurios tikslas yra jtvirtinti religines normas. Teokrating situacijg gali sukurti ne

2 Galios implozija — L. Mumfordo terminas, reiSkiantis politinés galios sutraukimg ir dirbtinés socialinés-ekonominés

apimties sukiirimg. Pla¢iau zr.. MUMFORD, L. The City in History. Its Origins, its Transformations, and its
Prospects. New York, 1961, p. 34.

21 CARY, M.; HAARHOFF, T. Life and Thought in the Greek and Roman World. London, 1961, p. 257.

2 DYCK, J. The Theocratic Ideology of the Chronicler. Leiden-Boston-Koeln, 1998, p. 1.
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tik ktinas, bet ir Zodis. Weberis, analizuodamas galimas saveikos tarp pasaulietinés ir dvasinés val-
dzios formas, i§skyré tris skirtingus valstybiy tipus:

1. Teokratija siaurgja prasme yra tada, kai sudievinamas valdovas arba jo valdzig dievybé legi-
timuoja tiesiogiai.

2. Hierokratija yra tada, kai politiné valdzia pajungiama dvasininkijos kontrolei arba zynys
faktiskai pats tampa valdovu.

3. Cezariopapizmas yra tada, kai dvasininkija pajungiama politinei valdziai, o pasaulietinis
valdovas pats tampa Baznyc¢ios galva arba skiria ja savo nuoziiira®.

Skirtingg Egipto ir Mesopotamijos socialinés istorijos raidg 1émé nevienoda jy starto pozicija.
Nagring¢jamame kontekste verta atkreipti démesj | keletg akivaizdziy geografiniy ir geopolitiniy
priespriesy: rami Nilo tékme ir nenuspéjama Tigro bei Eufrato stichija; Egipto uzdarumas ir Meso-
potamijos atvirumas; valstybiné kaimisSkojo Egipto vienybé ir negailestinga Mesopotamijos miesty
tarpusavio konkurencija*. ,,Vienybe, kurig Mesopotamijos gyventojai pasieké tik aktyviomis mies-
ty pastangomis, egiptieciams Nilo slényje atiteko kaip gamtos dovana.“® Vystymosi tgstinumas,
budingas Egiptui, Mesopotamijoje galéjo bti tik zydra svajoné?. Skirtinga geopolitinio starto li-
nija Egipte ugdé amzinos rimties jausma, o Mesopotamijoje kaitino nenuspéjamos gyvenimo dina-
mikos pajautg. Panasiai kaip ir graiko Talio atzvilgiu, vandens stichijos simbolika Siuose abiejuose
krastuose gana vienareik§miskai nurodé, i§ kur kyla pirminé kosminé tvarka.

Egipte nei gamta, nei istorija neprileido minties apie kokius nors Suolius ar katastrofas ra-
miai tekanciame Salies gyvenime. EgiptieCiy religijoje dievybé Nun iSreiské gyvastj teikiancio,
pirmyks¢io vandenyno galig ir simbolizavo amZina gamtos tapatybe. Si teologiné nuostata, savei-
kaudama su absoliucia faraono valdzia ir grieztai formalizuotu valdymo ritualu, iSreiské amzinos
tvarkos duotybe, nekintancig nuo pat pasaulio pradzios.

Tuo tarpu Mesopotamijos gyventojy samonéje minties apie pasaulio tvarka nebuvo galima su-
prasti, atsiejus ja nuo kosminiy jégy netikéty vingiy ir nuolatinio tvarkos priesinimo chaosui. Van-
dens pradas Mesopotamijos tauty religijose jvardija akivaizdy gamtos poliariSkuma. Vienas asiga-
lis — tai chaotiskoji dievybé Tiamat, primenanti nuozmig ir grésmingg pirmyksc¢iy vandeny stichija.
Antrasis aSigalis — tai sutvarkyto kosmo dievybiy triados narys dievas Enkis, simbolizuojantis jau
sutramdytg ir domestikuotg melioracijos kanaly vandenj. Galima pazyméti, kad tvarkos principas
Mesopotamijoje nuolat yra veikiamas kaprizingo kosminiy jégy zaismo ir suvokiamas tik kaip tam
tikra Siy jégy veliau pasiekto kompromiso pasekmé.

Kyla klausimas: ar apskritai jmanoma, o jeigu taip, tai kuo remiantis galima biity atsekti sgsajas
tarp skirtingy tvarkos sampraty abiejuose regionuose ir iy krasty politiniy teologijy genezés?

Mesopotamijos politiné teologija

Religija buvo pagrindinis Mesopotamijos $ventapilio (femple-city) gyvenimg organizuojantis
principas. Senoji Sumery visuomené turéjo savo valdzios mitg, kuriame visi sprendimy priémimo
elementai buvo paskirstyti tarp dievy panteono, o zmonéms buvo paliktas iSimtinai dievus aptar-
naujanc¢io personalo vaidmuo. Mesopotamijos civilizacija visatg suprato kaip valstybe, sukurta

3 WEBER, M. Wirtschaft und Geselschaft. In WEBER, M. Gesammelte Werke (Digitale Bibliothek, Bd. 58) [CD-ROM].
Berlin, 2001, S. 3539.

2 TIbid., p. 57.

% MUMFORD, L. The City in History..., p. 84.

% FRIEDELL, E. Kulturgeschichte Aegyptens..., S. 243.
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integruojant daugybe individualiy kosminiy jégy?’. Kiekvienas dievas valdes jam priskirta miesta.
,» Likrasis krasto valdovas buves Sventapilio dievas, o karalius buvo tik jo valdytojas.“?

Dievy susirinkime dangaus dievas Anu simbolizavo valdZios $altinj, oro dievas ir kartu Sumero
religinio centro Nipuro globéjas Enlilis iSreiSké baudziancCigja jéga, o vandens dievas ir to laiko
zymiausiu orakulu pagarséjusio Eredo miesto patronas Enkis buvo atsakingas uz zmoniy supa-
zindinima su dievy teise — Me™. Kraste buvo visiSkai jprasta, kad vieSpataujanti dievybé neilgai
teuzsibiidavo jos uzimamoje hegemono vietoje. Paprastai pirmaudavo tas dievas, kurio Sventapilis
tuo metu dominavo tarp kity. Kitiems miestams tyliai susitaikius su priklausoma padétimi, vies-
pataujanti dievybé ir jos Zemiskasis majordomas prisiimdavo vadinamaja Enlilio funkcijq ir valdé
,.Enlilio vedamas .

Véliau atsiranda mitas, pateikiamas religiniame tekste Enuma elis, kuris pasakoja apie tai, kad
visuotinio pavojaus akivaizdoje dievas Mardukas auks$Ciausig valdzig sujungé grynai savo rankose.
Pasak mito, Sis dievas esas Anu ir Enlilis viename asmenyje. Visuotiniame dievy susirinkime jam
buvo perduota lemiamo balso teisé¢ ne tik karo, bet ir taikos metu, taip pat policiné tvarkos palai-
kymo funkcija®. W. Beltzo nuomone, ,,Mardukas buvo uzurpatoriaus prototipas®, simbolizaves
vienvaldyste, jsteigta visuotinio dievy susirinkimo aktu*.

Taigi Mesopotamijos politinéje teologijoje galima pasekti, kaip valdzios substancija pradzioje
formuojasi kiekviename $ventapilyje atskirai, kaip véliau jos struktiira koordinuojama tarp atskiry jos
nariy ir visuotiniame susirinkime subordinuojama vienai bendrai valiai, o galiausiai deleguojama vie-
nai i§skirtinei asmenybei. Visg ta laikg zmoniy valia esti pajungta dieviskajai valiai, o zmoniy valdzia
besalygiskai aptarnauja dievy valdZia. Sumero politiniai teologai, siekdami sukurti fundamentalius
kosmo, valstybés ir zmogaus tvarkymo principus, sukiiré teorija apie ypatingas taisykles — Me, turé-
jusias palaikyti dieviska minéty principy palaikymo pobiidj. Anoniminis Sumery poetas, kuris mite
Inana ir Enkis mini daugiau nei Simtg tokiy taisykliy, karaliSkumo Me, tiesiogiai tvarkancig zmoniy
pasaulio reikalus, iSveda tiesiai i§ dievy valdzios substancijos®. Jas taikydamas Zzmonéms, valdytojas
unikaliu biidu atstovauja dievybei. Viename religiniame tekste $i mintis tiesiog taip ir uzrasyta: ,,Val-
dovas yra dievo Sesélis, o zmonés yra valdovo Seséliai.“** Taigi istorijos pradZioje valdzia Mesopota-
mijoje buvo pati tikriausia hierokratija, t. y. Zyniy kastos vykdomas valdymas dievo vardu. Lyginant
su Egipto istorija, Sioje Salyje galima pastebéti atvirksting valdzios sampratos evoliucijg.

Vyriausiasis zynys, legitimus dievo vietininkas $§ventapilyje, vadinosi ensis**. Ensiy hierokra-
tija Sumere truko beveik visa tikstantmetj. Tadiau III tikstantmegio pr. Kr. viduryje, kai hegemo-
nija Sumere atiteko Laga3o $ventapiliui, melioracijos sistemy plétimo, saugojimo ir didziavalsty-
binés politikos jgyvendinimo uzdaviniai gerokai pakélé kariy kastos svarbg ir jiems vadovavusiy
Iugaliy™* valdzia. Si pradZioje buvusi renkama ir i§imtinai gynybinéms problemoms spresti taikyta

27 FRANKFORT, H.; WILSON, A. J.; JACOBSEN, T. Before Philosophy. The Intellectual Adventure of Ancient Man.
Baltimore, 1949, p. 125.

2 FRIEDELL, E. Kulturgeschichte Aegyptens..., S. 253.

* Sumeriskai — dieviskoji teisé, taisyklé, jstatymai.

¥  FRANKFORT, H.; WILSON, A. J.; JACOBSEN, T. Before Philosophy..., p. 229-231.

30 TIbid., p. 125.

31 Ibid., p. 166.

32 BELTZ, W. Das Tor der Gotter. Altvorderasiatische Mythologie. Berlin, 1978, S. 109-110.

3 KRAMER, S. The Sumerians. Their History, Culture, and Character. Chicago, 1963, p.p. 136-137.

3 URBAN, P. Herders kleine Weltgeschichte. Der Weg der Menschheit. Freiburg/B., 1959, S. 37.

** Sumeriskai — valdantysis Zynys.

3 KRAMER, S. The Sumerians..., p. 65; WELLART, J. Babylon. New York, 1972, p. 102.

** Sumeriskai — didysis Zmogus, karo vadas.
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kariné pareigybé ilgainiui jgijo nuolatinj statusg ir dinastinj pobudj, todél jos, o kartu visos kariy
kastos, interesai neiSvengiamai susikirto su Sventykly interesais®®. Nepasitenkinimas greitai au-
gancia kariy jtaka ir jy vykdoma prievartine politika prasiverzé apie 2432 m. pr. Kr., kai zyniy
statytinis Urukagina jvykdé valstybinj perversma. Vienas i$ Zyniy perversmo biitinybe motyvavo
taip: ,,Valdovo rimy pastatai ir laukai <...> plétési, savindamiesi dievo namus ir laukus.“>” Anot
S. Kramerio, butent kova tarp Sventyklos ir riimy, tarp ,,BaznycCios* ir ,,valstybés® pirmg kartg is-
torijoje inicijavo biitinybg apibrézti pacios laisvés savokos, Sumeriskai vadinamos amargi, turinj*
kartu su lygybés bei teisingumo sampratomis.

Zyniy protesto akcija prie§ dievikosios valdymo teisés uzurpavima po astuoneriy reformos
mety sukélé kariy kastos reakcija ir paskatino Umos $ventapilio valdova Lugalzagizj jsteigti Su-
mere pirmg centralizuota monarchijg®. Taciau nei jis, nei 2414 m. pr. Kr. jj nuvertes semitas Sar-
gonas vis dar niekaip neiSdrjso Egipto faraony pavyzdziu pasisavinti visos nukariautos zemeés ir
pasiskelbti dievu®. Tik Sargono vaikaitis Naramsinas XXIV a. pr. Kr. viduryje pirma karta Meso-
potamijos istorijoje pretenzingai pasiskelbé Keturiy pasaulio daliy karaliumi ir oficialiai prisistaté:
,.Esu galingasis Akado dievas.“*!

Istorijos Svytuoklé Mesopotamijoje pasisuko, kaip matome, nuo radikalios zyniy hierokratijos
prie ne maziau radikalios karo vady teokratijos. Vélesné Salies jvykiy vystymosi dinamika, prade-
dant III Uro dinastija ir baigiant Hamurabio didZiosios valstybés jkiirimu, rodé laipsniskg nuotaiky
artéjima Sumery — semity religinio ir tautinio konsensuso — link*>. Ur Namas (21232110 m. pr. Kr.)
pirmasis buvo Slovinamas kaip ,.karalius, kuris laikosi teisingy dievo Nanos jstatymy“#. Jis ir ka-
ralius Hamurabis (1792—1750 m. pr. Kr.) ne tik atsisaké seny laiky politikai budingo gentinio Sovi-
nizmo, bet vietoj to sieké sukurti teisinj krasto bendravardiklj, galintj konsoliduoti visus valdinius.
Su §iy monarchy vardu taip pat buvo siejamas ir Mesopotamijos politinés teologijos perversmas.
Ur Namui ir Hamurabiui pavyko sujungti abiejy tauty valstybinés valdzios tradicijas: Sumeriskaja
miesto prievaizdo ensio valdzia, orientuota i dievo adoracija, ir semitiskaja genties vado valdzia,
linkusig j saves sudievinimg. Kadangi tarp Siy pazitiry kurj laikg jautési tam tikra nenusltigusi jtam-
pa ir trintis, tai sprendziant kolizija tarp dieviskosios teisés ir zmogiskosios prievartos, tarp dievy
valios ir zmoniy savivalés, teko jvesti raSytinius jstatymus kaip neregimos dievy valios regima
iSraiska, turin€ig teisingai nukreipti monarcho vykdomaja valdzia.

Labai tikétina, kad Siy pirmyjy jstatymy kodeksy prototipais tapo anks¢iau minéti Sumery die-
vai Me, jvairiy tyrinétojy verciami kaip ,,pasaulj tvarkantys veiksniai®, ,,civilizacijos elementai®,
arba net Platono idéjas primenantys ,,daikty provaizdziai“*. Dievas Nana, daves jstatymus karaliui
Ur Namui, ir dievas Mardukas, daves juos savo iSrinktajam Hamurabiui, savotiska teisine sutartimi
susaisté karaliy valdzia ir apribojo jy laisve priimti arbitrinius sprendimus. Galima pazyméti, kad
nuo $io momento paprastg ,,zmogy gyné nekintamas kosminis jstatymas®*.

3% KRAMER, S. The Sumerians..., p. 90; WELLART, J. Babylon..., p. 143.

37 KRAMER, S. The Sumerians..., p. 98.

3% Ibid., p. 96.

3 STARR, Ch. History of the Ancient World. New York, Oxford, 1965, p. 44.

40 FRANKFORT, H.; WILSON, A. J., JACOBSEN, T. Before Philosophy..., p.p. 301-302.

4 FRIEDELL, E. Kulturgeschichte Aegyptens..., S. 254.

4 MCNEILL, W. The Rise of the West. A History of the Human Community. Chicago, 1963, p. 65.
¥ KRAMER, S. The Sumerians..., p. 83. WELLART, J. Babylon..., p. 117.

4 BELICKIS, M. Uzmirstas Sumery pasaulis. Vilnius, 1972, p. 184.

4 JOHNSON, P. Zydy istorija. Vilnius, 1999, p. 54.
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Egipto politiné teologija

Plutarcho veikalas Apie Izide ir Ozirj bei egiptology atrasti piramidziy tekstai leidzia gana pa-
tikimai atkurti seniausig valdzios mita, kuris buvo sukurtas astralinéje Memfio teologijoje. Dievas
Orziris, pagal §] padavimg, buves pirmasis Egipto valdovas, kurj nuzudé¢ ir teisétg valdzig uzurpavo
jo brolis Setas. Po mirties Oziris jsikiinijes Oriono zvaigzdéje ir tapes mirusiyjy pasaulio, Duato,
valdovu. Jo stinus Horas, dievas-sakalas, kovoje nugaléjes uzurpatoriy Sefg ir Saulés dievo Re pa-
skelbtas teisétu savojo tévo jpédiniu ir paradigminiu teokratinés Egipto tradicijos nariu. Kiekvienas
faraonas legitimuodavo savo valdzig tuo, kad tvirtindavo esas nauja Zemiska Horo inkarnacija, jo
Ka, kuri po mirties susijungsianti su dangiskuoju savo tévu Oziriu*. D¢l tokios politinés teologijos
rezimas Egipte buvo veikiau teokratinis nei autokratinis®.

Archajiniame Egipte pirmy dviejy dinastijy faraonai, valdovo asmeniu demonstratyviai sujun-
ge abi priesingus adigalius siekian¢ias gamtos bei valstybés galias — Horg ir Setq, Zemutinio ir
Aukstutinio Egipto dievus, gyvybés ir mirties vieSpacius, sukiiré precedenta visiems tolesniems
savo jpédiniams*. Taip faraonai pasiskelbé gyvaisiais dievais. ,,Kiekvienas faraonas palaiké tie-
sioginj kontakta su dieviskaja jéga, kuriai jis atstovavo Zemegje, ir tuo pat metu buvo viso Egipto
dvasinis piemuo.“* Auks§¢iausiu lygiu suasmenintas gyvybés ir mirties ratas simbolizavo amzingja
visatos tvarkg ir harmonijg. Viename senosios karalystés teksty raSoma: ,,Virsutinio ir Zemutinio
Egipto faraonas yra dievas, nuo kurio priklauso gyvenimas, jis visy Zmoniy tévas ir motina — vienas
pats — be niekieno pagalbos.“** Nuo jo valios priklausiusi ne tik gamtos jvykiy tékmé, bet ir zmoniy
lemtis. ,,Faraono valdzia Egipte garantavo visuomenés stabilumg, nes soste sédéjo vienas is dievy.
Faraonas buvo dievybe, Kiir¢jo stinus ir paveikslas, visiems laikams garantaves harmoningg gam-
tos bei visuomenés sgjunga.“*! Nuo tikro dievo faraonas skyrési tik vienu pozymiu: ,,Tuo metu, kai
Re, Osiris ar Totas turéjo didziyjy dievy epitetus, gyvasis faraonas tenkinosi Zemesniu gerojo dievo
titulu, o pagrindinj epiteta gaudavo tik po mirties. >

Si valdovo-dievo koncepcija létai, bet neigvengiamai kito, mat absoliuti teokratija absoliuciai
nesiderino su teodicéjos principu: dievui — tuo labiau ganytojui — nedera leisti, kad jo krastas pa-
tirty nuosmukj; be to, jis turéty biiti pakankamai stiprus, kad galéty sukliudyti blogio jégy veiklai.
Tiesioginis teokratas pats vienas atsako uz savo valdomo krasto gerove. Kitu atveju gali kilti abe-
joniy dél tokios valdzios tikrumo ir teisetumo. Ir kai tik po neigiamy klimato pokyc¢iy Egipta ¢éme
kamuoti badmeciai, ,,visa politin¢ ir ekonominé Simtmeciais tobulinta Egipto santvarka, pagrista
tikéjimu, kad jsikiinijgs dievas savo stebuklingomis galiomis valdo Nilo potvynius tautos naudai,
per labai trumpg laikg buvo diskredituota“s.

Faraono-Horo valdzia jsitvirtino III dinastijos laikais (2663-2597 m. pr. Kr.), kai DZoseras
pradéjo pirmg sékmingg Egipto ofenzyva ryty ir piety kryptimis, o savo galybe pasieké IV dinas-
tijos (2597-2471 m. pr. Kr.) pradzioje, kai po Sneferu ir Cheopso (Chufu) nukariavimy faraony
valdzia, pasak Herodoto, virto nezabota despotija, beveik nesiskaitanti net su privilegijuotos Zyniy

4 FRIEDELL, E. Kulturgeschichte Aegyptens..., S. 141; MERTZ, B. Temples, Tombs, and Hieroglyphs. New York,
2007, p. 60.

47 BURNS, E. Western Civilizations. Their History and Their Culture. New York, 1963, p. 40.

#  ALDRED, C. Egiptieciai. Vilnius, 2001, p. 81-82.

¥ IKAK, K. Hegpepmumu u Dxnamon. Mocksa, 1999, c. 19.

0 JAMES, E. The Ancient Gods. New York, 1960, p. 108.

1 FRANKFORT, H.; WILSON, A. J.; JACOBSEN, T. Before Philosophy..., p.p. 203-204.

2 3EJIMHCKUW, ®. Peruzus ennunuzma. Tomck, 1996, c. 104.

3 ALDRED, C. Egiptieciai..., p. 123.
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kastos interesais. Biitent Cheopsas ,,uzdaré visas Sventyklas ir uzdraudé¢ aukoti aukas; paskui jsake
visiems egiptieCiams dirbti tik jo labui* (Herod., II, 124). Egipte kilo nepasitenkinimas, kuriuo
apsukriai pasinaudojo Zyniai. Zyniy interesams labiau atstovaujanti soliariné Heliopolio teologi-
astralinei Memfio teologijai**. Nuo IV dinastijos vidurio Egipto religijoje savo pozicijas sparciai
tvirtino faktinis Saulés dievo Re monoteizmas, kultiniu pozitiriu aiSkiai pretenduojantis riboti fa-
raono-dievo statusa. Pokycius liudija tai, kad greta titulo Horas faraonai Chefrenas (Chaf-Re) ir
Mikerinas (Menkau-Re) ima vadintis ir Re siinumis™.

Herodotas pateikia ziniy ir apie $iuos pokycius lydéjusj perversmg Egipto valdzios Olimpe:
Cheopso stinus Mikerinas ,,vél atidaré Sventyklas ir leido vargy nualintiems Zzmonéms dirbti savo
darbus ir aukoti aukas* (Herod., I1, 129).

Faraonas veikiausiai sutiko pazeminti savo statusg nuo gyvojo dievo iki dievo siinaus, ta¢iau
tuo sieké abipusiai naudingo kompromiso su zyniy kasta®. IV dinastijos pabaigoje ir V dinastijoje
(24712355 m. pr. Kr.) krastg sekings piramidziy statybos maratonas aprimo, taciau faraony des-
potizmas tam tikra prasme sustipréjo netgi dar labiau, mat iSaugo iSimtinai faraonui pakliistancios
kariuomenés vaidmuo, o iSsprendus nesutarimus su zyniais, susiformavo jam efektyviai talkinantis
centralizuotas biurokratijos aparatas.

Viena i§ pagrindiniy faraono priedermiy tapo Ma ‘at” principo palaikymas pasaulyje ir jos vardu
daromi teisminiai sprendimai®’. Visgi minétojo liizio politinés teologijos tradicijoje nepakako, kad
toliau plétotysi Egipto teisés raida. Socialinio mobilumo stoka, susieta su nepajudinamu teisés
asmeni$kumu ir konkretumu, $iame kraste uzsaldé bet kokig galimybe plétoti universalig jstatymy
sistema’®. P. Johnsonas sustabaréjusia teising Egipto sistema apibaidina taip: ,,Si statiika visuomené
visiSkai nesuvoké beasmenio jstatymo, todél neturéjo jokios kodifikuotos teisés, o kg jau kalbéti
apie raSytinj teisyng. Istatymo Saltinis ir $eimininkas buvo faraonas, o jo teiséjai — mat teismy, zi-
noma, biita — séd¢jo jgalioti skelbti jo arbitralius sprendimus.**°

ISvados

Temos pabaigoje galima daryti iSvada, kad Artimyjy Ryty pasaulis, II tikstantmecio pr. Kr.
viduryje kosmopolitiskai atsivéres kaimyninéms tautoms, daugmaz vienu metu paskleidé dvi vi-
siskai susiformavusias valdzios sampratas.

Pirmoji — Azijoje susiformavusi mesopotamiskoji hierokratijos koncepcija: karalius — tai dievo
iSrinktasis, kurio valdzig legitimuoja sakralizuoto teisinio kodekso laikymasis.

Antroji — Afrikoje kilusi egiptietiskoji teokratijos koncepcija: faraonas — tai dievas, arba bent
jau pusdievis, kurio vienintelio liipomis kalbanti tiesa — Ma ‘at.

Tokie kriterijai kaip valdovo sudievinimas teokratijos sferoje ir dvasinio lyderio virSenyb¢ hie-
rokratijos sferoje Sias valdzios formas leidZia atskirti nuo tradiciniy pasaulietiniy valdymo formuy.

5% BREASTED, J. Development of Religion and Thought of Ancient Egypt. Pennsylvania, 1972, p.p. 101-102.

55 EDWARDS, 1. The Pyramids of Egypt. London, 1993, p. 152.

56 MCNEILL, W. The Rise of the West..., p. 91.

Egiptietiskai — tiesumas, teisybé, tikrenybé arba tvarka.

57 MERTZ, B. Temples, Tombs, and Hieroglyphs..., p. 451; STARR, Ch. History of the Ancient World. New York,
Oxford, 1965, p. 60.

8 MCNEILL, W. The Rise of the West..., p. 97.

9 JOHNSON, P. Zydy istorija. Vilnius, 1999, p. 53.

19



RAIMONDAS KAZLAUSKAS

Mesopotamijoje istoriskai anksciau iSryskéjo hierokratija, t. y. sakralinés valdzios forma, vyk-
doma tada, kai dieviskojo autoriteto vardu valdo dievybés jgaliojimus prisiéme jos atstovai zZyniai.

Tuo tarpu Egipte istoriSkai anks¢iau iSkilo teokratija, t. y. tokia sakralinés valdzios forma, ku-
rig vykdydamas sudievintas valdovas savo asmeniu apeliavo | tiesioging dievybés valios raiska,
epifanijq.

IV tikstantmecio pr. Kr. pabaigoje dél sparciai augancios prekybinés ir technologinés Meso-
potamijos jtakos Egiptas pabudo i§ tikstantmeciy snaudulio ir émési brézti originalig socialinio
bendrabtivio trajektorijg. | akis iSkart krenta viena skirtingo istorinio vystymosi ypatybé. Socialiné
sgranga Cia tarsi perSoka hierokrating Sventapilio dvasininkijos dominavimo faz¢ jos beveik ne-
paliesdama. Pirmojo garsaus faraono Narmero valdymo metais Egipte jvyko stulbinanti valdymo
formos rokiruoté: tiesiog nejtikétinu greiciu jvyko vienasmenio valdymo principo i$ sakralinés
genties vado pozicijos metamorfozé j dar labiau sakralizuota Abiejy Saliy valdovo statusa.

Jeigu laikinai uz skliausty iSkeltume visoms Artimyjy Ryty Salims bendras vystymosi tenden-
cijas, tai grieZtai centralizuotame Egipte pradzioje galétume pastebéti labiau kariy valdzig jkuini-
jusios faraony teokratijos hipertrofija ir tik paskui vykusj laipsniska zyniy kastos iskilimg. Tuo
tarpu susiskaidziusioje Mesopotamijos Sventykly tikio sistemoje nesunkiai galima atpaZzinti anksti
pasireiSkusig hipertrofuota hierokratija, arba zyniy valdzig, ir tik daug véliau savo interesus jai
prieSpriesinti iSdrjsusios kariy kastos reakcijg.

Senoji Artimyjy Ryty istorija, it milziniska socialin¢ laboratorija po atviru dangumi, pakan-
kamai i$skleidzia abu valdzios legitimacijos profilius, kurie pradzioje beveik archetipiskai grynu
pavidalu iskyla dviejuose atskiruose regionuose, paskui létai artéja vienas prie kito, lemtingai su-
sipina tarpusavyje ir, pasidalij¢ valdymo patirtimi, galiausiai subrandina taip gerai Zinomg abiem
sakralinés valdZios savybémis pasizymintj Ryty despotijos bendravardiklj®.

Persijos imperija tam tikra prasme integravo abiejy galios tradicijy esmines savybes. Jos
Sach-an-Sachai j vieng imperija sujungé visas Artimyjy Ryty tautas. Kiras Didysis Babilone ,,gavo*
tradiciniu tapusj Marduko sutikima tapti jo vietininku; Kambisas Egipte paveldéjo dieviskaji fara-
ono statusa; o pacioje Persijoje Daréjas tapo karaliumi Ahura Mazdos malone, priimdamas kartu ir
visas su tuo susijusias mesianistinio imperializmo salygas®'. Reikia pasakyti, kad Senovés Ryty pa-
saulyje $ios Siaip jau gana iSradingos religinés-teisinés spekuliacijos pradzioje buvo suprantamos
tik socialinés piramidés virStinéms. Paprasty zmoniy mentalitetui jos nedaré jokios jtakos. Eiliniam
zmogui teisiné samoné taip ir liko tuscias garsas, nes Rytai savo istorijoje taip ir nerado biido, kaip
i vieng tandema galima bty sukinkyti valstybés politika su individo morale ir zmogaus verte bei
orumg pakelti taip, kad jis bty galéjes justi politinj bendrijos solidaruma ir samoningg atsakomybe
uz savo krasto likimg. Universalistine Persijos imperija, vainikavusi visa Artimyjy Ryty istorinio
vystymosi raidg, maziausiai priminé visapusiskai apsvarstyta pilietinés veiklos kiirinj. Ji iSaugo,
remdamasi vien neprilygstama savo karine galia ir visiSkai nepriklausomai nuo pajungty tauty ar
paprasty zmoniy valios, o joje uZgimusi mesianistiné zoroastrizmo ideologija, skelbianti Sventa
kova dél kosminio gério pergalés, su pavydétinu uolumu gniuzdé net pacias menkiausias atskiro
zmogaus laisvés bei atsakomybés jausmo uzuominas. Visy sprendimy raktas ¢ia negin¢ijamai pa-
teko i sakralinio monarcho rankas, o §is, perfrazuojant zinoma G. Hegelio posakj, tapo pirmuoju ir
kuriam laikui vieninteliu laisvu bei visateisiu Ryty pasaulio zmogumi®.

@  MCNEILL, W. The Rise of the West..., p.p. 125-130.
¢ STARR, Ch. History of the Ancient World..., p. 277.
¢ HEGELIS, G. Istorijos filosofija. Vilnius, 1980, p. 131.
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THEOCRACY AND HIEROCRACY.
TWO FORMS OF RELIGIOUS CRATOGONY IN EARLY POLITICAL THEOLOGY

Raimondas Kazlauskas
Klaipéda University

Summary

The paper analyses the period of transition from the traditional political theology of the main
political structures in the Middle East to the reflecting political thought of Ancient Greece. In order
to elaborate the idea, two independent, however, closely related phenomena of civilization — the
force (warriors) and the law (priests) — were chosen, and the analysis of the history of their inte-
raction was performed.

The principles of law and justice were constructed theo-politically, based on two different con-
ceptions of order. In accordance with that, it is possible to consider the geo-cultural habitats of
Mesopotamia and Egypt as two independently developed civilisation platforms or laboratories of
social construct. Their heritage of political justice and practice of the Political was successfully
inherited and specifically transformed by the developing polis system of Ancient Greece.

The difference between a city-state and a polis will be analysed in order to solve the question of
the distinct concept of the Political in the Oriental states. In city-states, which are sometimes called
temple-cities, socio-economic development during the Bronze Age was fatally detained, while
during the Iron Age in Greece it got an opportunity to unfold into a polis. Political developments
in Oriental states were suspended by the necessity to organise mass work in the so-called hydraulic
societies, which resulted in a huge specialisation of the society elite.

Due to different starting historical circumstances, social hypertrophy in Mesopotamia was ma-
nifested within the priesthood, whilst in Egypt, within the class of warriors. The exclusive role of
the clergy in Mesopotamian religion was legitimised as hierocracy, while the exclusive role of the
Pharaoh and the warrior class, respectively, as theocracy.
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