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ABSTRACT

The account of the 1219 treaty between the Lithuanian dukes and Galicia-Volhynia provided by
the chronicler of the Ruthenian principality lists briefly several dukes from different areas of what
is treated by contemporary historians as the Lithuanian confederation. They include the dukes of
Lithuania, Deltuva, Nal3ia and Zemaitija, but do not mention representatives of the Curonians, Zem-
galians (Semigallians) or Yotvingians. Our knowledge of one of the omitted areas, Zemgala (Semigal-
lia, today southern Latvia and northern Lithuania), is still based on the presumption that its society
should have developed according to a more or less similar path as other Baltic societies of that
period. The article invites us to reconsider this presumption, focusing on one episode mentioned
by Henry of Livonia in his chronicle from the early 13th century. Henry describes how, in 1219,
the Zemgalians of the MeZotne (Mesoten) area approached the Bishop of Riga seeking military as-
sistance to defend themselves against the Lithuanians, and, as it became evident during the nego-
tiations, against other Zemgalians. In dealing with this episode, the author attempts to characterise
the society of Zemgala, mainly its upper social layer, which could be described considering scarce
sources. This leads him to the broader question of whether the development of Zemgalian society
was similar to other non-Christian (firstly, Baltic) societies.

KEY WORDS: pre-Christian Baltic society, warriors, free members of the community, Zemgala.

ANOTACIJA

Pasakojime apie sutarties tarp Lietuvos kunigaiksciy ir Hali¢o-Voluinés sudaryma 1219 m., kurj
pateiké Sios rusény kunigaikstystés kronikininkas, minimi keli to, kg istorikai Siandien vadina
Lietuvos konfederacija, kunigaiks¢iai: Lietuvos, Deltuvos, Nal3ios ir Zemaitijos. Kur$o, Zemga-
los ar Jotvingijos kunigaiksciy kronikininkas nemini. Masy Zinios apie vieng i$ nepaminéty Ze-
miy, Zemgalg (dab. Piety Latvija ir Siaurés Lietuva), Siandien vis dar pagrjstos prielaida, kad jos
visuomené plétojosi daugiau ar maZziau panasiu badu j kitas to laikotarpio balty visuomenes.
Straipsnyje kvieCiama persvarstyti Sig prielaida, koncentruojantis j vieng Henriko Latvio kroni-
koje aprasyta Xlll a. pirmosios pusés epizoda. Henrikas pasakoja, kaip MeZuotnés Zemés Zem-
galiai 1219 m. kreipési j Rygos vyskupg, prasydami karinés pagalbos prie$ puldinéjancius lietu-
vius ir, kaip deryby metu paaiskéjo, pries kitus Zemgalius. Nagrinéjant $j epizoda, straipsnyje
siekiama apibadinti Zemgalos visuomene, ypa¢ jos diduomene, kuriai charakterizuoti pakanka
duomeny atsizvelgiant j negausius $altinius. Tai skatina gilintis j platesnj klausima, ar Zemga-
los visuomené vystési panasiai kaip ir kitos nekrikS¢ionisSkos (pirmiausia balty) visuomenés.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: ikikrik3¢ioniska balty visuomené, kariauninkai, Zemgaliai, laisvieji ben-
druomenés nariai, Zemgala.
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Jvadinés pastabos

Dél saltiniy bazés ribotumo, kai informacija rasytiniuose Saltiniuose reikia rankioti po
Sapelj (archeologinei medziagai taip pat nesant informatyviai ar iki galo sutvarkytai),
balty visuomeneés tyrimai néra pati palankiausia tema. Tg rodo ne itin gausios pasta-
rujy deSimties mety moksliniy tyrimy publikacijos, skirtos bdtent balty visuomenés
sanklodos klausimams'. Didziausias demesys, savaime suprantama, yra sutelktas
j lietuviy visuomeneés socialinés-politinés raidos XII-XIII a. klausimus, nes batent 3i
visuomené XIIl a. pirmojoje puséje karé Lietuvos valstybe?. Tuo metu atskiry balty
genciy / visuomeniy sanklodos tyrimais labiau buvo suinteresuoti archeologai®. Jie
dar nuo Prano Kulikausko ir Adolfo Tautaviciaus laiky buvo linke nagrinéti atskiras
gentis bei archeologines kultdras, ieSkodami vadinamojo baltiSkojo substrato?, tuo
tarpu istorikai, krimsdami raSytiniy Saltiniy dzitveésius, dazniausiai apsiribodavo tik
lietuviy etnoso istoriniais tyrimais, juos lyginamuoju / analogijy badu dazniausiai pa-
pildydami informacija i$ prasy arba kursiy (kartais - lyviy, t. y. ne balty) visuomeniy,
kurioms pazinti iS XII a. yra iSlike daugiau raSytiniy 3altiniy®. Pastaryjy visuomenés
tyrimai, nors ir negausts, tapo tam tikru indikatoriumi, leidZianciu kalbéti apie visuo-
menes, gyvenusias prie Dauguvos upés®.

Kiek toks retrospektyvus prusiS8kos medZiagos perkélimas j lietuviskg aplinkg (ana-
logisSkai lyviy - j Zemgaliy” arba j latgaliy aplinkg) yra patikimas, - atskira kalba, su-
sijusi su istorinio tyrimo korektiSkumu, tyrimy metodologija ir adekvaciu artefakty
jvertinimu, bet Cia norisi atkreipti démesj j kitg svarby momenta. Dél jvairiy istorijos
mokslo formavimosi ir tolesneés raidos priezasciy Lietuvoje viduramziy prasy visuo-
menés tyrimai taip ir nesusiformavo, nors trtkstant istoriniy Saltiniy apie lietuviy
XI-XIlI a. vid. visuomene, dazniausiai spragos uzkaiSiojamos batent prasiSkgja me-

' Paminétina: KURILA, Laurynas Vytis. Socialiné organizacija Ryty Lietuvoje IlI-XII a. (laidojimo paminkly
duomenimis). Daktaro disertacija. Vilnius, 2009; SCAVINSKAS, Marius. Ankstyvieji socialiniai, politiniai,
kultdriniai ir mentaliniai visuomeneés pokyciai Baltijos regiono rytinéje pakrantéje. In Vertybiy
transformacijos: Baltijos regiono rytiné pakranté XIlI-XVIll amZiais. Sud. S. C. ROWELL. Klaipéda, 2015,
p. 20-46; SCAVINSKAS, Marius. Poky¢iai XII-XIIl a. pr. Baltijos jaros rytinés pakrantés visuomeniy raidoje.
In 1260-igji: Durbés masio kontekstai. Sud. Elvyra SPUDYTE. Tel3iai, 2016, p. 86-112.

2 PETRAUSKAS, Rimvydas. Socialiniai pokyciai Lietuvoje valstybés formavimosi laikotarpiu. In Lietuvos
valstybés susikarimas europiniame kontekste. Sud. Rimvydas PETRAUSKAS. Vilnius, 2008, p. 160-183.

3 7r. naujausig apibendrinantj darba: ZULKUS, Vladas; JAROCKIS, Romas. Vikingy laikai ir ikivalstybinis
laikotarpis (Lietuvos archeologija, t. IV). Klaipéda, 2013, p. 250-266.

4 Plg. TAUTAVICIUS, Adolfas. Vidurinis geleZies amZius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius, 1996.

5 PASUTA, Vladimiras. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius, 1971, p. 71-170.

¢ NAZAROVA, Elena. Russko-latgal'skie kontakty v XII-XIII vv. v svete genealogii kniazei Ersike i Koknese. In
Drevneishie gosudarstva Vostochnoi Evropy. Materialy i issledovaniia. 1992-1993 g. Moskva, 1995, s. 182-195.

7 Cia ir toliau bus vartojamas Zemgaliy etnonimas, grjztant prie istoriografijoje vyravusios ankstesnés
tradicijos, juolab kad Latvijos istorinis regionas, kuriame yra didesnioji dalis Sio balty etnoso paminkly,
yra vadinamas Zemgali, o Lietuvoje turime kitg istorinj regiona su ta pactia aknimi - Zemaitijg (plg.
Samland, t.y. semby Zemé), kas akivaizdziai duoda nuorodg j Zeme, o ne j Ziemg (Siaure), kaip spélioja kai
kurie kalbininkai.
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dZiaga, be jos, - tyrimais i$ slavy erdvés, tariant, kad balty visuomenés pirmiausia
patyré tam tikry jtaky i3 Kijevo Rusios ir Lenkijos. Zinoma, tam tikry kontakty, jtaky
balty visuomenéje bata®, taciau klausimas yra kitas: ar Sios jtakos prisidejo prie sa-
vaiminio balty (lietuviy, jotvingiy ir kity) visuomenés vystymosi, ar 3ig jtakg reikéty
traktuoti kaip jéga primestg kaimyniniy slavy valstybiy.

Panasi situacija, tik dar lidnesné, yra su Zemgaliy tyrimais, kurie nacionalinéje isto-
riografijoje taip pat téra periferinio pobddzio. Archeologai, i$ senesniy tyrimy jgave
pagreitj, dar domisi Zemgaliy kultdra, nagrinéja Zemgaliy laidojimo paminklus®, o
istorikai, iSskyrus vos vieng kitg darbg, skirtg atskiriems zemgaliy uzkariavimo eta-
pams'?, faktiSkai neskyre didesnio démesio zemgaliy visuomenés raidai jau istori-
niais laikais, juolab nesiémeé iSsamesnio Zemgaliy visuomeneés lyginimo su kitomis
balty visuomenemis Xl a. ir XII-XIIl a. sanddroje. Tiesioginiam lyginimui, kaip ir ats-
kiry socialiniy grupiy (ypac - kariauninky) tyrimams, kojg savotiskai kiSo faktas, kad
Zemgaliai savo laidojimo paminkluose néra palike Zirgy palaidojimy (skirtingai nuo
lietuviy, prasu), labai retai zemgaliy kapuose randama vadinamosios karisSkosios rai-
teliams skirtinos ekipuoteés: Zasly, pentiny, geriamuyjy ragy"'. O juk kapai su Zirgais ar
ju simbolinémis dalimis Lietuvoje, Prasijoje, raitiems kariauninkams priskirtinais Zas-
lais, pentinais, neretai pristatomi kaip indikatoriai, leidZiantys kalbéti apie kariaunin-
ky sluoksnio balty Zemése formavimasi ir / ar buvima prie konfederacinio pobtdzio
valstybés istaky'?. KariSky artefakty menkumas (nepaisant randamy ietigaliy ir ka-
lavijy) Zemgalos laidojimo paminkluose XII-XIII a. pr. galéty reiksti, kad kariauninky
sluoksnio formavimasis Zemgaloje kazkuo skyrési nuo prisy ar lietuviy kariauninky
sluoksnio formavimosi arba skyrési kariauninky sluoksnio formavimasi léme ideo-
loginiai veiksniai, atsispindintys laidojimo paprociuose. Deja, atskirai zemgaliy ka-
riauninky sluoksnio formavimasis istoriografijoje néra nagrinétas, apsiribota a priori
konstatacija, jog kariauninkai Zemgaloje aptariamuoju laikotarpiu ar anksciau (t. y.
iki XII a. pab.) egzistavo.

& SCAVINSKAS, M. Balty kariauninky kontaktai su Kijevo Rusios ir Lenkijos valstybémis prasidedantios
christianizacijos kontekste (XI-XIII a. pirma pusé). In Vakarykscio pasaulio atgarsiai. Sud. Margarita
MATULYTE, Romualdas JUZEFOVICIUS, Rimantas BALSYS. Vilnius, 2018, p. 50-71.

° Plg. VASKEVICIUTE, llona. Ziemgaliai V-XII amZiuje. Vilnius, 2002; VASKEVICIUTE, llona. Laidosenos
tradicija Ziemgaloje. In Ziemgalos kultdros paveldas (Ziemgalos krasto praeitis, [d.] 6). Sud. Vytautas
DIDZPETRIS. Kaunas, 2011, p. 51-92; VASILIAUSKAS Ernestas. XII-XIll a. Ziemgaliy laidojimai. Lietuvos
archeologija, 2001, t. 21, p. 335-354; BANYTE-ROWELL, Rasa; BUZA, Zane; CIGLIS, Janis, et al. Zemgali
senatné = Ziemgaliai senovéje. Riga, 2003, 28.-38. Ip.

0 GUDAVICIUS, Edvardas. Zemgaliy istorijos bruoZai. Ziemgala, 1992, nr. 8-9, p. 2-5; GUDAVICIUS,
Edvardas. Paskutinis Ziemgaliy sukilimas. In Ziemgala (Ziemgalos krasto praeitis, [d.] 2). Sud. Vytautas
DIDZPETRIS. Kaunas, 1999, p. 31-43; GUDAVICIUS, Edvardas. Zagaré Xl a. Ziemgalos jvykiy fone.
Ziemga/a, 2002, nr. 2, p. 16-18; STERNS, Indrikis. Latvijas vésture. Krustakari 1180-1290. Riga, 2002;
DUBONIS, Artaras. Traidenis. Monarcho valdZios atkdarimas Lietuvoje 1268-1282. Vilnius, 2009, p. 136-138,
182-183. Plg. BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit., 91.-98. Ip.

" VASKEVICIUTE, I. Ziemgaliai..., p. 82-84; VASKEVICIUTE, I. Laidosenos tradicija Ziemgaloje..., p. 84.

2 KAZAKEVICIUS, Vytautas. Vikingy ir balty genciy konsolidacijos laikotarpis. In Lietuvos istorija. T. II:
GeleZies amZius. Ats. red. Gintautas ZABIELA. Vilnius, 2007, p. 370, 373, 384-390, 395-396.
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Bendro pobtdZio iSvada pasitenkinama aiSkinant, kad Xl a. - XIll a. pirmojoje puséje
ar viduryje zemgaliy iSsivystymo lygis buves daugmaz panasus j kity balty visuo-
meniy issivystymo lygj, kad ir Zemgaloje, kaip ir Lietuvoje, aptariamuoju laikotar-
piu egzistavo Zemiy konfederacija; dél to iSskiriamos 7 arba 10-12 Zemgaliy Zemiy,
nusakoma buvus keliy pakopy struktarine hierarchijg su valdymo (administravimo)
centrais ir pan.”™ Dar pridedama, jog zemgaliy kunigaikstis Viestartas valdes arba
visg / beveik visg Zemgalg'4, arba bent jau buvo ar¢iausiai prie Zemgaliy valstybingu-
mo versmiy, jas suvokiant tolygias lietuviy valstybingumo pradziai.

Tokiam vaizdui susidaryti pagrindg lyg ir duoty garsioji 1219 m. lietuviy kunigaiksciy
sutartis su Voluines kunigaik3tyste, kai metrastininkas, perpasakodamas sutarties
teksta, nurodeé ilgg kunigaiks¢iy sarasa’®, tariant, kad kazkas panasaus turéjo bati
ir Zemgaloje. Kaip Zinoma, sutarties apradyme minimi Lietuvos, Deltuvos, NalSios ir
Zemaitijos kunigaiksciai, kuriy valdomos Zemés sudaré vadinamaja lietuviy Zemiy
konfederacijg'®. Kity baltams priskirtiny (kurSiy, Zemgaliy, jotvingiy etc.) kunigaiks-
Ciy Siame sgrase nematome, taigi jie nebuvo jtraukti j besikuriancig Lietuvos valsty-
be arba patys galéjo kurti smulkias analogiskas Zemiy konfederacijas, bet nebdtinai
savo galiomis identiskas lietuviy Zemiy konfederacijai. Zinoma, norint x lyginti su y,
reikéty gerai Zinoti, kokj turinj apima x ir kas slepiasi uZ y. Siuo atveju apie lietuviy
kunigaikscius ir lietuviy visuomeneés sanklodg Xlll a. pirmojoje puséje mes zinome
ne itin daug", kai kuriuos teiginius, kaip minéta, ramstome pasiskolinta medZiaga
iS Prasijos, nors, atrodo, prasy visuomenéje lietuviams tolygiy kunigaiksciy neran-
dame’. Tai pagrjsty jau vien faktas, kad prasy visuomené, tiksliau - jos diduomene,
buvo pasukusi kiek kitokiu keliu nei lietuviy diduomené. Apie Zemgaliy kunigaiks-
Cius ir visuomene zinome dar maziau. Xl a. pirmosios pusés kronikininkas Henri-
kas Latvis mini tik vieng Zemgaliy kunigaikstj - Viestartg (dux Semigallorum)', kitus
kilminguosius vadindamas apibendrinanciu seniores terminu?’. Dél Sios prieZasties

13 BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit., 83.-89. Ip.; VASILIAUSKAS, Ernestas. Ziemgaliq
zemes XII-XIIl a. In KryZiaus kary epocha Baltijos regiono tauty istorinéje sgmonéje. Sud. Rita Regina
TRIMONIENE, Robertas JURGAITIS. Siauliai, 2007, p. 44-60; ZULKUS, V., JAROCKIS, R. Op. cit., p. 158-161,
207-208, 225-226.

4 BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit., 89.-90. Ip.

> Halytsko-Volyns'kyi litopys. Red. Mykola KOTLIAR. Kyiv, 2002, s. 84.

6 GUDAVICIUS, Edvardas. 1219 mety sutarties dalyviai ir jy vaidmuo suvienijant Lietuva. Lietuvos aukstyjy
mokykly mokslo darbai. Istorija, 1982, t. 22, p. 33-46.

7 |bid. Plg. SAVISCEVAS, Eugenijus. Rikiy $e$eélis: kelios pastabos apie Xlll a. - XIV a. pradZios balty
genciy aristokratijg ir jos likima. In Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos atodangos. Profesoriaus
Mecislovo Juco 90-mecio jubiliejui skirtas moksliniy straipsniy rinkinys. Sud. Vydas DOLINSKAS, Rimvydas
PETRAUSKAS, Edmundas RIMSA. Vilnius, 2016, p. 112-127.

'8 NIKZENTAITIS, Alvydas. Kunigaikiciai XIll amZiaus Baltijos krasty visuomenése. In Lietuva ir jos kaimynai.
Nuo normany iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui. Vyr. red. Irena VALIKONYTE. Vilnius,
2001, p. 75-76.

9 HEINRICUS. Chronicon Livoniae (Scriptores rerum Germanicarum, 31). Ed. Leonid ARBUSOW, Albertus
BAUER. Editio altera. Hannoverae, 1955 (toliau HCL), cap. IX, § 3; cap. XII, § 2.

2 Plg. Ibid., cap. XXIlI, § 8.
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istoriografijoje pastaruoju metu yra iSreikSta mintis, kad vadinamuyjy kunigaiksciy
balty visuomenése net ir nebuvo, o laikytieji kunigaiksciais buvo Zemesnio rango (ir
galios) kilmingieji?'.

Visos Sios jzangineés pastabos apibrézia pacig straipsnio problematika: kokia buvo
Zemgaliy visuomeneé, tiksliau - jos virstiné (nes faktiskai tik apie jg ir galime kalbé-
ti), remiantis ankstyviausiu zemgaliy nukariavima atskleidzianciu raSytiniu Saltiniu -
Henriko Latvio Livonijos kronika, kuri baigta rasyti Xlll a. 3-iajame deSimtmetyje, taip
pat ar Zemgaliy visuomeneés vystymasis XII-Xlll a. sandroje buvo panasus j kity kai-
myniniy (pirmiausia - balty) ikikrikScioniskyjy visuomeniy vystymasi. Nagrinéjant
pastarajj klausimg, reikia turéti omenyje, kad is visy kaimyniniy balty Zemgaliai ben-
dradarbiavo arba / ir konfliktavo pirmiausia su lietuviais, Zemaiciais ir kursiais, i$ da-
lies séliais, lietuviy santykius su Zemgaliais laikant vienais svarbiausiy®. Kokie XIII a.
pradZioje ir pirmojoje puséje buvo Zemgaliy santykiai su Zemaiciais, kaip lietuviy
Zemiy konfederacijos dalyviais, - nieko tikra negalime pasakyti, juolab Henrikas La-
tvis zemaiciy apskritai néra minéjes. Vis délto manytume, kad Zzemgaliy visuomenés
(tiksliau - jos diduomeneés) pazinimas leisty susidaryti geresnj vaizda, kokios buvo
skirtingos ir kartu panasios balty, tarp jy ir Zemaiciy, visuomenés Xlll a. pradZioje ir
pirmojoje puséje.

Be Batyjy laiky pasakojimo autoriaus (XIl a. pirmoji pusé) labai lakoniskos informa-

cijos, aptinkamos legendinéje (etiologinéje) metrascio dalyje, jog Zemgaliai esg kile

iS biblinio Nojaus sdnaus Jafeto palikuoniy ir podraug su kitomis balty gentimis XI-

Xl a. klusniai mokeje duokle Kijevo Rusiai??, bent kiek tikresnis Zemgaliy istorijos fak-

tas sietinas su Polocko kunigaik¢io nesékmingu méginimu pasiplésikauti Zemgaloje

1106 metais?*. Sios pasiplésikavimo kampanijos néra jokio pagrindo sieti su neva

Polocko kunigaikscio siekiais atnaujinti duokle iS zemgaliy (kaip ir kity balty), kaip

neretai nurodoma istoriografijoje?, nes, iSskyrus legendine Batyjy laiky pasakojimo

dalj, vienalaikiuose to meto Saltiniuose niekur néra minima, jog Zemgaliai baty mo-

keje duokle Kijevo Rusiai ar jos sritinéms kunigaikStystéms, pavyzdziui, Polockui?®.

21 SAVISCEVAS, E. Op. cit. p. 117-118, 124-126.

22 HCL, cap. |, 8 5; cap. IX, 8 2; cap. X|, 8 6; cap. XIV, § 5 ir kt.

2 Povest’'vremennykh let. Otv. red. Aleksei DMITRENKO. Sankt Peterburg, 2012, s. 10, 13-14.

2 pid., s. 167.

25 ALEKSEEV, Leonid. Polotskaia zemlia v IX-XIIl w. Moskva, 1966, s. 263-264; BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.;
CIGLIS, J., et al. Op. cit., 79. Ipp.

% Apieistoriografijoje jsitvirtinusius niekuo nepagrjstus spéjimus, esg Kijevo Rusiai ir jos atskiroms Zeméms
baltai XI-XII a. mokéje duokle, pla¢iau Zr.: SCAVINSKAS, Marius. Baltskie voiny v kontekste otnoshenii
Rusi i Pol'shi v XI-XII vv. In Rus’ and Poland (10th-14th centuries) = Rus a Polska (X-XIV wiek): Publication
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Po Polocko kunigaik3¢io kariuomenés sutriuskinimo Zemgala i3nyksta i3 istoriniy
Saltiniy akiraciy (neskaitant kai kuriy vikingy sagy bei runy jrasy informacijos, kurig
reikety vertinti atsargiai) faktiSkai iki pat XIll a., kai Henrikas Latvis, aprases Livonijos
nukariavimo ir christianizacijos istorijg, praskleidé iki tol nuleistg tanky Syda, leisda-
mas Siy dieny tyrinétojams §j bei ta jzvelgti zemgaliy istorijos klausimu. Jdomu tai,
kad Zemgaliai pirma karta Henriko Latvio paminéti kaip turj upiy uosta, su kuriuo
krik8¢ionims uzdraudZiama prekiauti?’. Antrg kartg Zemgaliai paminéti kaip kencig
nuo lietuviy uzpuolimy, o trecig - kaip konfliktuojantys su lyviais ir sudarantys taikg
(pagonisku paprociu) su Rygos atstovais?. Kokius Zzemgalius visais Siais atvejais tu-
réjo omenyije kronikininkas, - néra aisku. Akivaizds du dalykai: 1) Zemgaliai aktyviai
uzsiéme prekyba, o prekybinés arterijos buvo upés, jtekancios j Dauguva; 2) zemga-
liai buvo jvairiy kariniy konflikty epicentre (buvo uzpuolami vieny, konfliktavo su ki-
tais), t. y. etniniu poZziQriu nevienalytés visuomenés Dauguvos upés baseine nebuvo
vieningos, kas leido, kaip rodo tolesni jvykiai, jsikirusiems krikS¢ionims tuo pasinau-
dojus pradeti kurti savas valstybines strukttras, senbuviams primetant savo politi-
ne galia. Prekybos ir karo kontekstas signalizuoja, kad Zemgaliy visuomenéje galéjo
egzistuoti zmoniy grupeés, suinteresuotos prekyba ir jg vykdancios, kariaujancios ir
priimancios sprendimus dél taikos sudarymo bei taikg aprobuojancios pagonisku
paprociu. Tiksliau tariant, visuomené nebuvo vienalyté ,tylin¢ioji dauguma®, kiekvie-
na Siy grupiy galéjo turéti savy interesy ir veiklos sfery.

Vis délto iS to nedarytina tvirta iSvada, kad pacioje Xlll a. pradzioje zemgaliy visuo-
menéje egzistavo trys savarankiski socialiniai sluoksniai: prekijai ir / ar pirkliai, ka-
riauninkai ir tie, kurie atlikdavo pagoniSkus ritualus, t. y. Zyniai. Mat Zemgaliy lai-
dojimo paminkly medziaga rodo, jog zemgaliams vyrams Salia karisky jkapiy (pvz.,
ietigaliy) buvo dedami ir prekybininkams skirtini svareliai, svarstykleés, kiti namy apy-
vokos daiktai, o tai vercia manyti, kad palaidotieji vyriskosios lyties atstovai laisvu
nuo karo metu uzsiémé dkine-prekybine veikla®, t. y. laisvasis Zemgalis galéjo bati
ir kariauninkas, ir prekijus, ir / ar pirklys vienu metu: Sios ,vyriskos” funkcijos buvo
susipynusios tarpusavyje, t. y. dar nesusiskirsciusios j savarankiSkas veiklos sferas,
nebent manytume, jog laidojimo paprociai buve tiek konservatyvas (pats jy konser-
vatyvumas iSties neatmestinas), kad besikei¢iant visuomeninei sanklodai, laidojimo
paprociai islike tokie patys, kokie buvo iki XII-XIII a. sandaros.

from the 9th International Scientific Conference, Przemysl, 5th-8th December, 2018 (Colloquia Russica,
series |, vol. 9). Eds. Vitaliy NAGIRNYY, Tomasz PUDLOCKI. Krakéw, 2019, c. 138-150.

27 HCL, cap. IV, § 7. Paprastai manoma, kad €ia turima omenyje Daugmalé, placiau 7r.. RADINS, Arnis.
Prekybos Dauguvos Zemupyje X-XIII amZiuje organizavimo klausimu. Archaeologia Lituana, 2006, t. 7,
p. 212-220.

2 HCL, cap.V, § 3; cap. VI, 8 5.

22 7ULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 207-208, 255-258; VASKEVICIUTE, I. Laidosenos tradicija Ziemgaloje...,
p. 86-89; BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit., 74.-78. Ip.
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Ar tarp Siy vyry bata galéjusiyjy atlikti kazkokius pagoniskus ritualus, néra aisku,
nes Henrikas Latvis (kaip ir visi kiti po jo rase viduramziy kronikininkai) néra miné-
jes jokio Zemgaliy Zynio ar kulto asmens, t. y. tam tikrus paprocius galejo zinoti ir
juos vykdyti ne specialls Zyniai, neZinomi i$ Saltiniy, o tie patys laisvieji Zemgaliy
vyrai, tiesa, greiCiausiai jtakingi, stovéje aukStesnéje socialinéje visuomenés pako-
poje. Antai Henrikas Latvis daznai uzsimindavo apie lyviy, zemgaliy ir kity karo Zygio
pradZioje metamus burtus, bet neaisku, kas juos mesdavo, ar patys kariauninkai, jy
vadai, ar specialGs asmenys. Zinoma, kad vieno karo Zygio metu Zemaiciams burtus
dél sékmeés meté Zynys®, Saltiniuose taip pat uZsimenama apie laidojamus masyje
Zuvusius karius, bet neaiSku, ar buvo uz laidotuves atsakingy specialiy Zmoniy3'. Pa-
nasy vaizdg matome kalbedami apie kity balty visuomenes. Antai Eiliuotojoje Livoni-
jos kronikoje pasakojama apie vieng semby Zygj j Klaipéda ir uzsimenama, kad laidoti
mirusiuosius jsaké karo vadai, greiCiausiai jie ir organizavo ir / ar atliko reikiamus
laidotuviy ritualus®, tad neatmestina, kad panasiai elgesi ir Zemgaliai. Nesant Salti-
niy, leidzianciy svarstyti Zzemgaliy Zyniy instituto buvimo galimybe, Sios problemos
Cia toliau nenagrinésime.

Jdomu yra kitkas. Pirma karta Henrikui Latviui minint Zemgaliy didzZiGng / kunigaikstj
Viestartg, pateikiamas jo praSymas krikscionims atsiysti karo meng iSmananciy as-
meny?. Jeigu bata tokio praSymo, Zemgaliy visuomenéje turejo bati zmoniy (be pa-
ties Viestarto), kurie buvo suinteresuoti batent karyba ir jos tobulinimu. Toks prasy-
mas kartu buvo ir krik3¢ionisko karo meno pripazinimas bei noras susipazinti batent
su juo. Nera abejoniy, kad jeigu tarp Viestarto vyry nebdty pajégiy, apie pagoniska
karo meng nusimananciy asmeny, krikS¢ioniskojo karo meno Zinovai, atvyke pas
Viestartg, neturéety su kuo dalintis savo iSmintimi. Visa tai leidzia spéti, kad Viestar-
to aplinkoje tokiy karo menui imliy asmeny buvo, taciau lieka neaisku, ar jie buvo
jau tik karyba uZsiimantys profesionalai (dargi paklGstantys tik Viestartui), ar Salia
karybos jie uzsiemé kita, pvz., Okine, veikla, prekyba ir pan., kg daré laisvieji ben-
druomenininkai. Cia reikéty grjzti prie archeologams Zinomy svarstymy, ar ginkly
déjimas | kapg reiSké mirusiojo priskyrimg bGtent kariauninky sluoksniui, ar rodeé
laisvojo bendruomenininko statusg (kas, atrodo, neprieStarauty esamai archeologi-
nei medziagai)*. Kyla ir kitas klausimas: nuo kada balty visuomenegje galima kalbeti
tik apie kariauninkiSkas jkapes be jokiy prekybiniy-akiniy ,priemaisy”.

Faktas, kad Viestartas prases krikS¢ioniskajj karo meng iSmananciy asmeny ir sidles
krikS¢ionims drauge uzpulti lietuvius (1205 m.), rodo, jog Cia turime reikalg ne tik ir

30 Eiliuotoji Livonijos kronika. In Mindaugo knyga. Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy. Ats. red. Artdras
DUBONIS. Vilnius, 2005 (toliau ELK), eil. 4680.

31 HCL, cap. XIV, § 5.

32 FLK, eil. 3870-3890.

3 HCL, cap. IX, § 2.

3 Plg. BERTASIUS, Mindaugas. Vidurio Lietuva VIII-XIl a. Kaunas, 2002, p. 219.
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ne tiek su laisvaisiais bendruomenininkais, turinciais teise nesioti ginkla, o su atsa-
komuosius karo zygius j Lietuvag bei kaimyninius krastus prie Dauguvos vykdanciais
vyrais, kuriems vadovavo Viestartas. Atsizvelgtina j tai, jog Viestartas Henriko Latvio
kronikoje pirmg kartg paminétas kaip maior natu de Semigallia ir kaip dux, o netrukus
ir kaip principe®. Neabejotinai Sie titulai iSreiSké gana didelj Viestarto svorj zemgaliy
visuomenéje ir statusg krikScioniy akyse bei pateike krik3cioniSkajg viduramziy fra-
zeologijg apie didele galig turin€ius asmenis. Svarbu ir tai, kad Viestartas, sitlydamas
kriksCionims pulti lietuvius, sutikes duoti Rygai jkaity, kuriuos surinkes is kiekvienos
sodybos po vieng®. Sis epizodas su jkaity davimu Rygai implikuoja mintj, jog: 1) bata
Viestartui priklausiusiy arba jo galig pripaZinusiy sodyby; 3alia viso to reikéty pa-
zymeti, kad apskritai zemgaliy Seimos gyveno atskirose sodybose, taigi zemés dis-
ponavimas jau galéjo virsti Zemes valdymu ir visos tokios Seimos (iS)gyvenimo pa-
grindu (t. y. ,ZemgaliSkojo alodo / odalio” formavimasis turéjo bati prasidéjes arba
jsibégejes)®; 2) Viestartas kariuomene Zygiui pries lietuvius galéjo rinkti iS minéty
sodyby, sodyby vyrams sutinkant duoti jkaity. Pastarasis niuansas versty manyti,
kad krikS¢ioniskojo karo meno buvo mokomi ne Sie sodyby turétojai / valdytojai, o
kiti vyrai, priklause nuo Viestarto. Jy bata per mazai, kad galéty su krikS¢ionimis or-
ganizuoti didelj karo Zygj, todel Viestartas pasikvietes ir kity, t. y. laisvyjy, asmeny
(anot kronikininko, jis atvedes didele kariuomene - exercitum colligit sufficientem)3.
Sie eiliniai laisvieji bendruomenininkai galéjo sudaryti bendruomenés susirinkima,
taciau Sio susirinkimo dienotvarkeéje figliravo ne bendruomenininky problemos, jy
laisvas pasirinkimas ir bendruomenés nariy valia, o Viestarto galia ir interesai, su
kuriais laisviesiems vyrams reikéjo skaitytis: juk pulti lietuvius su krikScioniy vokie-
Ciy pagalba, anot Henriko Latvio, buvo Viestarto, o ne Siaip visy Zemgaliy in corpo-
re sumanymas. Todél ir Viestartas, siekdamas savy interesy, sutiko duoti jkaity i$
kiekvienos sodybos, atsakomybe uz bdsimo zygio sékme pasidalindamas su laisvai-
siais bendruomeneés nariais. Visa tai reiSke, kad bendruomenés kolegialy valdyma
keité Viestarto galia ir interesai, o Viestarto vykdyta kariné politika iSreiSké ne tiek
laisvujy vyry, kiek batent Sio kunigaikscio interesus.

Epizodas su jkaity davimu Rygai rodo dar du svarbius momentus: 1) laisvyjy zemgaliy
sutikimas duoti jkaity reiske tam tikro lygio Viestarto galios primetimg, nes vargu ar
pati jkaity davimo salyga buvo be iSlygy priimta su entuziazmu. Murméjima (jeigu
toks buvo) dél jkaity davimo turéjo nustelbti bdsimo zygio sékme ir grobis, kuriuo
Viestartas turéjo sutikti dalintis: kronikininkas pabreze, kad nugaléje lietuvius visi Zy-

3 HCL, cap. IX, 8 2; cap. X, 8 10.

3% |bid., cap. IX, § 2.

7 Plg. baltiskojo alodo formavimosi tyrimg: GUDAVICIUS, Edvardas. Balty alodo raida. In GUDAVICIUS,
Edvardas. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sud. Alfredas BUMBLAUSKAS, Rimvydas
PETRAUSKAS. Vilnius, 2002, p. 87-99.

3% HCL, cap. IX, § 2.
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gio dalyviai grjZze su gausiu grobiu®, tad dalis grobio neabejotinai turéjo pagausinti
laisvyjy bendruomenés nariy kilnojamajj turtg; 2) Zemgaliai iS tiesy tuo metu galé-
jo nejvertinti krikS¢ioniy grésmés ir jkaity davimg suprasti kaip pasitikéjimo rysio su
krikSCionimis sutvirtinimga, juolab kad Henrikas Latvis nieko neuzsimena, kad kazkas
bloga baty nutike Siems jkaitams (greiciausiai po pergalingo Zygio jie grjzo namo j
savo sodybas, kaip nutike Zygio dalyviams, kg kronikininkas pabrézé). Zinoma, tai ne-
reiSké, kad Viestartas ir / ar jo aplinka ir bendruomenés nariai buvo naivds, absoliuciai
nejvertine kilusiy riziky. Veikiau tai rodo, kad Viestartui pavyko savo interesus ir am-
bicijas primesti kitiems laisviesiems bendruomenés nariams: prisidengiant lietuviy
antpuoliy pazabojimu, savo naudai buvo siekiama iSnaudoti krikS€ioniy karinj poten-
cialg. Siame fone jtikinti laisvuosius bendruomenés narius duoti jkaity, kaip matome,
nebuvo labai sudétinga. Lengvo grobio siekis nustelbé pavojy dél artimyjy gyvybeés.

IS viso to, ka pristatéme, negalima tvirtai teigti, jog Viestarto atsivestoji kariuomené
buvo sudaryta i$ Viestarto vyry (kuriuos krik3¢ionys sutiko mokyti krikscioniSkojo
karo meno) ir likusiy laisvyjy bendruomenininky, nors batent toks vaizdas persasi,
perskaicius Henriko Latvio epizodg apie bendrg zemgaliy ir krikScioniy karine ope-
racijg pries lietuvius. Mat stokojama duomeny apie paties Viestarto vyrus - kariau-
ninkus, kurie galéjo sudaryti atsivestos Viestarto kariuomenés branduolj arba jos
dalj. Kitame epizode, kur Viestartas vel prases krikscioniy pagalbos pries lietuvius
(tik neaisku kuriuos - Zemaicius ar aukstaicius), Henrikas Latvis uZzsimena, jog kariuo-
mené buvo $aukiama visoje Zemgaloje®, t. y. tikriausiai toje jos dalyje, kuri pripaZino
Viestarto galig ir / ar autoriteta, ir toje, kuri mainais uz grobj sutiko prisidéti prie Vies-
tarto organizuojamo zygio, jj pripazjstant (kaip ir dera karinés demokratijos laikais)
Sio zygio (bet tik Sio!) karo vadu. Panasiai Eiliuotosios Livonijos kronikos anoniminis
autorius, tiesa, kalbédamas apie jvykius Xlll a. viduryje, aprasé iSrinkimg zemaiciy
karo vado Almeno, kurio sutiko klausyti kiti kilmingi vadai, savo dispozicijoje tureje
atsivestus karinius barius*'.

Kitaip tariant, i$ kity Zemgalos Zemiy atsivesti kilmingyjy bariai galéjo prisidéti prie
Viestarto bario ir kity laisvyjy bendruomenés nariy, susivienijusiy po Tervetés véliava.
Siame epizode jdomu tai, kad Zemgaliai, i§ pradZiy pasitikin¢iai mane nelauktai uZpulsia
lietuviy kaimus, aptiko juos tuscius, o lietuviy kariuomene pasirengusig kovai, dél to
zemgaliai nenoréje kautis, sitile slapciomis sprukti*2. VisiSkai jmanoma, kad sprukti sicilé
laisvieji bendruomenés nariai, veikiau prate prie apiplésinéjimy (kaip buvo minétais
1205 m.) nei prie reguliariy kovos veiksmy. Antai Viestartui 1219 m. i$ savo krasto, t. y.
Tervetés (o ne iS visos Zemgalos), surinkus kariuomene (taigi, pakvietus ir laisvuosius
bendruomeneés narius), puolus Rygai pasidavusig MezZuotne, galiausiai krikSCionims is
3 Ibid., cap. IX, § 4.

4 1bid., cap. XIl, § 2.

41 ELK, eil. 4086-4088; 4658-4679.
42 HCL, cap. XII, 8 2.
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jos pasitraukus, pasidlyta meZuotniskiams prisidéti prie jo vyry ir lietuviy (vél neaisku
kuriy - aukstaiCiy ar zemaiciy) puolant Holmo krikScionis lyvius. Tokios jungtinés ka-
riuvomeneés vadu Viestartas tapdavo konkreciu Zygio atveju, su ja prisidédavo (kaip Siuo
atveju) prie lietuviy arba krik3¢ioniy (kitais atvejais). PabréZztina tai, kad i$ tokiy bariy,
vadovaujamy vietos kilminguju, susidédavo ir lietuviy kariuomené, puldinéjusi Livonija.
Siuo atveju charakteringas 1207 m. lietuviy karo Zygio prie$ krik3tytus lyvius apradymas:
Kubesele ir jos apylinkes siaubé trys dideli kariniai bariai, o jiems visiems vadovavo ano-
niminis lietuviy karo vadas, kol jy krikScionys nesutriuskino ties Aizkraukle**. Henrikas
Latvis pabrezé, kad Si lietuviy kariuomené buvo suSaukta iS visos Lietuvos (per totam
Lethoniam), nors neaidku, kiek Si ,visa Lietuva” apémeé Zemiy, ar j Sig kariuomene jéjo
ir Zemaiciy bdriai. Kronikininkas pabrézeé lietuviy kariuomenés gausg, taip pat minéjo
atskirus jos bdrius, taCiau tais paciais metais rygieciy Séliy pilies uzémimas, kaltinant
sélius padedant ir dangstant Livonijg puolancius lietuvius*, rodo, kad tos ,visos Lietu-
vos" kariuomeneés organizavimo centro bata kazkur Upytés ir / ar NalSios zemése®, be-
siribojusiose su Zemgala. Tad tikétina, jog minéti lietuviy bariai, siaube Kubesele, taip
pat buvo iS Siy Zemiy, ne Zemaiciai. Eiliuotojoje Livonijos kronikoje apraSomas lietuviy
1218-1219 m. ziemos karo Zygis j Estijg ir nurodomas apytikslis Zygio dalyviy skaicius -
1 500 vyry*, kuriuos, kaip manoma, subadré keli vietos lietuviy kunigaiksciai?’. Galima
numanyti, kad mazdaug tiek vyry galéjo 1207 m. siaubti ir minétos Kubeselés apylin-
kes. Visi Sie duomenys neprieStarauja E. GudaviCiaus nusakytam lietuviy kariuomenés
organizavimo dvilypumui XlII a. pirmojoje puseje: tokiy Zygiy kariuomene sudaré vady
atsivesti cognati ir amici bei laisvieji bendruomenés nariai*. Siuo atveju Tervetés Zem-
galiy ir prie jy prisijungusiy kity zemgaliy Zemiy kariaunos savo organizacija ir strukttra
primine lietuviy to paties laikotarpio kariaunas®.

Kad vis délto bata Viestarto vyry, rodo ir faktas, kad 1219-1220 m. puolant MeZuotneés
pilj, Zuvo vienas Viestarto giminaitis - stinénas®. Sie vyrai (susaistyti kraujo ry3iais arba
garbés giminyste / draugyste) sudaré Viestarto cognati ir amici, t. y. artimiausiy kariau-
ninky grupe. Tokiy cognati / amici turéjo ir kitas Rygos sajungininkas ir vasalas - lyviy di-
dzZiGinas Kaupas®'. Draugai ir giminés skilo Siam priémus krik3¢ionybe, kg atskleidZia Hen-
riko Latvio apraSytas epizodas apie Kaupo pilies paémima®. Tokiy amici turéjo ir lietuviy

4 Ibid., cap. XI, 8 5.

4 1bid., cap. XI, § 6.

4 Plg. GUDAVICIUS, Edvardas. KryZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIIl amZiuje. Vilnius, 1989, p. 30-35.

4 FLK, eil. 1425-1426.

47 GUDAVICIUS, E. KryZiaus karai..., p. 33.

4 GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuviy pasauktinés kariuomenés organizavimo bruoZzai. Karo archyvas, 1992,
t. XIlI, p. 46-50.

4 Anot E. SaviS€evo, tokia kariauny organizacija ir jos profesiné stratifikacija buvo iSskirtinis lietuviy
visuomenés bruoZas, placiau 7r.: SAVISCEVAS, E. Op. cit.,, p. 124. Vis délto duomenys apie Viestarto
kariaung rodo, kad tokia kariauny organizacija jZvelgtina ir Zemgaliy visuomenegje.

50 HCL, cap. XXIlI, § 4.

> Ibid., cap. X, 8 10.

52 |bid.
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kunigaik3diai, pvz., Zvelgaitis, Daugerutis®3. Taigi, visiskai jmanoma, kad Viestarto valdZia
apéme ir kariauninkus, susaistytus giminyste ir / arba draugyste, taciau jy nebuvo tiek
daug, kad Sis kilmingasis galety vien su jy pagalba vykdyti puolamuosius / pléSiamuosius
karo Zygius, todél j Zygius kviesdavo laisvuosius bendruomenés narius ir / ar kity Zemiy
kilmingujy barius, ka daré ir vietos lietuviy didzianai / kunigaiksciai.

Kviesdamas j kovg laisvuosius bendruomenés narius, Viestartas turéjo progos pabreézti,
kieno puseje buvo reali galia ir kam laisvieji vyrai turj bati dékingi uz gauta grobj (laime-
jimo atveju). Kitaip tariant, Cia galima kalbéti apie vadinamajg karine demokratija, kai
sprendimus priima vadas, padedamas istikimy kariauninky (neretai - giminaiciy), o ne
bendruomeneés susirinkimas (matome galios primetima ,,iS virSaus j apacig”). Antra ver-
tus, laisvieji kvieCiami prisijungti, jiems Viestartas nejsako prisistatyti, taigi jis dar neturi
galios jiems nurodyti, kada ir kaip atvykti j organizuojama zygj. Lygiai taip 1219 m. Vies-
tartas kvieté Mezuotnes Zemgalius (greiCiausiai ne tik kilminguosius, bet ir laisvuosius
bendruomenininkus) prisijunti prie jo ir lietuviy, Zygiuojant prie$ krikStytus lyvius®. Kad
ir kaip baty, Zzaidimo taisykles diktavo ne laisvieji bendruomenés nariai, kaip bata genti-
niais laikais, o bdtent Viestartas ir jam pakltstantys vyrai, tad like laisvieji galejo / turejo
galimybe prie jy prisijungti, realiai didindami bdtent Viestarto ir jo kariauninky galig,
mainais gaudami (sékmés atveju) kilnojamojo turto - grobio. Viestartas kitiems zemés
kilmingiesiems vadas buvo tiek, kiek jo galias apibréze vietos diduomené ir specifinés
kiekvieno Zygio sglygos. Neatmestina, kad tokiuose Zygiuose ypac pasizyméje laisvieji
vyrai galéjo sulaukti ypatingo Viestarto démesio: tapti kunigaikscio amici. Ar vado statu-
sg Viestartas buvo paveldéjes, ar iSkovojes (jgijes), lieka neaiSku. Svarbiau tai, kad tokie
vadai galéjo rastis i vietos diduomenés, t. y. kilmingyjy giminiy.

Tai konstatavus, galima paZvelgti, ar tai, kas taikytina apibdinant Viestartg, jo galig ir jo
kariauninkus, tinka ir kitiems Zemgaliams, o iS to aiSkés, ar galima kalbéti apie Zemgaliy
Zemiy homogeniskuma ar konfederacijg, lyginting su 1219 m. egzistavusia Zemiy kon-
federacija Lietuvoje (kg rodo minéta lietuviy kunigaiks¢iy (jskaitant ir Zemaiciy) sudaryta
taikos sutartis su Halicu-Voluine). Atsakant j Sj klausimg, nepamainomas tampa cia jau
ne kartg minetas Henriko Latvio uzraSytas 1219 m. epizodas su MeZuotnés Zzemgaliais.

IS Henriko Latvio suZinome, kad MeZuotnés Zemgaliai, prisibijodami lietuviy, krei-
pési pagalbos j Rygos vyskupg Albertg. Maziausiai po dviejy derybiniy raundy su
MeZuotnes atstovais, Siems sutikus krikStytis, jy praSyma Rygos vyskupas Albertas

5 |bid., cap. IX, 8 1; cap. XVII, § 3.
% Ibid., cap XXIll, § 4.

59



60

Marius S¢avinskas

dZiaugsmingai patenkino, atsiysdamas dvasininky ir kariuomenés meZuotniskiams
saugoti, taCiau tai nepatiko zemgaliy kunigaiksciui Viestartui, kuris, sutelkes kariuo-
mene iS savo Zemiy, puolé MeZuotne. Nors jos ir nepaéme, taciau priverte Rygos
vyskupo Zmones palikti pilj ir pasitraukti. Su jy pasitraukimu mezuotniskiai, anot
Henriko Latvio, atsimete nuo krikscioniy tikéjimo ir susidéje su kitais zemgaliais bei
lietuviais, puole, kaip ne karta yra dare, krikS€ioniy lyviy Zemes. Atsakomuoju Zygiu
lyviai nuniokojo Zemgaliy Zeme. Po mety vyskupas Albertas su talkininkais (vietiniais
ir atvykéliais iS Vokietijos) apsiauté MeZuotne ir jg galiausiai paémé, Viestartui Me-
Zuotneés gynybos metu nesuvaidinus jokio svarbesnio vaidmens®. IS viso Sio siuZzeto
aiSkéja keletas svarbiy MeZuotnés Zemés visuomenés raidg nusakanciy detaliy, ku-
rias reikety aptarti atskirai.

| akis krenta Zemgaliy pasiuntiniy siuntimo pas Rygos vyskupg aprasymas. Henrikas La-
tvis minejo, jog Zemgaliai iS MeZuotnes atsiunte atstovus, praSydami pagalbos pries lietu-
vius, bet per derybas paaiskéjo, kad mezuotniskiai bijojo ne tik lietuviy, bet ir kity Zemga-
liy, nors konkreciai nenurodoma kuriy. Tai rimtas faktas, rodantis, kad pacioje zemgaliy
visuomenéje nebuvo vienybes, kad skirtingy Zemiy interesai nebdtinai turejo sutapti, o
kylancio Viestarto autoritetg ir galig ne visi Zemgaliai sutiko teigiamai, be jokiy iSlygy. Nie-
ko nezinoma, i$ kokiy Zzemiy Viestartas rinkes kariuomene Zygiui pries lietuvius 1205 m.,
ar Viestarto ir krikS€ioniy karineje kampanijoje dalyvavo Zemgaliai iS MeZuotnés. Jeigu ir
dalyvavo, po gero deSimtmecio situacija gerokai pasikeité: mezuotniskiai, bijoje lietuviy ir,
kaip aiskeja, kity Zemgaliy, sutiko pasiduoti Rygos vyskupui.

Gali bati, kad bijota to paties Viestarto, kuris, mezuotniSkiams susitarus su Rygos vys-
kupu, is tiesy juos uzpuolé, pasitelkes j pagalbg kai kuriy gretimy Zemiy vyrus, grei-
&iausiai Siauliy ir / ar Upytés Zemiy lietuvius®®, nors neatmestina, kad mezuotniskiai
galéjo bijoti ir kity Zemiy Zemgaliy. Ar dél puldinéjanciy lietuviy meZuotniskiai anks-
Ciau buvo kreipesi pagalbos | Viestartg, - néra aisku. Jeigu ir buvo, greiciausiai pagal-
bos nelabai sulaukta, nes kreipési j Rygos vyskupg. Kita vertus, kylanti Viestarto galia
(ne be krikscioniy pagalbos) galéjo kelti nerima vietinei Mezuotnés diduomenei, kuri
juto pavojy saviems interesams: Viestarto jega ir jtaka reiSké vietinés diduomenés
galios siaurinimg, taigi jeigu meZuotniskiai ir kreipési j Viestartg pagalbos, tai, vedini
siaury egoistiniy interesy, nebuvo suinteresuoti pastarojo vienvaldiSku jsigaléjimu
MeZuotnés Zeméje. Juolab kad paskutiniu metu (t. y. 1218-1219 m.) Viestartas, atro-
do, buvo linkes tartis su lietuviais, kuriy bijojo meZuotniskiai: 1218-1219 m. Ziemg
pro Zemgalg buvo praleisti lietuviai, Zygiuojantys j Estija®, 1219 m. atsimetusiems
nuo Rygos mezuotniSkiams Viestartas sitlé susidéti su lietuviais prie$ krikSCionis;
lietuvius matome Viestartui méginant apginti MeZuotne nuo Rygos 1220 m. Karinés

% Ibid., cap. XXIIl, 8 3-5, 8.
6 GUDAVICIUS, E. KryZiaus karai..., p. 30-36.
7 ELK, eil. 1423-1553. Pladiau 7r.: GUDAVICIUS, E. KryzZiaus karai..., p. 33.
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pagalbos buvo kreiptasi pirmiausia j Rygos vyskupg, o jei ir Viestarto jos buvo pra-
soma, tai pastarojo aspiracijos galéjo siekti daugiau nei karinés pagalbos suteikima.

Neatmestina, kad ir pats Rygos vyskupas buvo suinteresuotas tokia mezuotniskiy ini-
ciatyva, nors Henrikas Latvis, tiesa, su tam tikra idilés gaidele, aiSkiai uzsimena, kad de-
ryby su Ryga iniciatoriai buvo biltent meZuotniSkiai. MeZuotniSkius drasino faktas, kad
vyskupas neseniai buvo grjzes iS Vokietijos, lydimas gausaus bario ginkluoty kryzinin-
ku, kuriuos pirmiausia buvo siekta nukreipti ne j Zemgaliy tarpusavio gincy ir kovy su
lietuviais uZglaistyma, o j karinio konflikto su Pskovu iSsprendimg ir dalies esty Zemiy
pajungima?. Kita vertus, vyskupo Alberto turéjo netenkinti didéjantis lietuviy karinis
aktyvumas, kuris netrukus virto minetu 1218-1219 m. Ziemos Zygiu j Estijg (Ozelio salg
ir kitas Zemes), neskaitant smulkesniy ispuoliy. Be to, 1218 m. buvo jsteigta Zemga-
los vyskupija, ankscCiau ar véliau turéjusi realiai, 0 ne ,ant popieriaus” apimti zemga-
liy Zemes. Kitaip tariant, Siomis derybomis galéjo bati suinteresuotos abi pusés, joms
maZiausiai ripéjo paties Viestarto interesai, taigi ir meZuotniskiai, ir Rygos vyskupas
maneé apsieisig be Tervetes kunigaikscio. Kitas reikalas, kad pats Viestartas taip nema-
né ir mezuotniskiy susitarima su Ryga jvertino kaip pavojy saviems interesams®. Isto-
riografijoje yra iSsakyta mintis, esg MeZuotné 1219 m. atsimeté nuo Tervetés valdZios,
iSprovokuodama Viestartg jg uzpulti®. Deja, istoriniuose Saltiniuose nesama informa-
cijos ar uzuominy, kad Viestartas baty primetes savo valdzig MeZuotnei. Atvirksciai,
jis visur figQruoja kaip Tervetés valdovas, prie kurio organizuojamy karo Zygiy jungiasi
kity zemgaliy zemiy kilmingieji, bet ne daugiau.

Atsiysti mezuotniskiy pasiuntiniai galutinio deryby sprendimo su Rygos vyskupu
nepatvirtino, teigdami turj gauti likusiyjy pritarima, mat vyskupas Albertas iSkele sg-
lygg - krikStytis, taigi i$ pradZiy meZuotniskiai manési gausig pagalbos, kaip jos yra
gaves Viestartas, t. y. nepriimdami krikSto. Pasiuntiniai grjzo namo ir, gave likusiy
mezuotniskiy sutikima, anot Henriko Latvio, dar kartg kreipési j vyskupa. Tuomet Sis
su visa savo svita atvykes prie MeZuotnés pilies, kur dar kartg buvo suSaukti jau visi
MeZuotneés zemeés zemgaliai, turéje priimti krikStg (greiCiau ne tiek patj kriksta, kiek
prima signatio, t. y. jvesdinima j katechumenus). Henrikas Latvis nurodes net skaiciy -
apie tris Simtus Zmoniy, kurie priéme Evangelijos moksla. Tiesa, gali kilti klausimas,
ar atvyke tik MeZuotnés apylinkiy Zemgaliai, ar didZiuma i$ rytinés Zemgalos, t. y.
Zemeés, veliau jvardytos kaip Upamale (orig. Upemolle, Opemele, Uppemel) (remiantis
istoriografijoje iSreikSta nuomone, kad MeZuotné buvo visos Upamalés Zemés cen-
tras®). IS tolesnio konteksto aiSkéja, kad Cia kalbéta bitent apie MeZuotnés zemeés
Zemgalius, o ne apskritai apie Upamalés Zemés gyventojus in corpore.

%8 HCL, cap. XXIll, § 3-7.

59 GUDAVICIUS, E. KryZiaus karai..., p. 34.

% BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit., 90. Ipp.

s Ibid., 86. Ipp.; VASILIAUSKAS, E. Ziemgaliy Zemés..., p. 44; ZULKUS, V., JAROCKIS, R. Op. cit., p. 158.
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IS visy 3iy deryby apraSymy persSasi tokia bendra iSvada: pirmiausia j vyskupg Alber-
tg kreipési MeZuotnés kilmingieji (véliau kronikininkas kai kuriuos is jy jvardija var-
dais: Made ir Gayle, nurodydamas, kad jy bata ir daugiau - ceteres), siysdami jgaliotus
pasiuntinius tartis su krikS¢ionimis tik dél karinés sgjungos / pagalbos. Apsisprendus
krikstytis, t. y. derybas iSplétus iki religijos keitimo ir pasidavimo vyskupui klausimo,
vyskupui ir jo dvasininkams atvykus, kilmingieji suSauke jau visy meZzuotniskiy susi-
rinkimga (apie tris Simtus Zmoniu). Tiesa, kyla klausimas, ar tie trys Simtai krikstg (arba
prima signatio) priémusiy asmeny buvo kariauninkai, ar ir laisvieji bendruomenés na-
riai, turj teise dalyvauti tokio pobtdZio bendruomenés susirinkimuose. Atkreiptinas
démesys, kad Henrikas Latvis, aprasydamas 1220 m. MeZuotnés pilies Sturmg, nurodé
j sodybas grjzusius pilies gynéjus; deryby su Sturmuotojais metu i pilies buvo i3éje
daugiau kaip Simtas pasidavusiuju, jvardyty seniores®?, t. y. kariauninky. Taigi, bent jau
dalis atvykusiujy krikStytis (arba priimti prima signatio) buvo laisvieji bendruomenés
nariai, o0 ne Mezuotnes diduomenés nariai ar kilmingujy cognati ir amici. Veikiausiai
jiems kartu su kitais kariauninkais Viestartas 1219 m. sidles atsimesti nuo sajungos su
Rygos vyskupu ir prisidéti prie Tervetés Zemgaliy ir lietuviy puolant krikS€ionis lyvius.

Visos Sios pastabos suteikia pagrindg kalbéti, kad: 1) meZuotniskiai savo Zemése turéje
atskirg bendruomenés susirinkimg, j kurj susirinkdave apskritai visi laisvieji bendruome-
nininkai. Nieko negalime pasakyti, ar Sis susirinkimas atstovavo visoms Upamalés Ze-
meéms, nes Henrikas Latvis toliau kalba tik apie meZuotniskius, o ne Siaip Zemgalius. Jy
greitas suSaukimas j bendruomenés susirinkimg ir grizimas j savas sodybas rodo, kad
jie gyveno nelabai toli nuo Zemes centro - MezZuotnés; 2) mezuotniskiy bendruomenés
virSuje buvo kilmingyjy sluoksnis, kuris kolegialiai savo sprendimus galéjo primesti pa-
prastiems laisviesiems mezuotniSkiams, t. y. paprasti laisvieji meZzuotniskiai neturéje
sprendZiamojo balso susirinkime, jie tik formaliai pritare diduomenés sprendimui priimti
krik3tg, o 1220 m. Zuvus daugumai kilminguyjy ir kariauninky (minéta daugiau kaip Sim-
tas), jie pasidave ir iSsivaikscioje po sodybas, pripazindami Rygos vyskupo valdzia.

Atrodo, kad MeZuotneés diduomené uzemeé panasias pozicijas kaip ir Viestartas. Vis
delto pastebimas svarbus skirtumas: Tervetéje Viestartas, remdamasis sau istiki-
mais giminaiciais ir kariauninkais, turéjo galig primesti savo valig vietos bendruome-
nés susirinkimui, taigi Cia galima kalbéti apie patrimonine galia, susaistytg vienos gi-
mineés interesais. Panasig situacijg galima jZvelgti ir dalyje Lietuvos (plaCigja prasme)
Zemiy®. Tuo tarpu MeZuotnéje greiCiausiai matome kolegialy diduomenés valdyma,
taigi dominuojancias kelias Seimas, o ne vieng, kaip greiciausiai buvo Tervetéje. Siuo
atveju grei¢iausiai MeZuotné lygintina su kai kuriomis Zemaitijos sritimis, kurias ko-
legialiai valdé kai kurios giminés, minimos 1219 m. sutartyje: 3alia aiSkiai minimy
zemaiciy kunigaiksciy, turinCiy tévonines valdas, yra minimi Seimas / gimines repre-

62 HCL, cap. XXIlI, § 8.
6 Plg. GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 137-138.
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zentave kunigaiks¢iai®, kuriy galimos valdos lokalizuojamos Zemaitijoje greta mi-
néty kunigaiksciy®®. Tai nereiské, kad Henriko Latvio minéti Made, Gayle ir kiti savo
galiomis prilygo 1219 m. sutartyje su Hali¢u-Voluine minimiems Zemaiciy kunigaiks-
¢iams Ruskaiciams ir Bulioniams. Siuo atveju reikéty kalbéti apie patj Zemiy valdymo
giminémis principg, kurj pateiké Ipatijaus metrastis, atpasakojes minétg sutartj. Tad
esama pagrindo kalbéti apie nehomogeniskas Zemaitijos ir Zemgalos visuomenes.

Galima tarti, kad Henriko Latvio mineti Made ir Gayle buvo labai artimi gimines, t. y.
atstovavo vienai dominuojanciai giminei (Seimai). Kai kuriais atvejais kronikininkas,
minédamas svarbiausius esty, lyviy ar latgaliy kilmingujy vardus, nurodydavo jy
giminystes rysius ar priklausymg vadovaujanciajai giminei®®. IS 1220 m. MeZuotnés
Sturmo aprasymo néra aisku, ar minétieji pasidave Made ir Gayle buvo tos pacios Sei-
mos nariai, ar jie atstovavo skirtingoms, bet galbat susigiminiavusioms Seimoms, ar
skirtingoms nesusigiminiavusioms Seimoms. Kad ir kaip baty, kalbédamas apie Ter-
vete, Henrikas Latvis visais atvejais minéjo tik Viestartg ir jo giminaicius, o kalbéda-
mas apie MeZuotne, kronikininkas pasitenkindavo anoniminiy kilminguyjy jvardijimu
arba paminédavo tik pacius svarbiausius, nurodydamas, kad bata ir kity, t. y. kalbéjo
apie kilmingyjy grupés, o ne apie vieno Zmogaus, remiamo giminaiciy ir kariaunin-
ku, galig. AnalogiSkai apraSydamas esty pilies Leole Sturmg 1214 m., Henrikas Latvis
aiskiai nurodé, kad tai buvo batent kilmingojo Lambitus pilis (castrum Lambitu, quod
Leole vocatur), nors jg padeéjo ginti ir kiti ten pat minimi kilmingieji, galbat susaistyti
tolimesniais giminystés rysiais®’. Taigi Siuo atveju nurodoma aiski pilies priklausomy-
bé vienam asmeniui, atskiriant kitus kilminguosius, padéjusius pilj ginti. Kalbédamas
apie 1220 m. MeZuotnés pilies gynéjus, kronikininkas to kaip tik nenurodo.

MeZuotnés kilmingujy (Made, Gayle ir kity) giminystés klausimas iSspresty MezZuotnés
pilies ir zemés statuso klausimg. Antai Tervete bity galima laikyti Viestarto ir jo gimi-
nés patrimonine pilimi (analogiskai Turaidg - Kaupo tévonine pilimi, Leole pilj - Lambi-
toirt.t.), pripazjstant stambiosios Zemévaldos formavimosi arba susiformavimo fakta,
0 MeZuotnés atveju, kalbant apie diduomenés kolektyvinj Mezuotnés pilies ir zemés
valdyma, reikety kalbéti ne apie patrimonine pilj, o apie pilj-sleptuve, kurioje slépési
ne tik ir ne tiek konkrecios giminés ir jos cognati bei amici, kiek visi laisvieji bendruome-
nés nariai in corpore su kilmingaisiais ir jy cognati bei amici. Tokiy kilmingyjy bendrai
valdomy piliy balty visuomenése Henrikas Latvis yra nurodes ir daugiau, pvz., minéta
Seéliy pilj. Tuo tarpu patrimonines pilis tas pats kronikininkas yra nurodes konkreciai
(zr. minétus Lambito, Kaupo ir kity piliy ,valdovy” pavyzdzius).

6 7Zr. 15 nuoroda.

6 VAIVADA, Vacys. Dél Zemaitijos visuomenés transformacijy XIll amziuje. In 7260 mety Durbés musis:
Saltiniai ir istoriniai tyrimai (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XXII). Sud. Vacys VAIVADA.
Klaipéda, 2011, p. 62.

% Plg. HCL, cap. |, § 4; cap. XVII, 8 2; cap. XVIII, 8 3; cap. XX, & 3; cap. XXI, § 3, cap. XXV, § 2.

7 Ibid., cap. XVIII, § 7.
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Zinoma, jeigu pripazintume Made, Gayle ir kity kilmingyjy gana artima giminyste (nors
to kronikininkas nenurodo), MeZuotne taip pat reikéty laikyti vienos giminés ranko-
se esancia pilimi. Vis delto aptartas atstovy pas Rygos vyskupa siuntimas ir didelis
kilmingy gynéjy 1220 m. skaicius (net sutinkant, kad vargu ar galéjo bati keli Simtai
kilmingujy, taigi, Cia kalbama ir apie kariauninkus) rodo, jog Mezuotnés pilis dar ne-
buvo vienos konkrecios giminés rankose, greiCiausiai jg valde keletas kilmingy Seimuy,
galbdt susigiminiavusiy. Galiausiai faktas, kad meZuotniskiai pagalbos pries lietuvius
kreipési ne j Viestarta, o j Rygos vyskupg, rodo, jog mezuotniskiai kilmingieji nepalai-
ke Viestarto pasirinkto galios ir jtakos stiprinimo kelio. 1219 m. meZuotniskiai suti-
ko atsimesti nuo krik3¢ionybés, suvilioti perspektyvos pasipléSikauti, bet ne paklusti
Viestarto valdziai (galiai), juolab pritaikyti ,viestartiskg” galios modelj MeZuotnéje. Ki-
taip tariant, MeZuotnés Zemes diduomene tenkino esama kolektyviné pilies valdymo
sistema, kuri nesutapo su Viestarto galios sistema ir asmeniniais jo (ir jo giminés)
interesais, t. y. MeZuotne vargu ar galima laikyti patrimonine pilimi.

Atkreiptinas démesys, kad Mezuotnés gyvenamajj kompleksg sudaré (be pilies) pa-
pédés gyvenvieté ir dvi atvirosios gyvenvietés®, Tiesa, archeologinéje literatdroje
néra tiksliai nurodoma, ar Xlll a. pirmojoje puséje buvo gyvenama papédés ir atviro-
siose gyvenvietése, ar vis délto kuri nors i$ atviryjy gyvenvieciy buvo apgyvendinta
anksciau ir / ar menkiau. Tervetes kompleksas archeologinéje literatiroje pristato-
mas kaip geriausiai jtvirtintas visoje XII-XIIl a. pradZios Zemgaloje, jj sudareé (be pilies)
apie XI-XllI a. suformuotas prieSpilis ir papédés gyvenvieté®, bet vél lieka neaisku,
ar pastaroji buvo apgyventa ir kiek placiai gyvenama XlII amziuje .Vis délto faktas,
kad Terveté XII-XIIl a. pradZioje laikytina geriausiai jtvirtintu kompleksu Zemgalo-
je, liudyty Viestarto galig Tervetei ir Tervertés priklausymg vienai giminei, o pilies
jtvirtinimy stiprinimas (faktiSkai - pilies perstatymas) fiksuojamas archeology bitent
X=Xl a. pr., tuo paciu laikotarpiu datuojami dideli grady aruodai, erdvds gyvena-
mieji namai, klétys, svirnai ir kita infrastruktdra galéjo reiksti gimineés galig ir presti-
73’° Tuo tarpu susidarant MeZuotnés komplekso papedés gyvenvietei ir atskiroms
gyvenvietéms (galbdt nevienodu lygiu apgyvendintoms Xlll a. pirmojoje puséje), ar-
cheologai, atrodo, nefiksuoja didesniy jtvirtinimy stiprinimo ar rekonstravimo darby
(iSskyrus varty perstatymg ir kitas smulkias rekonstrukcijas), nurodydami, kad inten-
syvas MeZuotnés stiprinimo darbai vyke apie Xl a., taigi ne Xlll a. pradZioje. Vertinant
Siuos archeologinius duomenis, susiduriama su jy iSsamumo problema, taciau greti-
nant MeZuotneés archeologine informacijg su Henriko Latvio pateikiama informacija,
perSasi iSvada, jog esama skirtumy tarp Tervetés ir MeZuotnés: XII-Xlll a. sanddroje

% BRIVKALNE, Elvyra. Rakstitas zinas un arheologiskas liecibas par 9.-13. gs. MeZotni. Arheologija un
etnografija, 1960, t. Il, 61.-78. Ip.; BANYTE-ROWELL, R; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit.,, 43.-44. Ip. Plg.
ZULKUS, V., JAROCKIS, R. Op. cit. p. 207-208.

6 BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, J., et al. Op. cit., 45.-46. Ip.

70 JERUMS, Normunds. Térvetes pilskalna aizsardzibas kontrukcijas un ziemelu terases apbave. Arheologija
un etnografija, 2014, t. XXVIII, 67.-80. Ip.; BANYTE-ROWELL, R.; BUZA, Z.; CIGLIS, ., et al. Op. cit., 45.-46. Ip.



KA 1219 M. JVYKIAI MEZUOTNEJE BYLOJO APIE ZEMGALIY VISUOMENES SANKLODA?

Terveté tvirtéjo ir didéjo, tuo tarpu MeZuotné isliko panasi, kokia buvo iki XII-XIII a.
sandaros.

[Svados

IS to, kas pasakyta, galima suformuluoti kelias svarbias iSvadas: 1) Zemgaliy visuo-
mené XII-XIIl a. sanddroje nebuvo homogeniska, nes skirtinguose, dazniausiai rasy-
tiniuose, Saltiniuose Tervetéje ir MezZuotnéje iSrySkinami svarbas socialiniai skirtu-
mai: Terveté minima kaip Viestarto ir jo gimines valda, tuo tarpu MeZuotne galimai
valdé kelios skirtingos (neatmestina, kad susigiminiavusios) giminés; 2) Terveté, ba-
dama tévoniné valda, galéjo atitikti ,rezidencinés” pilies statusg” (Sio statuso ne-
painiojant su valstybinemis pilimis, atsiradusiomis Lietuvoje jkGrus valstybe, kuriy
funkcijos neabejotinai skyrési nuo priesvalstybiniy ,rezidenciniy” piliy’?), tuo metu
MeZzuotné - valdoma keliy kilmingujy giminiy - galéjo atlikti pilies-sléptuves, skirtos
visiems laisviesiems bendruomenés nariams, o ne tik kilmingiesiems ir kariaunin-
kams, funkcijg; 3) dél besiformuojancios (ar jau susiformavusios) tévoninés valdos
specifikos Tervetéje Viestartas buvo pajégus savo galig per cognati ir amici, taigi ,,is
virSaus j apacig”, primesti visai Tervetés bendruomenei, ir §j primetimo modelj, kaip
rodo 1219 m. jvykiai MeZuotnéje, jis buvo linkes taikyti ir kitoms - aplinkinéms - Ze-
meéms, Siuo atveju - MeZuotnei. MeZuotnés kilmingujy kity zemgaliy baimé ir kreipi-
mosi j Rygos vyskupg turinys rodo, kad dalis Zemgaliy visuomeneés reiské opozicijg
JviestartiSkajam” galios modeliui, nors patys MeZuotnés kilmingieji taip pat primes-
davo savo galig laisviesiems bendruomenés nariams; 4) Viestarto ,patrimonine ga-
lig” Tervetés Zeméje reikety lyginti su to paties laikotarpio lyviy kilmingojo Kaupo,
esty Lambito ir kity galiomis, taip pat su 1219 m. sutartj tarp Lietuvos kunigaiksciy ir
Halico-Voluinés kunigaiksStystés pasirasiusiy asmeny galiomis; tuo tarpu MeZuotnes
kilmingujy korporatyvy galios modelj reikety lyginti su 1219 m. sutartj su Hali¢u-Vo-
luine pasirasSiusiais ir giminiy galios modelj reprezentavusiais atstovais, matomais,
be kita ko, Zemaitijoje; 5) Zemgaliy visuomenés issivystymo lygis buvo panasus j kai-
myniniy krasty iSsivystymo lygj, bet batina atsizvelgti j aukS¢iau minétas pirmas ke-
turias iSvadas, t. y. balty visuomenés iSsivystymo panasumas priklauso nuo to, kg ir
kaip lyginsime tarpusavyije.
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WHAT DO THE EVENTS OF 1219 IN MEZOTNE SAY ABOUT ZEMGALIAN SOCIETY?
Marius Scavinskas

Summary

Pre-Christian Baltic societies of the early 13th century are often described by ‘borrowing’
facts from one area to explain phenomena in another. Historians sometimes describe
Lithuanian society by taking material from more abundant sources about the Old Prus-
sians of the 13th century. In a similar way, they compare the society of Zemgala (Semigal-
lia) with other societies that lived along the River Daugava. With the signing of a peace
treaty with Galicia-Volhynia in 1219, written sources begin to mention the Lithuanian
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dukes. However, there is little to find in them about any of the Prussian, Zemgalian, Liv-
ian or Latgallian dukes. This poses the questions, what can be said about the political
elites that ruled Zemgala, and are they different to and can they be compared to other
Baltic areas? The chronicler Henry of Livonia sheds some light on this issue. He mentions
Viestartus, the ruler or duke (princeps, dux) of Zemgala, and refers to other members of
the nobility, seniores, at the same time. Henry does not present exhaustive data about
internal areas of Zemgala. He mentions only Tervete, the ruler Viestartus, and MeZotne
(Mesoten). From his description of events that took place in MeZotne in 1219-1220, it
becomes clear that it was ruled by noblemen relatives (the chronicler mentions Made,
Gayle, and others). His description of the messengers sent to the Bishop of Riga makes it
clear that these were noblemen who approached the Bishop of Riga seeking his protec-
tion against the Lithuanians. Afterwards, they summoned all the freemen of the MeZotne
area, who took the decision to accept baptism. The account of the attack on MeZotne Cas-
tle by the Christians in 1220 provides evidence that some of the noblemen and warriors
who had surrendered to the Bishop of Riga were killed, whereas some defenders of the
castle went back to their villages after the surrender. These were probably free members
of the community who surrendered after the deaths of their leaders.

It is remarkable that the noblemen of MeZotne approached the Bishop of Riga, and not
Viestartus, when asking for protection against the Lithuanians in 1219. The noblemen
of MeZotne probably had no intention of approving the power politics of Viestartus.
This, however, does not rule out the possibility that they could have participated in raids
against the Lithuanians and the Christian Livs that were previously organised by Viestar-
tus and shared the war booty with him. MeZotne was clearly ruled by a group of local
noblemen. This is shown both by the character and the contents of the negotiations
with the Bishop of Riga, as well as by the fact that the noblemen of MeZotne did not
ask Viestartus to protect them against the Lithuanians. These noblemen look similar to
the group of Lithuanian dukes, organised on the basis of kinship, who are listed in the
treaty with Galicia-Volhynia in 1219. The warriors and relatives (amici et cognati) of these
noblemen made up the upper social layer of the MeZotne community, and were able to
impose their will on the rest of the free members of the community. In Tervete, Viestar-
tus asserted power over the community under the ‘top to bottom’ principle. His power,
however, was not strong enough to subject other Zemgalian areas and/or to organise
extensive military campaigns against the Lithuanians. Because of this, Viestartus also
participated in raids against the Lithuanians and the Livs, and invited the noblemen and
free members of the community from other Zemgalian areas (which was most evidently
seen in 1205).

Based on these considerations, the article concludes with several arguments. First,
Zemgalian society was not homogeneous at the turn of the 12th and 13th centuries.
The most extensive accounts of what happened in the Tervete and MeZotne areas show
significant social differences there. Tervete was most likely the patrimonial property of
Viestartus and his kin, while MeZotne was probably ruled by several different families (al-
though connected by kinship). Second, as a patrimonial property, Tervete could have had
the status of a ‘residential’ castle (this should not be confused with the status of state cas-
tles, which appeared in Lithuania after the establishment of statehood, which, according
to their function, differed from the pre-state ‘residential’ castles). Meanwhile, MeZotne,
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which was ruled by several families of noblemen, could perform the function of a castle
where all free members of the community, and not only noblemen and warriors, could
shelter. Third, because Tervete was increasingly becoming (or had already become) a pat-
rimonial property, Viestartus was able to subordinate the whole community of Tervete to
his will, with the help of his cognati and amici. The events of 1219 in MeZotne show that
he was inclined to extend this approach to neighbouring lands. Meanwhile, the intimida-
tion of MeZotne noblemen by other Zemgalians, and the content of their address to the
Bishop of Riga, show that there was opposition to the ‘Viestartian’ way of ruling within
Zemgalian society, even though the noblemen of MeZotne themselves subjected other
free members of their community. Fourth, it seems that the ‘patrimonial power’ of Vie-
startus in the MeZotne area was equal to the power of the Livian nobleman Caupo of that
time, the Estonian nobleman Lambit, and others, including the people who had signed
the treaty between the Lithuanian dukes and the principality of Galicia-Volhynia in 1219.
At the same time, the corporate power of the noblemen of MeZotne seems to be equal
to the power of the members of families who signed the treaty with Galicia-Volhynia in
1219, including the representatives of Zemaitija. Fifth, although Zemgalian society had
reached a level of development similar to that of neighbouring areas, the previous four
conclusions show that, in the consideration of the development of Baltic societies, there
always remains the question of what and how we compare.
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