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Abstract

In geo-political terms, Lithuania was never a maritime state. In 1916, however, its politicians
formulated a clear claim to obtain access to the sea and have a commercial port for the first
time. The claim appeared in a memorandum attributed to Antanas Smetona, but signed by 12
politicians and presented to the German military authorities of the Ober Ost. So far, historians
have not questioned the intellectual origins of the claim. Discussing the emergence of the is-
sue of Lithuania's sea access, the article seeks to identify the reasons for the ventilation of this
issue in the Lithuanian-language press, and to show how it arose and how it manifested itself
in political practice. The main argument is that the origin of the idea of Lithuania as a maritime
state should be associated with the period of the First World War, whereas Lithuania’s claim
for access to the sea cannot be explained solely by the idea of uniting Prussian and Russian
areas inhabited by Lithuanian speakers.
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Anotacija

Kalbant geopolitikos terminais, Lietuva niekuomet nebuvo jdriné valstybé. Taciau 1916 m. lie-
tuviy politikai pirma kartg aiSkiai suformulavo Lietuvos prigjimo prie jaros ir prekybinio uosto
turéjimo reikalavima. Jis buvo iSsakytas Antano Smetonos autorystei priskiriamame ir dvylikos
politiky pasiraSytame memorandume, kurj jie jteiké Vokietijos okupacinei valdziai Ober Osto
srityje. Istoriografijoje iki Siol nebuvo keliamas klausimas, kokios buvo Sio reikalavimo iStakos.
Straipsnyje aptariama Lietuvos priejimo prie jaros klausimo genezé, siekiama nustatyti, ko-
kios priezastys sudaré sglygas lietuviakalbiame diskurse pradeti kelti §j klausima, ir atskleisti,
kaip priejimo prie jaros klausimas atsirado ir kokiomis variacijomis reiskési lietuviy politinése
praktikose. Autoriaus pagrindiné mintis yra ta, kad Lietuvos, kaip jdrinés valstybes, idéjos iSta-
kas reikia sieti su Pirmojo pasaulinio karo laikotarpiu, ir Lietuvos priéjimo prie jaros klausimo
kelimas negali bati siejamas vien su poreikiu sujungti dvi lietuviakalbiy gyventas sritis Rusijoje
ir Prasijoje.
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Jvadas

Siuolaikingje istoriografijoje dominuoja pagrjstas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
(LDK) ir Abiejy Tauty Respublikos, kaip kontinentiniy valstybiy, vertinimas'. Sgvoka kon-
tinentiné valstybé geografijoje reiSkia valstybe, kuri neturi priéjimo prie jaros. Taciau ge-
opolitikoje Si sgvoka turi kiek kitokj turinj: geopolitikoje kontinentinémis yra laikomos
valstybes, kurios nesinaudoja ir / arba negali pasinaudoti jaros teikiamomis galimybe-
mis (nepriklausomai nuo to, ar Sios valstybés turi priéjimg prie jaros). Kontinentinés arba
jarinés valstybés terminai yra vartojami siekiant apibrézti valstybés geopolitine orienta-
cijg ir norint parodyti, kuo remiantis konkretds tos valstybes veikejai projektuoja savo
(geo)politine galig. Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos, kaip jarinés valstybés, idéja ir priejimo
prie jaros idéja néra visiSkai tapacios. Nors Sios idéjos yra susijusios tarpusavyje, jarinés
valstybes ideja yra iSvestine prigjimo prie jaros idejos ,modifikacija”. Kitaip tariant, pri€ji-
mas prie jlros yra labiau geografinis, o jariné valstybé - labiau geopolitinis siekis.
Siame straipsnyje, kurj baty galima priskirti idéjy istorijos tyrimy Zanrui, yra siekia-
ma tirti abiejy idéjy raiska lietuviakalbiame diskurse, atskleidZiant konkrecius prakti-
nius lietuviy politiky veiksmus ir platesnj konteksta. Lietuvos, kaip jarinés valstybes,
idéjos genezé Cia bus parodyta priéjimo prie jlros siekiy kontekste. Pirmg kartg kaip
konkretus politinis reikalavimas Lietuvos priéjimo prie jdros klausimas buvo sufor-
muluotas 1916 m. birzelio 10 d. memorandume. Memorandumg yra aptare keli
istorikai. Raimundas Lopata sieja? uosto reikalavima su aliuzija j Klaipéda (Mazaj
Lietuva). Patj memorandumo turinj jis interpretuoja kaip Lietuvos valstybingumo lie-
tuviy etnoso pagrindu modeliavima, kuris etnopolitiSkai atskirty Lietuvg nuo Rusijos
ir Lenkijos®. Vasilijaus Safronovo teigimu, Siame memorandume ,buvo uZsiminta,
kad Lietuvai reikalingas iSéjimas j jarg ir prekybinis uostas”; Sj reikalavima V. Safro-
novas aiskina tuo, kad lietuviy inteligentijai persiorientavus j Vokietijg, ji suvokeé, kad
,norint jtikinti Vokietijg perleisti su ja susaistytai Lietuvai dalj Ryty Prasijos teritori-
jos, vienintelis paveikus argumentas galés bati ekonominis - uosto batinybé”. Me-
' Pasak istoriko Juliaus Zuko, pradZig tokiam LDK valdovy uZsienio politikos vertinimui davé geopolitikos
pradininky Lietuvoje darbai. J. Zukas nurodo Kazj Pakstg ir Stanislovg Tarvyda kaip io vertinimo
pradininkus. - ZUKAS, Julius. Lietuva ir Klaipédos problema: istoriko akimis per klasikinés geopolitikos
prizme. In Nauji poZidriai j Klaipédos miesto ir krasto praeitj (Acta Historica Universitatis Klaipedensis,
t. XVII). Sud. Silva POCYTE, Vasilijus SAFRONOVAS. Klaipéda, 2008, p. 65. Toks vertinimas badingas
ir Siuolaikinés Lietuvos geopolitikos autoriams, pavyzdziui, ¢ia: Xl a., kuriantis valstybei, susiklosté
palankios galimybés skverbtis j Rytus ir ieSkoti ten atramos prie$ Vokieciy ir Livonijos ordinus. Batent dél
ekspansijos j Rytus, o nuo XV a. pabaigos - dél siekio islaikyti rytines Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
7emes Lietuvoje nesusiklosté jarinés politikos tradicijos.” - LAURINAVICIUS, Ceslovas; MOTIEKA, Egidijus;
STATKUS, Nortautas. Baltijos valstybiy geopolitikos bruoZai. XX amZius. Vilnius, 2005, p. 71.
2 LOPATA, Raimundas. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais (Lietuviy Atgimimo istorijos studijos,
t. 9). Vilnius, 1996, p. 92-93.
: Ibid., p. 93.

4 SAFRONOVAS, Vasilijus. Nacionaliniy erdviy konstravimas daugiakultdriame regione: Prasijos Lietuvos
atvejis. Vilnius, 2015, p. 144.
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morandume atsirades reikalavimas istoriografijoje aiSkinamas kaip vienas iS etapy
lietuviy pretenzijy j Mazaja (Prasijos) Lietuva evoliucijoje®. Taciau istoriografijoje dar
nebuvo keliamas klausimas, kas ir kodél lietuviy politikus paskatino pradéti mastyti
apie priéjima prie jaros. Suprantama, j §j klausimg galima ziGreéti kaip | platesnio
reiSkinio - bandymy apibrézti lietuviy teritorijg - sudétine dalj. Lietuviy nacionaliz-
mo bandymus ,konstruoti” nacionaline Lietuvos teritorijg XIX a. pabaigoje ir XX a.
pradZioje yra analizave Vytautas Petronis®, Darius Stalitinas ir kiti autoriai’. Taciau ir
ju tyrimuose nerandame konkreciy atsakymy j klausimg, kada ir kodél lietuviy poli-
tiniai aktoriai pradéjo kalbéti ne apie sienas, bet batent apie priéjimga prie jaros kaip
esminj siekinj. Taigi Sio straipsnio tyrimo objektas galéty bati suformuluotas kaip
siekio gauti priéjimg prie jaros lietuviy politiniais tikslais kilmé.

Straipsnyje yra keliami trys klausimai, kurie sutampa su straipsnio uzdaviniais: 1) Kas pir-
masis lietuviakalbiame diskurse pradéjo formuoti jarinés valstybés sampratg ir kokiuose
kontekstuose tai daré? Atsakymas j §j klausima, nustatant, kodél ir nuo kada tokie svars-
tymai apskritai tapo jmanomi, gali padéti atskleisti Lietuvos, kaip jarinés valstybés, idéjos
iStakas. UZdavinys analizuojamas antrajame skyriuje, kur nagrinéjama Jono Slidipo teks-
tuose formuota jlrinés valstybés samprata ir jos atsiradimo kontekstas. 2) Kokios prieZas-
tys sudaré sglygas lietuviakalbiame diskurse kelti prigjimo prie jaros klausima? Atsakymas
j Si klausima leidzia atskleisti, kaip priéjimo prie jaros klausimas i$ lietuviakalbio diskurso
Jperéjo” j politine praktika? UZzdavinys analizuojamas treciajame skyriuje. 3) Kadangi, kaip
nurodé Petras Klimas savo dienorastyje®, 1916 m. birZelio 10 d. memorandumg surasé
Antanas Smetona, reikia skirti daugiau démesio atsakymy j trecig klausimg paieSkoms: ar
Antano Smetonos biografijos faktai paaiSkina jo démesj, skirtg Lietuvos priéjimo prie ja-
ros klausimui? Skyriuje vertinamos alternatyvos, kurios gali padéti nustatyti, kas lémé, kad
A. Smetona suprato jaros reikSme tautai. Pirmasis skyrius yra skirtas kontekstui aptarti.

Priéjimo prie jlros idéjos raisSka lietuviy politiniuose siekiuose
iki 1914 mety

Po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1795 m. didZioji dalis buvusios LDK
teritorijos atiteko Rusijos imperijai. Siose teritorijose niekada anks¢iau nebuvo seny
jariniy tradicijy. Bet 1819 m., kai Palanga buvo priskirta Rusijos imperijos Kurlandijos

5 Ibid., p. 144.

6 PETRONIS, Vytautas. Constructing Lithuania: Ethnic Mapping in Tsarist Russia, ca. 1800-1914. Stockholm,
2007, pp. 222-269.

7 Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje. Sud. Darius STALIUNAS. Vilnius, 2015.

8 KLIMAS, Petras. Dienorastis 1915-1919. Chicago, 1988, p. 114, 116. P. Klimas dienorastyje fiksavo: ,Raso
tg mem. Smet., 0 mes visi (Bas., Kair., Saul., Dog., Stankev. (kun.), Janul., Birz., Stulg., KI., J. Vil.) taisom,
pildomiir t. t.”.
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gubernijai, nuo jaros jos buvo atskirtos ir geografiskai. Palangos ruoZzas, ,turintis ne
daugiau kaip 500 gyventojy" ir ,pro kurj éjo didysis kelias is Prasijos j Kurlandijg", buvo
atskirtas nuo Vilniaus gubernijos ir priskirtas prie Kurlandijos gubernijos del ,patoges-
nio pervezamy prekiy stebéjimo™. Nors 1827 m. Palanga vél buvo prijungta prie Vil-
niaus gubernijos'®, po keleriy mety (1829 m.) ji grizo j Kurlandijos gubernijos sudétj'.

Nepaisant to, kad Abiejy Tauty Respublika kaip politinis darinys nebeegzistavo, se-
nosiose LDK teritorijose, po 1795 m. Rusijos imperijoje suformuotose , lietuviskosio-
se” gubernijose, kuriy administracinés ribos ne kartg keistos, ir toliau egzistavo Res-
publikos kultarinio testinumo tradicija'2 Si tradicija nesibaigé kartu su 1863-1864 m.
sukilimo numalSinimu. Jos testinumg galima jZzvelgti ir velesniais laikais. Taciau iki
1863 m. sukilimo egzistavusioje senosios bajorijos ,kontinentinéje” kultdrinéje tradi-
cijoje saveikos su jara epizodai buvo gana reti ir epizodiski'®.

Veikiant lietuviy nacionalizmui', bajoriskosios LDK sampratg pamazu émé keisti
etnografines Lietuvos samprata (pazymetina, kad Sios dvi sampratos koegzistavo
vienu metu). Etnografinés Lietuvos sampratai vis labiau iSstumiant istorinés Lietuvos
sampratg, atsirado poreikis i5 naujo apibréZti Lietuvos teritorijg. Bandymai apibréz-
ti Lietuvos ribas ne pagal ankstesnes istorines senosios valstybés sienas, o pagal
etnografines sampratas nulémé tai, kad lietuviakalbés inteligentijos atstovai laikui
bégant jtrauké Mazajg (Prasijos) Lietuvg | savo naujai formuojamg etnografinés
Lietuvos samprata. Siame kontekste lietuviakalbiame diskurse pradéjo formuotis

°  Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii, s 1649 goda. T. XXXVI: 1879. Sankt Peterburg, 1830, Ne 27718,
s. 96.

% Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii. Sobranie vtoroe. T. Il: 1827. Sankt Peterburg, 1830, Ne 1169,
s. 528-529.

""" Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii. Sobranie vtoroe. T. IV: 1829. Sankt Peterburg, 1830, Ne 3292,
s. 805.

2 Anot istorikés Zitos Medigauskienés, ,Sios pradZioje penkios, o nuo 1843 m. $eSios gubernijos atitiko
istorinés Lietuvos, arba buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, teritorijg ir jyu gyventojy buvo
suvokiamos kaip istoriné Lietuva“. BAIRASAUSKAITE, Tamara; MEDISAUSKIENE, Zita; MIKNYS, Rimantas.
Lietuvos istorija. T. VIII: Devynioliktas amZius: visuomené ir valdZia. | dalis. Vilnius, 2011, p. 34-35.

3 Romualdas Adomavicius teigia: ,Galima tvirtinti, kad nedidelé dalis gyvenusiyjy Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés branduolio Zemése aplink Vilniy ir Kaung iki XIX a. - ekonominiy, socialiniy pokyciy
ir tautiniy judejimy amziaus - vienaip ar kitaip atsidurdavo prie jaros. [...] Lietuvos istorijoje jaros
politinis, ekonominis ir socialinis veiksniai, nepaisant geografinio artumo, iki XX a. pradZios vaidino
fragmentinj vaidmenj. Nebuvimas jdros link nukreiptos politinés valios ir ekonominiy pajégy prisidéjo
prie kultdriskai svetimos jaros jvaizdzio jsitvirtinimo ir palaikymo.” PlaCiau ankstyvieji lietuviy ir jaros
kontaktai aptarti ¢ia: ADOMAVICIUS, Romaldas; ADOMAVICIUS, Romualdas. Prie Lietuvos laivyno istaky.
Zmoneés ir laivai. Klaipéda, 2018, p. 15-21.

4 Lietuviy nacionalizmo formavimosi tyrimams skirta istoriografija yra gana gausi; ¢ia nurodomos tik kelios
pozicijos: LOPATA, R. Op.cit.; Lietuvos valstybés idéja (XIX a. - XX a. pradZia). Red. Egidijus ALEKSANDRAVICIUS
et al. Vilnius, 1991; Epochas jungiantis nacionalizmas: tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio
ir posovietmecio Lietuvoje. Red. Ceslovas LAURINAVICIUS. Vilnius, 2013; SUBACIUS, Paulius. Lietuviy
tapatybés kalveé: tautinio issivadavimo kultara. Vilnius, 1999; ALEKSANDRAVICIUS, Egidijus; KULAKAUSKAS,
Antanas. Cary valdZioje: Lietuva XIX amZiuje. Vilnius, 1996; ALEKSANDRAVICIUS, Egidijus. Lietuviy atgimimo
kultara: XIX amZiaus vidurys. Vilnius, 1994; Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje. Sud. Darius
STALIUNAS. Vilnius, 2015.
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.DidZiosios Lietuvos” ir ,MaZosios Lietuvos” sujungimo idéja, kuri XIX a. pabaigoje -
XX a. pradZioje pamazu jgavo vis konkretesnius kontarus lietuviy visuomenés veiké-
ju formuotose erdvinése sampratose'. ki Pirmojo pasaulinio karo Rusijos imperijos
ir iSeivijos lietuviakalbiuose diskursuose ,iSsikristalizavo” siekis vienaip ar kitaip su-
jungti j vieng valstybe visas etnografines lietuviy gyvenamas teritorijas, t. y. DidZigjg
ir MaZajg Lietuvas. Taciau verta pamineti, kad Prasijos lietuviai dél jvairiy priezasciy
Siame diskurse beveik nedalyvavo'®.

Lietuvos priéjimo prie jaros idéja iki Pirmojo pasaulinio karo buvo susieta su dviem
aspektais: istoriniu ir etnografiniu. Galima iSskirti ir trecig aspektg - geopolitinj. Is-
toriko Dariaus Stalitino teigimu, ,kartais lietuviy inteligentija pasitelkdavo ir geopoli-
tinio pob0dZio argumentus: Prasy / MaZoji Lietuva buvo svarbi ne tik kaip sudétiné
Lfautinés teritorijos” dalis, bet ir kaip forpostas, apsaugantis nuo vokieciy ekspansi-
jos, be to, buvo svarbus kuo platesnis iSejimas prie Baltijos jaros“”. Nors Lietuvos
ir / arba lietuviy kalbos ploto apibréZzimas Zemélapyje dar nebdtinai reiSké politinius
siekius, Zemélapiuose, sudarytuose iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos, matome
dvi teritorijas prie jaros, kurios badavo priskiriamos Lietuvai: 1) Palangos-Svento-
sios ruozg; 2) Nemuno Zemupj su Klaipéda. Pirmoiji teritorija buvo argumentuoja-
ma istoriniu principu (buvusia priklausomybe LDK), taip pat etnografiniu. | antra-
jg teritorijg pretenduoti, remiantis istoriniu principu, buvo gerokai sunkiau, todel
labiau akcentuotas etnografinis principas. Abiem atvejais buvo svarbus ir kalbinis
(lingvistinis) principas. T3 matome Antano Macijausko 1900 m. sudarytame Zeméla-
pyje ,Zemlapis Lietuviskai Latvisko krasto (Karte von Littauer-Letteland)” ir to paties
autoriaus ,Zemélapyje Lietuvos”, kuris buvo i§leistas Rygoje 1905 m. kaip priedas
A. Adatos knygai ,Pradiné geografija“'®. Tokiy Zemélapiy buvo ir daugiau, pavyzdziui,
Petro VileiSio finansuojamame dienrascio ,Vilniaus Zinios” 1905 m. priede buvo pa-
teiktas ,Lietuviy kalbos ploto Zemélapis“’®, 0 1911 m. pasirodé Valerijono Verbickio
JLietuvos Zemélapis su etnografijos siena”. 1914 m. ,literatdros, dailés, mokslo,
visuomeneés ir politikos laikrascio” ,Vairas” SeSioliktajame numeryje iSspausdintas
Antano Smetonos straipsnis su Rodrigo d’Erkerto 1863 m. etnografiniu Zemeélapiu?'.
Etnografines Lietuvos Zemélapis buvo pateiktas ir kaip Petro Klimo 1917 m. knygos

> SAFRONOVAS, V. Nacionaliniy erdviy konstravimas..., p. 160-170.

1 1bid., p. 147-150.

7 STALIUNAS, Darius. Lietuviskojo nacionalizmo erdvékara iki 1914 m. In Lietuvos erdvinés sampratos...,
p. 169-170.

'8 MACEJEVSKIS, Antanas. Zemlapis Lietuvos. Priedas prie ,Pradiné geografija“, 1900 [interaktyvus],
[ZiGréta 2019-02-20]. Prieitis per interneta: <http://www.maps4u.lt/lt/maps.php?cat=99>.

9 Lietuviy kalbos ploto Zemialapis. Vilniaus Zinios, 1905-06-19 (07-02), nr. 149, p. 3.

20 VERBICKAS, Valerijonas. Lietuvos Zemlapis su etnografijos siena, 1911 [interaktyvus], [ZiGréta
2019-02-16]. Prieitis per interneta: <https://www.limis.It/limisk-portlet/exhibit/resource/
image/4521032_190000000379660_L>.

21 SM[ETONA], Alntanas]. Lietuvos etnografijos ribos. Vairas, 1914-11-30, nr. 16, p. 2-8.
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JLietuva, jos gyventojai ir sienos” priedas?. Jis buvo parengtas pagal paties P. Kli-
mo tyrimo rezultatus. Beje, Antanas Smetona ir Petras Klimas dalyvavo pasirasant
1916 m. birzelio 10 d. memoranduma bei formuojant jo nuostatas.

Politiniy lietuviy visuomenés veikejy idéjoms neabejotinai jtakg daré to meto Euro-
poje paplitusios nacionalizmo idéjos: tautos ir valstybés riby ,sutapimas”, etnografija
ir kalba, demokratiniai ir pilietiniai principai, valstybés ,istoriSkumas” ir / arba ,isto-
rinés teisés” bei tauty apsisprendimas. Sios idéjos veiké lietuviy politiky formuo-
jama Lietuvos sampratg: V. Safronovo teigimu, ,XX a. pr. diskursyviai konstruojant
bendrg erdve nacionalinei lietuviy kultdrai, vyravo lingvistinis Sios erdvés apibrézi-
mo bddas - Lietuva ten, kur gyveno etniniai lietuviai“?. Lietuvos visuomenininkams
labiausiai rGipéjo kuo tiksliau apibrézti Lietuvos teritorijg pagal etnografinj principg ir
nustatyti jos sienas; apie konkrecius Lietuvos, kaip jarinés valstybés, klausimus (pa-
vyzdZiui, prekybinio ir / ar karinio laivyno kdrimo) mastyti dar buvo per anksti. Apie
bdsimos Lietuvos valstybés kirimg praktiniu politiniu lygmeniu mastyti buvo kur kas
sunkiau negu teoriniu, kadangi iki Pirmojo pasaulinio karo tam buvo mazai prielaidy:
nebuvo aisku, kokj statusg Lietuva turés po karo - ar tai bus autonomija, konfedera-
Cija, suvereni valstybé. Vis délto iki Pirmojo pasaulinio karo lietuviy politiky mastyme
susiformavo Lietuvos, turinCios priéjimg prie jaros, vaizdinys: ,XX a. pradzioje jau
buvo gana aiSkUs jsivaizduojamos Lietuvos kontdrai, dél kuriy daugmaz sutaré dau-
guma lietuviy politiniy sroviy. Lietuviskajame XX a. diskurse dominavo poZidris, kad
moderni Lietuva turinti susidéti is teritorijy, kuriose dauguma sudaré lietuviakalbiai
(visa Kauno gubernija, Palangos apylinkes i$ KurSo gubernijos; didesnioji Siauriné
Suvalky gubernijos dalis, Druskininkai i$ Gardino gubernijos ir dalis Rytprasiy), bei
vakarines Vilniaus gubernijos dalies su istorine sostine."*

Jonas Slitpas ir bendros Lietuvos ir Latvijos jarinés valstybés idéja

Lietuviakalbé inteligentija jariniams dalykams skyre menka demesj. Taciau joje ga-
lima i8skirti vieng isimtj - Jong Sliapa. Nors J. Sliapo veikla ir jo idéjos, jskaitant ben-
dros Lietuvos ir Latvijos valstybés idéja, jau buvo aptarti istoriografijoje®, J. Sliapo

2 KLIMAS, Petras. Lietuva: jos gyventojai ir sienos. Vilnius, 1917.

2 SAFRONOVAS, Vasilijus. Lietuva vokieciy ir Prasijos lietuviy erdvinése sampratose. In Lietuvos erdvinés
sampratos..., p. 297.

24 STALIONAS, D. Op. cit., p. 170.

25 MACIULIS, Dangiras. Jonas Slitpas ir lietuviy-latviy vienybés idéja. Acta humanitarica universitatis
Saulensis, 2011, t. 12, p. 91; BUTKUS, Zenonas. Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais. Vilnius,
1993; JANUZYTE, Audroné. Lietuviy istoriky politiky valstybingumo samprata (1907-1918 m.). Istorija,
2007, t. LXV, p. 12-25; Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918-1940 metais. Dokumenty rinkinys.
Sud. Zenonas BUTKUS. Vilnius, 2008; VISHNIAUSKAS, Arunas. Ideia litovsko-latyshskogo sovmestnogo
gosudarstva lonasa Shliupasa i ee istoki. In Vésture: avoti un cilvéki: XXIV starptautisko zinatnisko lasijumu
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démesys jariniams dalykams nebuvo placiau analizuotas, tyrinétojai neskyré déme-
sio faktui, kad J. Sliapas jsivaizdavo bendrg valstybe kaip jarine. J. Slidipo tekstuo-
se matomas aiskus jaros reikdmés tautai supratimas. Pri¢jimas prie jaros J. Sliipo
tekstuose suprantamas ne vien kaip etnopolitiniy siekiy realizavimas. Juose reflek-
tuojama ir bisima / potenciali priéjimo prie jaros nauda. Tuo J. Slidpas skiriasi nuo
daugelio kity lietuviy visuomenininky, kadangi jie daugeliu atvejy tiesiog bandé api-
breéZti lietuviakalbiy gyvenamas teritorijas / ribas. Nors per Pirmajj pasaulinj karg ir
kai kurie kiti lietuviy visuomenininkai kartais uzsimindavo apie uosto / priéjimo prie
jaros batinybe®, gilesnei Siy klausimy refleksijai savo tekstuose jie neskyreé tiek de-
mesio, kiek J. Slitipas.

Tiesa, J. Sliipas nebuvo pirmas lietuviy autorius, pradéjes apie tai radyti. Jau Simono
Daukanto tekstuose galima rasti Sj supratima: ,Vokieciams uZzgulus jarines jy pilis,
beje: Klaipedos, Liepojos, Lielupio ir Daugavos, kad nebgaléjo patys su svecia Salia
per jarg beprekioti, [...]"?7; ,UZgyné lietuviams ir Zemaiciams perkrikStams ne vien
miestuose gyventi, bet karCemininkais ir gaspadninkais bati, todél Rygoj, Liepojoj,
Klaipédoj ir Karaliauciuj né vieno lietuvio nei Zemaicio prekejo ar dailidés iki Sios
dienos néra, kaip tiktai vieni praalei¢iai vokiediai [...]“?%. Sie S. Daukanto teiginiai
istoriografijoje interpretuojami kaip nuomoné, kad VokiecCiy ordino veikla ir Klaipé-
dos uzemimas ,fundamentaliai prisidejo prie lietuviy visuomenés stratifikacijos ir
jos charakterio“. . Slipas buvo susipaZines su S. Daukanto veikla - Darius Kuolys
ji vadina pirmuoju S. Daukanto biografu®’; o 1883 m. ,Ausroje” pasirodé keliy daliy
J. Sliapo straipsnis, skirtas S. Daukanto gyvenimui®'. Todél neatmestina, kad J. Slid-
pas galéjo bati veikiamas kai kuriy S. Daukanto idéjy (pavyzdZiui, perimti supratima,
kad pajario ruoZe tarp Rygos ir Karaliauciaus esantys uostai yra ,lietuviski”). Taciau
nuo S. Daukanto ir nuo visy savo kartos lietuviakalbeés inteligentijos visuomenininky
J. Sliapas skiriasi keliais aspektais.

materiali. Vesture XVIII. Daugavpils, 2015, s. 310-317; ,Lietuviai ir lenkai” (1887): Jono §/i0po pozicija ir
valstybingumo vizijos XIX a. pabaigoje. Red. Aranas VYSNIAUSKAS. Vilnius, 2016.

% Pavyzdziui, Mykolas Birziska rasé: i [Baltijos jara - V. K.] brangi yra mums kad ir smiltimis uztraukiamais,
bet vis delto naudingais uostais. Toki yra antai: Lietuvos Klaipédos, seniau ir Palangos uostai”: BIRZISKA,
Mykolas. Lietuvos geografija (Vidurinéms mokykloms vadovélis). Vilnius, 1918, p. 44. Tas pats rasoma ir
ankstesnéje vadovélio laidoje: BIRZISKA, Mykolas. Lietuvos geografija (Vidurinéms mokykloms vadovélis).
Vilnius, 1917, p. 44.

27 DAUKANTAS, Simonas. Rastai. T. |. Sud. Vytautas MERKYS. Vilnius, 1976, p. 479.

% DAUKANTAS, Simonas. Rastai. T. Il. Sud. Vytautas MERKYS. Vilnius, 1976, p. 395.

29 SAFRONOVAS, Vasilijus. Klaipédos piliavietés reikSmiy kaita XIX-XX Simtmeciais ir jos jpaveldinimas. In
Klaipédos pilis: tyrimai ir Saltiniai. Sud. Gintautas ZABIELA. Klaipéda, 2019, p. 31-32.

30 KUOLYS, Darius. Simonas Daukantas - ,|spéjes ateities dvasig” [interaktyvus], 2018-10-28, [ZiOréta
2019-11-10].  Prieitis per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2018-10-28-simonas-
daukantas-ispejes-ateities-dvasia/172563>.

3 Simanas Daukantas, Lietuvos rasztininkas. Auszra, 1883, nr. 1, p. 13-15; nr. 2, p. 41-43; nr. 8-10,
p. 249-254. Rasydamas apie ,Ausros” pradzia, Jonas Sliapas vienu sakiniu kontekste uZsimena, kad
,Kitas rasinys apie Simong Daukantga”, i$ ko galima nustatyti straipsnio apie Simong Daukantg autoryste.
SLIOPAS, Jonas. Sis tas apie ,Ausra”. Trimitas, 1936-03-12, nr. 11, p. 252.
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Sj jo i3skirtinumga galima argumentuoti tuo, kad jis: 1) turbat pirmg kartg lietuvia-
kalbiame diskurse pradéjo kurti jarinés valstybés sampratg; 2) $i samprata J. Slitipo
tekstuose turejo gana aisSky turinj ir prasme, kurie buvo ne vien tik geografiniai ar
etnopolitiniai, bet ir kartu bent i$ dalies susieti su to meto geopolitikos autoriy idéjo-
mis (). Sliipas netgi nurodé konkrecius veikalus?); 3) . Sliapo tekstuose bendra latviy
ir lietuviy valstybe buvo projektuojama kaip jariné valstybe (aktyviai naudojanti jaros
teikiamas galimybes)®. Kas galéjo turéti jtakos tokioms ]. SliGpo paZiaroms?

Viename autobiografiniy teksty J. Slidpas mini svarby paZzinties su latviy tautinio ju-
déjimo veikéju ir jariniy idéjy Latvijoje propaguotoju Krisjaniu Valdemaru fakta: ,Uz
tai 1880-81 m. Ziemga as be vargo gyvenau Michelsono mebliuotuose kambariuo-
se, viename kambaryje kartu su latviu Mauriniu. Veikiai mudu abu jstojova j Mas-
kvos Latviy Biedrybg ir susipaZinova su Krisjaniu Valdemaru [kursyvas mano - V. K],
Bryvzemnieku, Baronu ir kitomis latviy pirmenybemis.“* Istorikas Dangiras Maciulis
teigia: ,Dél latviy tautinio judéjimo jtakos reikSmingumo lietuviy judéjimui galima
svarstyti ir gingytis, o dél 3io judéjimo jtakos paciam SliGipui abejoti netenka, nes 3is
pavyzdys buvo priesS jo akis.”*> Tikétina, kad batent pazintis su KriSjaniu Valdemaru
ir Latvijos kontekstu paskatino J. Sliipg pradéti propaguoti jarinés valstybés idéja
tiek savo tekstuose, tiek savo asmeniniu pavyzdziu. Latviy jareivystés, paskatintos
K. Valdemaro, pavyzdys yra minimas J. Sliipo tekstuose. 1918 m. J. Sliapas jis rase:
.Prisidenge pakrypimu prie Rossijos ir slavizmo ir staCiatikybés malonybiy, Latviai
tuomi smurciaus kovojo prieS vokietybe ir jos jtaka, o patys kilo Zemdirbystoje, steige
Okio, apSvietos ir kredito draugijas, ypaciai déka Voldemaro polytikai kreipesi jareivys-
ten, kurios iStobulinimui jsisteigé jureivines mokyklas, prisistate laivy ir valCiy, ir susitvere
keletq jureivystei draugijy.” [Kursyvas mano - V. K.]*%

Jonas Slitpas, ieskodamas lietuviams bady islikti, sialé jiems jungtis su latviais re-
miantis etnografiniais, ekonominiais ir geopolitiniais principais ir kurti bendrg jarine
valstybe. Siuo atveju yra svarbi ne vien pati idéja, bet ir jos atsiradimo kontekstas.
Si idéja galéjo atsirasti tik tuomet, kai istorinés Lietuvos sampratg pradéjo keisti
etnografines Lietuvos samprata. Idéjos atsiradimas XIX a. pirmosios pusés Lietuvo-
je, kurioje dar veiké LDK tradicija, tikriausiai baty nejmanomas ir apskritai sunkiai

22 CiaJ. Sliapas mini geopolitikos autoriy konkreéius veikalus: ,Pirklybos ir transporto klausimai paprastai
uztemdina polytiskajg Jares reikSme, ir tik neseniai svietas jgijes yra keletg labai jdomiy veikaly
vandenyny klausime”, ir toliau vardija Siuos veikalus: JAV karininko ir istoriko Alfredo Thayerio Mahano
.The Influence of Sea Power upon History: 1660-1783" (1890), Vokietijos istoriko Dietricho Schaferio
,Deutschland zur See: Eine historisch-politische Betrachtung” (1897), Vokietijos geografo, politinés
geografijos ir geopolitikos pradininko Friedricho Ratzelio ,Das Meer als Quelle der Volkergrosse.
Eine politisch-geographische Studie” (1900): SLIUPAS, Jonas. Lietuviy-Latviy Respublika ir Siaurés Tauty
Sgjunga. Stockholm, 1918, p. 127.

33 SLIUPAS, Jonas. Lietuvos laisvé. New York, 1917, p. 7-8.

34 JAKSTAS, Juozas. Dr. Jonas Slidpas: jo rastai ir tautiné veikla. Chicago, 1979, p. 289.

35 MACIULIS, D. Op. cit., p. 84.

36 SLIOPAS, ). Lietuviy-Latviy Respublika..., p. 9.
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suvokiamas. Taciau J. Slitipo laikais mastymas kitokiomis kategorijomis tapo jma-
nomas deél modernizacijos. Anot Justino Dementaviciaus, ,[...] ekonomineés veiklos
racionalizacija skatino socialinj mobilumg (tiek vertikalyjj, tiek horizontalyjj) ir verte
transformuotis nusistovéjusias luomines ir bendruomenines skirtis. ISsakomos mo-
derniosios ideologijos buvo tarsi pazadas, kaip geriau susitvarkyti su sparciai kintan-
Cio pasaulio iS3dkiais ir, remiantis naujojo mokslo Ziniomis, sukurti geresne socialine
tvarka. Naujosios doktrinos taip pat iskélé prigimtinés Zmoniy lygybés (ekonominés
ir politinés) ir laisves idéjas, kuriy turi bati siekiama jau Siame pasaulyje, taip ne tik
nauja socialine tvarkg grindzZiant kaip tobulesne, bet ir iSlaisvinant jg nuo transcen-
dentiniy BaZnycios idealy"’.

Jarinés valstybés idéja J. Sliapo mastyme buvo susijusi ne vien su Latvijos pavyzdZiu,
bet ir su kitomis jo pasauléZidrinémis nuostatomis. J. Slidpo biografijos jvadinéje da-
lyje teigiama, kad jis buvo materialistiniy-ateistiniy (tiksliau, laisvamanisky) pazid-
ry®, todeél galima teigti, kad bendros jarinés Lietuvos ir Latvijos valstybeés idéja jo
vizijose siejosi su Lietuvos socialinés ir ekonominés padéties gerinimu (kas irgi buvo
vienas i$ J. Slipo deklaruojamy tiksly). Jariniai dalykai Sioje idéjoje buvo svarbas
kaip konkretus bendros Lietuvos ir Latvijos valstybés ekonominio savarankiSkumo
garantas. Todél galima teigti, kad jarinés valstybeés idéja organiSkai jsikomponavo j
J. Sliapo pasauléZidra, buvo neatsiejama jos dalis.

J. Slitipo tekstuose buvo suformuluota gana aiski bendros lietuviy ir latviy jarinés
valstybés samprata. Sig samprata J. Slilpas aktyviausiai plétojo Pirmojo pasaulinio
karo metais (1917-1918 m., t. y. karui einant j pabaiga). J. §Ii0pas rase: ,[...] Salis su-
sisiekia su Baltijos jure, ir tad jgije savosna rankosna Klaipedg, Liepojy ir Ryga, o gal-
bat ir Karaliauciy, Lietuviai ir Latviai turi gana prigimties Saltiniy, kad patapty viena
i$ kilciausiujy nacijuy, neziarint j Salies mazumga"¥, toliau jis pamini graikus, Venecijg,
Genuja, Olandijg, Sveicarijg, Danijg kaip pavyzdZius mazy tauty, kurios senovéje ir
naujaisiais laikais ,atsizyméjusios yra civilizacijos darbais"*. Didele jtakg J. SliGipo jari-
nés valstybés sampratai daré to meto geopolitikos idéjos. Geopolitikos jtaka J. SliGipo
samprotavimams matoma i$ tokiy teiginiy kaip Sis: ,Sunkus Siandien tauty likimas,
kurios neturi vandenyny.” [Kursyvas mano - V. K.]*' ]. Sliapas teigé, kad Lietuva ir Latvi-
ja .[...] ne tiktai prisiSlieja prie Baltijos jures, bet ir viduje yra iSvagota nemenky upiy
kaip Nemunas, Venta, Dauguva [...]"; taip pat turi , kelis labai gerus uostus: Karaliau-
&y ir Klaipédg - Lietuvoje, o Liepojy, Ventpyle ir Ryga - Latvijoje™2. Vis délto J. Sliapas

7 DEMENTAVICIUS, Justinas. Tarp Gkininko ir pilie¢io: modernéjancios Lietuvos politinés minties istorija.
Vilnius, 2015, p. 77.

3 JAKSTAS, J. Op. cit., p. 11-12.

39 SLIOPAS, J. Lietuviy-Latviy Respublika..., p. 25.

4 |bid., p. 25.

4 lbid., p. 109.

4 1bid., p. 110.
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pasizymeéjo gilesne refleksija, kadangi jarine valstybe suvokeé ne vien kaip geografinj
dalyka: ,Toynbee savo veikale ,Nationality and the War”, 1915 m., yra puikiai iSgvil-
denes klausima prieigos prie juriy toms tautoms, kurios nesusiduria su jure arba toli
nuo jos gyvena. Anot Toynbee, tokios toli nuo jures gyvenancios tautos kaip Cechai
ir kiti tures tiesg sutartis pasidaryti su pajurinemis tautomis, kad any pardaviniai
ar pirkiniai be muito eity pajurin j uostus, is kur jie laivais gabenami bus paskirton
vieton arba ir atgal.”®

Dar iki tol, kai Lietuva 1923 m. prisijungé Klaipédos krastg, raSydamas apie uosty
nauda ir tranzito klausimus, J. SliGpas skatino atsizvelgti j jaros teikiama ekonomine
nauda ir netgi uzsimine apie laivy statyma: ,Jeigu Pelno jau nestokos [taCiau nei iS
sakinio, nei iS pastraipos néra aisku, kas nestokos - V. K.]i$ jurines pirklybos, tai pats
laivy statymas tures Saliai but pelningas, tuomi labiaus kad tam reikalui musy girios
praveres.”* Siuo atzvilgiu J. Slitipas yra i$skirtinis, nes daugelis (jeigu ne visi) to meto
lietuviy politiniai veikéjai beveik neskyré démesio laivybos ir jareivystés karimo bei
plétojimo ir / ar populiarinimo klausimui. J. SliGpas vienas pirmujy Lietuvoje iskélé
ideja, kad jaros panaudojimas gali prisidéti prie valstybés nepriklausomybés stipri-
nimo bei tautos ,ugdymo”: ,[...] Salies gerové ir jos nepriklausomybé labai augstai
riSasi su mdsy mokéjimu patapti tikrais pirkliais ir iSnaudoti jures. [...] juré pataps
vienu i$ svarbiausiyjy jrankiy ne tik aukléjant drasa, iSmone ir pasirjzZimg, bet ir tau-
tos nepriklausomybe ginant nuo pasikesinimy ant jos gyvybés ir laisvés."#

Jaros teikiamy galimybiy panaudojimg J. Slidipas laiké bendros valstybés ateities garantu:
JIr geografiskasai lietuv-latviy tautos padejimas rodo mums, kad ateitis baty rimta, jeigu visa
tauta sujungta kruvon tapty. Juk mes priglude esame prie Baltijos juros. Tauta be juros neturi
ateities. Jau Siandien Latviai pasiZymi jureivyste; daugybe latviy uZima jvairias vietas maskoliy
pirklybos laivyneje (kapitonai, matrosai); tas parodo, kq maZa gente atsiekti gali. Ir tegul pri-
sideda prie laisvos Lietuvos Klaipeda ir Karaliaucius, matysite, kq Lietuv-Latvija jurininkysteje

“ |bid., p. 144. Vis délto néra aisku, kurig tiksliai minimo veikalo vietg J. SliGipas turi omenyje; labiausiai tikétina,
kad jis laisvai interpretavo ir savaip perteiké 264 puslapyje esancias mintis. Originaliame tekste raSoma:
,Bohemia and Moravia are great manufacturing and mining districts, depending for their prosperity on good
communication with markets. If they seperate themselves politically from the New Germany, they put it in
her power to build a tariff wall against them which will cut them off form the outer world.” TOYNBEE, Arnold J.
Nationality and the War. New York, 1915, p. 264. Remdamasis lietuviy pretenzijomis, A. J. Toynbee, be kita ko,
jrodinejo Klaipedos prijungimo prie Rusijos svarba: Ibid., pp. 78-79.

4 1bid., p. 128-129.

4 Jzanga. In SLIOPAS, Jonas. Sis-tas i§ pasaulinés prekybos historijos. Birzai, 1922. Taciau $ig idéjg matome
dar 1917 m. knygos , Lietuvos laisvé” skyriuje ,,Ar laisva Lietuva galéty uZsilaikyti“. ). Sliapas jame iskelia
tokius klausimus: ,Kada Snekame apie laisvg Lietuva, rasi pirmiausiu klausimu bus: ar-gi galimas
daiktas, kad laisva Lietuva uZzsilaikyti galéty? Lengvu yra jeib-kam kalbeti apie laisve, bet kur yra spekos
tai laisvei pasitureti? Ar lietuviai, taip ilgg laikg engti ir persekioti, turi kokias-nors materiales ar dvasines
bei dorines jiegas, kuriomis remdamiesi jie galety kaipo savystovi tauta losti role ateitineje historijoje?”
SLIOPAS, J. Lietuvos laisvé..., p. 5. | $iuos klausimus J. Slitpas atsako tame paciame skyriuje radydamas
apie jaros panaudojima: SLIUPAS, . Lietuvos laisvé..., p. 7-8.
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atsiekti gales.” [Kursyvas mano - V. K% J. Slilpas buvo vienas pirmyjy jarinés valstybés
idéjos karéjy ir propaguotojy JAV lietuviy iSeivijoje. TaCiau bendros Lietuvos ir Latvijos
valstybes idéja nesulauke didesnio atgarsio nei tarp lietuviy, nei tarp latviy visuomeniy.
Istorikas Zenonas Butkus yra konstataves, kad ,[...] Lietuvoje ir Latvijoje per Pirmajj pa-
saulinj kara, taip pat jam pasibaigus, J. Slitipo idéjg tepalaiké vienas kitas visuomenés vei-
kéjas, ne viena jtakingesneé politiné partija j savo programa jos nejtraukeé ir kelti nekéle’,
Galima paZymeéti, kad J. Slitipo bendros Lietuvos ir Latvijos valstybés vizijoje uosty siekis
buvo grindziamas labiau etnografiniais-geografiniais argumentais ir teorinémis geopoli-
tikos idejomis negu Realpolitik iSskaiCiavimais. Tai galéjo bati viena priezasciy, kodel ne tik
latviy, bet ir lietuviy politiniai elitai buvo nepalankiai nusiteike ). Sliapo vizijy realizavimo
praktiniame politiniame gyvenime klausimu. Pavyzdziui, A. Smetona buvo pateikes ben-
dros Latvijos ir Lietuvos valstybés idéjos kritika: , Taip ir dabar uzmirsus, kas buvo nesenai
tarp masy ir Latviy, Sia proga tenka pasiklausti, ar Lietuvai iSeity geriau siGlomoji federa-
cija su Latvija. Latvija, matomai, détysi su mumis tik tuomet, jei mes netektume Vilniaus,
taigi jei Lietuvos teritorija bty mazesne uz Latvijos teritorijg, jei Ryga, o ne Vilnius bty
sostiné abiem valstybém. Jau ta sglyga baido mus nuo tokios federacijos. Juk tai baty
Lietuvos padalinimas tarp Lenkijos ir Latvijos. Zemés Gkio 3alis, neturédama savo didZiau-
sio miesto Vilniaus, Lietuva patapty Liepojaus, Rygos ir Dinaburko hinterlandu.”® Ne tik
A. Smetona, bet ir Augustinas Voldemaras buvo kritiSkai nusiteike bendros Lietuvos ir
Latvijos valstybés klausimu. Z. Butkaus teigimu, A. Voldemaras kritiSkai Zidréjo j Latvijg
ir Estija, kadangi mané, jog ateityje Rusija gali reiksti pretenzijas j Sias Salis dél jy turimy
uosty ir pramonés rajony. Be to, A. Voldemaras pabrézé, kad Lietuva anksciau turéjo
valstybingumag, todél, jo nuomone, Lietuvos padétis tarptautinés teises pozidriu esg yra
kitokia nei Latvijos ir Estijos*. Sios A. Voldemaro, tuometinio Lietuvos delegacijos Pary-
Ziuje pirmininko, nuostatos buvo jgyvendinamos ir praktikoje: anot Z. Butkaus, 1919 m.
birzelio 16 d. ,Lietuvos delegacija nutaré iS viso nebedalyvauti bendruose posédziuose
su kitomis Baltijos 3aliy delegacijomis™®. Tac¢iau nors J. Sliapas suformavo jarinés valsty-
bés sampratg, ji dél Siy ir kity prieZasciy nebuvo jgyvendinta realioje politinéje praktikoje.

Lietuvos priéjimo prie jaros klausimas Pirmojo pasaulinio karo metais

Siame skyriuje jrodinéjama, kad Pirmasis pasaulinis karas sudaré salygas lietuvia-
kalbiame diskurse pradéti kelti priéjimo prie jaros klausima. Sis klausimas buvo ke-
liamas viso karo metu. Lietuviy politikai, naudodamiesi atsirandanciomis galimybé-

4 S|IUPAS, J. Lietuvos laisvé..., p. 7-8.

47 BUTKUS, Zenonas. Lietuvos ir Latvijos santykiai..., p. 14.

4 SM[ETONA], A[ntanas]. Del federacijos su Latviais. Lietuviy balsas, 1921-12-06-07, nr. 15, p. 1.
4 BUTKUS, Z. Lietuvos ir Latvijos santykiai..., p. 17.

50 Ibid., p. 17.
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mis, nuosekliai sieké jtraukti jj j politine darbotvarke. Skyriuje parodoma, kokiame
kontekste ir kokius argumentus naudodami lietuviy visuomenininkai sieké spresti
Sig problema. Lietuvos priejimo prie jaros klausimas buvo glaudZiai susijes su ban-
dymais geografinéje erdvéje apibrézti projektuojamas basimos Lietuvos (kurios kon-
kretus politinis statusas dar buvo neai$kus) teritorijos ribas. Siame kontekste buvo
svarbls maziausiai du politiniai lietuviy visuomenininky pareiskimai: 1914 m. ,Gin-
tariné deklaracija” ir 1916 m. birZelio 10 d. memorandumas, kurj, pasak Aleksan-
dro Stulginskio, ,lietuviai jteike vyriausiajam vokieciy kariuomenés vadui Rytuose™".
Siuose skirtingg kontekstg turin¢iuose dokumentuose, be kity klausimy, bandyta
kelti bGsimos Lietuvos priéjimo prie jtros klausima. Nors 3iy skirtingy pareiskimy tu-
rinj nuléme konkrecios (geo)politinés konjunktdros ir Pirmojo pasaulinio karo eiga,
jie buvo svarbis tuo, kad rode lietuviy politiky siekj pasinaudoti nuolat kintanc¢iomis
aplinkybémis tam, kad baty realizuoti lietuviy nacionalizmo siekiai. Taip pat Sie pa-
reiSkimai rodé konkretéjancius lietuviy politinius siekius ir to meto lietuviy politinia-
me mastyme ryskejantj priejimo prie jaros svarbos suvokima.

Didele jtakg lietuviy politinei vaizduotei padare lenkams suteikti Rusijos imperijos
paZzadai®2. PavyzdZiui, prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, A. Smetona vieSai i3-
saké tokias mintis: ,Vyriausiasis rusy vadas pazadéjo lenkams sujungti visas jy Salis
draugen, duoti jiems valdymosi bei sprendimosi teises, pripaZzinti visai lenky tautai
bent kultOrinés vienumos pagrinda. Ir mes lietuviai jauc¢iameés esq tauta, ir mes pagei-
daujame, kad MaZoji Prisy Lietuva baty prijungta j DidZigjg. Tai buvo visy-pirma masy
atstovo Yco, kilus karui, pazyméta i Ddmos tribdnos, o paskui iSreikSta lietuviy de-
klaracijoje, induotoj vyriausiajam vadui. Jei tat jvykty, tai jau baty didelis Zingsnis
pazengtas masy atgimimo istorijoje: krivon sutapus, baty drgsiau mums judéti bei
Sviesiau ziOreti j ateitj, Nemunu siektume jirq, atgautume Klaipédg.” [Kursyvas mano -
V. K.J* Kintancios lenky politinés situacijos pavyzdys skatino ir lietuvius ieSkoti naujy
galimybiy. Lietuviy politiniai veikéjai suvoké vykstancius geopolitinius poslinkius ir
tikéjosi jais pasinaudoti, siekdami sujungti DidZigjg ir MaZaja Lietuvas ir taip jgyven-
dinti lietuviy nacionalizmo siekj - sujungti j vieng teritorinj vienetg visas lietuviy gy-
venamas etnografines Zemes. Pavyzdziui, ,Lietuvos Zinios", referuodamos Vilniaus
laikrasc€io ,Vecerniaja gazeta“ pokalbj su Dimos nariu M. YCu, rasé: ,Lietuviai, kauda-
miesi rusy armijos eilése, kovoja taip-pat ir [uZ] savo tautos idealg - Lietuvos susijun-

51 STULGINSKIS, Aleksandras. Atsiminimai. Chicago, 1980, p. 126.

%2 Pla¢iau apie Rusijos imperijos atsiSaukimg | lenky tautg ir jo politines pasekmes rasoma Ccia:
BAKHTURINA, Aleksandra. Vozzvanie velikogo kniazia Nikolaia Nikolaevicha k poliakam 1 (14) avgusta
1914 g.: znachenie i politicheskie posledstviia. In Empires and Nationalisms in the Great War: Interactions
in East-Central Europe (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, vol. XXXI). Ed. by Vasilijus SAFRONOVAS,
Ceslovas LAURINAVICIUS. Klaipéda, 2015, s. 46-72. Anot straipsnio autorés, atsiaukimas buvo skirtas
lenkams, gyvenusiems Vokietijos ir Austrijos imperijose. Jis paskatino ir kitas Rusijos imperijoje
gyvenusias etnines grupes (jskaitant ir lietuvius) iS Rusijos vyriausybeés tikeétis panasiy pazady.

%3 SM[ETONA], Alntanas]. Karo Zenkle gyvenant. Vairas, 1914-08-30, nr. 14, p. 2.
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gima. Lietuviy tauta tikisi, kad Ryty Prusija su savo 300.000 lietuviy gyventojais bus
prijungta prie Rusijos. Tuomet Lietuvos ekonominis gyvenimas, turédamas liuosq iSeigq
j jarq, iSkarto turi atgyti." [Kursyvas mano - V. K.]>*

Lietuviy politikai taip maste iki 1916 m. pavasario, kai tapo aisku, kad Rusijos imperi-
jai karas pakrypo nesékminga linkme ir naudingiau bty orientuoti politinés veiklos
taktikg bei strategijg j Vokietijos puse. Lietuviy politikai, siekdami savo tiksly, apeliavo
(pavyzdziui, 1916 m. birzelio 10 d. memorandume) ne tik | esamg konjunktdrg, bet ir
j propagandinius dalykus, kuriuos deklaravo abi kariaujancios pusés. R. Lopata tei-
gia: ,Pabréze, kad kariaujancios valstybés pasiskelbe kovojancios dél pavergty tauty
iSvadavimo, pareisSkimo autoriai apeliavo j tautinés laisves principg, savo tautos iSskir-
tinuma, norg islaikyti ir plésti gimtajg kalba, tautine, dvasine ir medZiagine kultdra.">
Lietuviy politikai veiké atsizvelgdami j karo metu kylancias klittis ir atsirandancias ga-
limybes. Tai jrodo konkreciy politiniy pareiskimy analizé. Keldami prigjimo prie jaros
klausima, jie buvo priversti atsizvelgti j daugelj sudétingy ar netgi nepalankiy aplinky-
biy. Pavyzdziui, ,lietuviskas" pajdrio ruozas, | kurj, remdamiesi kalbiniais ir etnogra-
finiais (ir tik i$ dalies istoriniais) argumentais, galéjo pretenduoti lietuviy politikai, iki
Pirmojo pasaulinio karo pradZios buvo padalytas tarp Rusijos ir Vokietijos imperijy.
Tokia situacija, kaip buvo galima numanyti (bent jau karo pradzioje), turéjo du spren-
dimo badus. Rusijos imperijos pergalés atveju lietuviy politikai galéjo tiketis Prasijos
Lietuvos prijungimo prie DidZiosios Lietuvos Rusijos imperijos sudétyje (galimai turint
autonomijos statusg), o Vokietijos imperijos pergalés atveju galéjo tikétis panasSaus
varianto, tik tokiu atveju Lietuva bty susaistyta ne su Rusija, o su Vokietija.

Vokietijos okupacija nuléme tai, kad priejimo prie jaros klausimo sprendimas buvo sie-
jamas su Vokietija jos politiniy tiksly kontekste. Vokietijos okupacijos veiksnys stipriai
veiké lietuviy politiky pareiskimy turinj ir pobadj. Sis veiksnys, viena vertus, apribo-
jo, kita vertus, skatino politiniu lygmeniu konkretizuoti priéjimo prie jaros siekj. Tokio
konkretizavimo pavyzdys ir buvo 1916 m. birZelio 10 d. memorandumas. Jo priémimo
aplinkybes bei kontekstg placiau nusviecia Petro Klimo atsiminimai®¢ ir jo dienorastis®’.

P. Klimui ,buvo pavesta visy pirma paruosti istorine lietuviy tautos apybraizg ir isais-
kinti etnografines sienas valstybinio atkdrimo perspektyvoje”®. P. Klimo teigimu, jo
»Uzdavinys buvo atgaivinti sengjj ,Lituania Propria” - ,tikrosios Lietuvos” - branduolj".
»Rusijos imperijos grobyje tg branduolj sudareé visa Kauno gubernija su Kurso pajariu,
Suvalky gubernija be paciy pietiniy apskric€iy, Vilniaus gubernija be Vileikos ir Dysnos
apskriciy ir Siauriné dalis Gardino gubernijos.”® Kaip Sio darbo rezultatas pasirodeé

5 Dumos atstovo M. Y¢o pasikalbéjimas. Lietuvos Zinios, 1914-10-10, nr. 164, p. 2.
% LOPATA, R. Op. cit.,, p. 93.

% KLIMAS, Petras. IS mano atsiminimy. Boston, 1979.

57 KLIMAS, P. Dienorastis...

%8 KLIMAS, P. IS mano atsiminimy..., p. 86.

5 Ibid., p. 86.
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knyga, kuri buvo iSleista trimis skirtingomis kalbomis®®. Svarbu tai, kad, P. Klimo teigi-
mu, Siuo ,branduoliu” ,buvo operuota visuose pareiSkimuose ir okupacijos metu, ir
Taikos Konferencijoje ParyZiuje, ir pagaliau derybose su Soviety Rusija“®’. Vis delto tai
nebuvo maksimalus etnografiniy riby apibrézimas, kadangi jame j Lietuvos sudétj ne-
buvo jtraukta Prasijos Lietuva. Nepaisant to, atsizvelgiant j esamas aplinkybes, memo-
randume buvo iSkeltas priéjimo prie jiros klausimas. Petras Klimas raso, kad vokieciai
Lpraso parasyti lietuviy deklaracija, kaip jie Ziri j savo ateities reikalavimus”, kartu kel-
dami salyga -, prielankus déjimasis j Mitteleuropos [Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos -
V. K.] sistema". P. Klimas nurodo, kad dél Sios priezasties buvo suSauktas posedis ,,iS
A. Sm., J. Saulio, J. Basan., kun. Dogelio ir manes*, kuriame buvo ,i3statyti toki punktai,
kuriy suredagavimas paduota Smet. ir Sauliui”. Tre¢iajame punkte nurodomas reikala-
vimas: ,,3) I5¢jimas j jlra ir ekonomijos reikaly apspresta teritoriné apyrubé [apygarda]
su Vilniaus [pary3kinta tekste - V. K.] centru.”? Siame kontekste dienorastyje jradyta
tokia frazé: ,Sm., svajodamas apie Lietuvos valstybe, i$ anksto grasé lenkus is Vilniaus
iSvysigs ir dideliu dZziaugsmu ziGréjo j jarg - Lietuvos uosta.”®* P. Klimas 1916 m. birZelio
10 d. Vokietijos vyriausiajam karo vadui rytuose (Oberbefehl/shaber-Ost) jteiktg doku-
mentg ,su labai pla¢iu memorandumu-priedu” jvardija kaip ,nota", teigdamas, kad tai
buvo vienas pirmujy politiniy pareiskimy®-.

1916 m. birzelio 10 d. memorandume deklaruotas uosto reikalavimas nebuvo savi-
tikslis siekis, o kitus siekius papildantis reikalavimas. Tikriausiai memorandumo su-
darymo metu jau mastyta, kad Lietuva be uosto tinkamai nefunkcionuos. Tai patvir-
tinty Si P. Klimo atsiminimy eiluteé: ,Apibrézdama toliau etnografinés teritorijos plota
su jo centru Vilniumi, nota pazymi, kad savarankiSkam ir nepriklausomam gyvenimui
reikalinga ir savarankiska ekonomika, kurig apdrausti gali priéjimas prie jaros ir sa-
vas uostas.”®® Tuo metu lietuviy politiniuose reikalavimuose iSrySkéejo etnopolitiSku-
mo principy pabréZimas, kuris buvo matomas kaip priemoné, galéjusi padéti i$ karto
spresti net kelias problemas. Memorandume pasitelkiamas etnopolitiSkumo prin-
cipas ne tik leido modeliuoti Lietuvos valstybingumg lietuviy etnoso pagrindu, bet
ir deklaravo grieztg etnopolitinj Lietuvos atskirumg ne tik nuo Rusijos bei Lenkijos,
bet ir nuo Baltarusijos®. Jeigu uosto reikalavimas memorandume buvo nulemtas to
meto politiniy galimybiy konjunktdros, o lietuviy tautiniame judejime Mazosios ir
DidZiosios Lietuvy sujungimo idéja daZniausiai buvo suvokiama tik kaip etnopolitiniy
m kaip 3io darbo rezultatas 1916 m. Stutgarte K. Werbelio pseudonimu atspausdinta

P. Klimo knyga ,Russisch-Litauen”, véliau iSversta | pranctzy kalbg ir iSleista Sveicarijoje pavadinimu

,La Lithuanie Russe”, Vilniuje lietuviy kalba buvo isleista pavadinimu ,Lietuva, jos gyventojai ir sienos".
KLIMAS, P. IS mano atsiminimy..., p. 86.

¢ Ibid., p. 86.

62 KLIMAS, P. Dienorastis..., p. 111.

6 |bid., p. 112.

6 KLIMAS, P. I$ mano atsiminimy..., p. 93.
% |bid.

s LOPATA, R. Op. cit., p. 93-94.



PRIEJIMAS PRIE BALTIJOS JUROS KAIP LIETUVIY POLITINIS SIEKIS: XIX A. PABAIGA - XX A. PRADZIA

siekiy realizavimas, tai nestebina, kad vienokio ar kitokio priéjimo prie jaros gavimas
buvo vertinamas daugiausia batent per Sig prizme.

R. Lopata prekybinio uosto reikalavimg sieja su aliuzija | Klaipédg (t. y. | Mazajg
Lietuvg)®’. Vis délto memorandumg pasirasSiusio Aleksandro Stulginskio atsimini-
muose néra konkretizuojama, kad norima batent Klaipédos uosto. Juose raSoma
taip: ,Be to, Lietuvai, kaipo pajario valstybei, privalo bati garantuotas uostas.”®® Tik
1917 m. aidkiai jvardijamas ne ,abstraktaus” uosto, bet ir Klaipédos reikalavimas:
P. Klimo dienoraStyje 1917 m. geguzés 30 d. raSoma, kad ,Kun. Stankevicius tatai
Siaip sureferavo: [...] ,3) Lietuvai reikalingas uostas ir Nemunas su Klaipéda.”® Vo-
kieCiy poziarj j lietuviy politiky keliamg Klaipedos reikalavimg atskleidzia Si P. Klimo
dienorascio citata: ,Atiduoti Klaipédos ir panemunés - dabar negali, nes tai sukelty
blogg Gpa. Rasi, uz kokios 25 mety. Taip is pasisSnek.[éjimo] su [Erichu] Zechlinu."7°

V. Safronovas teigia, kad lietuviy politikai, norédami jtikinti Vokietijg perleisti dalj Ryty
Prisijos teritorijos, galéjo remtis vieninteliu paveikiu - ekonominiu - uosto batinybes
argumentu; kiti lietuviy argumentai vokieCiy tuo metu nebdty jtikine”'. Bet ekono-
miniai argumentai buvo svarbds bandant reiksti pretenzijas ne tik j Klaipéda, bet j
Liepojos uostg. Toks ekonominio argumento suvokimas matomas 1917 m. lapkricio
2-10 d. Berne ir Lozanoje vykusioje lietuviy konferencijoje, kurioje , Lietuvos ribas
buvo nutarta iSplésti j vakarus (Klaipéda - Liepoja, oficialiai reikalaujant uosto, bet
taktiniais sumetimais nesvarstant Mazosios Lietuvos klausimo)*2. Berno Lietuviy
konferencijos antrojoje rezoliucijoje tiesiog konstatuota: ,Tarp ekonominiy korekty-
vy Konferencija numato kaip svarbiausig - reikalg Lietuvai uosto.””® Vis délto bdta
Siokiy tokiy skirtumy tarp Lietuvoje veikusiy politiky ir Sveicarijoje priimty nuosta-
ty. R. Lopatos teigimu, Sveicarijoje vadovautasi ne tiek ekonominiais, kiek geopoliti-
niais motyvais bei istoriniais ir apsisprendimo teisés argumentais’. Lietuviy politikai
1917 m. Berno konferencijoje projektavo savo pretenzijas j Liepojg, nes jos bdsima
priklausomybé netolimoje ateityje dar nebuvo aiski: tai buvo Rusijos imperijos uos-
tas, tuo metu okupuotas Vokietijos imperijos, o latviai dar nebuvo paskelbe nepri-
klausomybés. Taigi lietuviy politikai turejo teoriniy galimybiy pretenduoti j §j uostg ir
savy argumenty (daugiausia ekonominio pobadzio). Z. Butkaus teigimu, Berno kon-
ferencijos iSkelto Liepojos uosto reikalavimo nebuvo atsisakyta ir 1918 m., kai lietuviy
politiky teritorinés pretenzijos tapo konkretesneés ir grieZtai reikalauta pajario tik iki

7 1bid., p. 93.

68 STULGINSKIS, A. Op. cit., p. 126.

8 KLIMAS, P. Dienorastis..., p. 170.

70 |bid., p 172.

71 SAFRONOVAS, V. Nacionaliniy erdviy konstravimas..., p. 144.

72 LOPATA, R. Op. cit., p. 131-132.

73 MERKELIS, Aleksandras. Antanas Smetona: jo visuomeniné, kultariné ir politiné veikla. New York, 1964, p. 173.
74 LOPATA, R. Op. cit., p. 131.
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Sventosios’. Anot Z. Butkaus, Liepojos uostas ,nuo seno ekonomiskai buvo susijes su
Lietuva®, be to, 1919 m. geguzés 7 d. Lietuvos Vyriausybés posédyje konstatuota, kad
per jj €jo ,90 % Lietuvos prekybos“’¢. Berno konferencijoje dalyvavo Lietuvos Tarybos
Prezidiumo nariai (tarp jy buvo ir A. Smetona). Antrojoje rezoliucijoje buvo tiksliau
apibrézta ,Siauriné etnografiné Lietuvos siena”, kuri ,siekia ligi Dauguvos upés, ap-
imdama visg llukstos apskritj KurSo gub., o paskum eina mazdaug Kauno-KurSo gu-
bernijy sienomis ligi upés Bartavos ir upe Bartava ligi jary"”’. TaCiau vokieciai j lietuviy
keliamg uosto reikalavima nesureagavo palankiai, kadangi turéjo kity plany. Pasak
kunigo Vinco Bartuskos, ,vokieciai atsisaké priskirti Palangg prie Lietuvos, noredami
pratesti Kursg iki TelSiy", o j Valstybés Tarybos memorandumo reikalavimg priskirti
Lietuvai Ilukstg vokieciai nepateiké jokio atsakymo. Pasak jo, Sis atsisakymas buvo
nulemtas ,centrinés Europos” (tikriausiai Cia turima omenyje vadinamosios Mitteleu-
ropa idéja - Vokietijos vadovaujamos Vidurio Europos valstybiy sgjungos projektas)
idéjos, kuri vokieciy jtakos sferg numaté nuo Rygos iki pat Odesos; V. Bartuska mini
ir norg tureti ,laisva, net vasalinés Lietuvos nevarzomag, susisiekimo linijg su Ryga“’s.
Nepaisant to, priéjimo prie jaros klausimg ir toliau bandyta jvesti j politine darbotvar-
ke: susitikime su lietuviy visuomenininkais 1917 m. rugpjacio mén. Brunene, Svei-
carijoje, ,paklaustas, kaip Lietuva pasieks jdras, jeigu Latvija bus suriSta su Vokietija
herzogystés forma, [politikas, Centro partijos atstovas Vokietijos reichstage Matthias
Erzbergeris - V. K] atsakeé, kad prie gery Lietuvos santykiy su Vokietija bus galima
suderinti viskg taikiu badu".

Regis, Pirmojo pasaulinio karo metu skirtingi Vokietijos valdZios lygmenys vis delto
netureéjo aiskios pozicijos Lietuvos priéjimo prie jaros klausimu. Taciau bent teoriskai
egzistavo jvairios galimybés, kurios priklausé nuo kintancios konjunktdros. Kokios
buvo teorinés galimybes lietuviy politikams pretenduoti j geografiskai artimiausius
Baltijos jaros uostus? Lietuviy politiniai veikéjai neapsiribojo vien Klaipéda (Prasijos
Lietuva), bet svarsté ir apie Palangos (Sventosios) bei Liepojos uostus. | Ryga lietuviy
politikai galéjo bent teoriSkai pretenduoti nebent vienu atveju - jeigu latviai nesukur-
ty savo valstybés. Labai panasi situacija buvo su Liepoja, bet pretenzijoms | Liepoja
lietuviai galéjo atrasti daugiau argumenty nei pretenzijoms j Rygg. Pirma, Liepojoje
tuo metu gyveno nemazai lietuviy. Antra, j Liepoja vedé geleZinkelis nuo Siauliy, Kau-
no, Vilniaus, o j Klaipédg dar nebuvo jokio tiesiogiai vedancio geleZinkelio (nebent
nepatogi atSaka nuo Priekulés iki Bajoruy, kuri buvo Vokietijos kariuomenés nutiesta
1915 m.). Trecia, Liepoja 1915 m. irgi buvo vokieCiy okupuota (Rygg vokieciai oku-
s I?UTKUS, Zenonas. Lietuvos gincas su Latvija dél Sventosios ir Palangos (1918-1921 m.). In Elija. Sventaja.
Sventoji: paribio Zenklai. Red. Audroné KAUKIENE. Klaipéda, 2007, p. 10.

o

7 Ll;)lEcj§KEEIS, A. Antanas Smetona..., p. 173.

78 BARTUSKA, Vincas. Lietuvos nepriklausomybés kryziaus keliais: kritiskas 1914-1919 mety jvykiy ir asmeny

jvertinimas. Klaipeda, 1937, p. 208.
7 Ibid., p. 149.
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pavo tik 1917 m. pabaigoje), todél jau buvo pagrindas Lietuvg sudaryti iS okupuoty
teritorijy, kurioms priklausé ir Liepoja. Vertinant iS Realpolitik perspektyvos, tikimybé
gauti Rygos uostg buvo tokia pat menka, kaip ir gauti Karaliauciy. Tuo tarpu Klaipé-
dos uostas galéjo tapti Lietuvos dalimi, jeigu Vokietija baty laiméjusi karg, o DidZioji
Lietuva baty susaistyta su ja politiniais ir kitokiais rySiais. Taciau prieSingu - Vokie-
tijos pralaimejimo - atveju baty atsirade dar jvairesniy alternatyvy (kaip ir nutiko).
Daugiausia argumenty lietuviy politikai turéjo dél Palangos-Sventosios ruoZo. Nors
svarstymais apie Sj ruozg lietuviy politiniai veikéjai neapsiribojo, karo meto aplinky-
bés verté sutelkti j Palangos-Sventosios ruoz?g didZiausig démesj, nes formuluoti ir
pagrijsti pretenzijas j jj buvo salyginai lengviau nei j Klaipédos ir Liepojos uostus. Klai-
péda ir Liepoja isliko lietuviy politiky interesy lauke ir pasibaigus Pirmajam pasauli-
niam karui. Tiesa, pretenzijos j Liepojg po karo gana greitai transformavosi j lietuviy
diplomatinés taktikos argumentg gincy su latviais metu.

Ar Antano Smetonos biografijos faktai paaiSkina jo parama priéjimo
prie jaros idéjai?

Ankstesniame skyriuje aptartg 1916 m. birzelio 10 d. memorandumag, P. Klimo teigi-
mu®’, surasé A. Smetona; A. Smetonos iniciatyva, sprendziant iS P. Klimo, Siame me-
morandume atsirado ir priéjimo prie jaros bei uosto turéjimo reikalavimas. Kaip maté-
me, apie Lietuvos ,iS€jima j jarg” ir Klaipedos ,atgavima” A. Smetona rase jau 1914 m.
Sie faktai skatina ie3koti atsakymo j klausima, kas nulémeé tokig A. Smetonos laikysena.

Sio skyriaus svarstymus reikéty laikyti labiau hipotetiniy alternatyvy iskélimu, paies-
ka ir interpretacija negu aiskaus ir nenuneigiamo atsakymo j iskeltg klausima pa-
teikimu. Kadangi A. Smetona jdros reikSme suprato jau Pirmojo pasaulinio karo
pradZioje, atsakymy reikia ieSkoti jo gyvenimo tarpsnyje iki prasidedant Siam karui.
Straipsnyje pirmiausia keliu hipoteze, kad tokiy atsakymy reikia ieSkoti A. Smetonos
~Palangos laikotarpiu”. Kai 1921 m. Palanga buvo prijungta prie Lietuvos, A. Smeto-
na spaudoje rasé: ,Atgimus Lietuvos valstybei, Palangos reikSme, todél ir jos ateitis,
darosi didesné, galbat ir labai didelé. Tas pajdrio kampelis Rusijai neturéjo jokios
ypatingos vertybés. Kas kita mums: Palangos sritis su Sventosios Ziotimis, 20 kilome-
try nuo piety j Siaure ilgumo, tuo tarpu yra vienintéli atkili vartai j Baltijos jara. |gimta
Lietuvos iSeiga j tg jarg baty Nemunas su Klaipéda. Bet kol kas mes jos dar neturime,
nors yra nemaza vilties jg gauti.”®" Tame paciame straipsnyje jis teige: ,Kad ir gausi-
me Klaipéda, vis delto praverta steigti uostas prie Sventosios, tuo tarpu nors zvejy-
bos ir Zuklijy reikalams. Sutvarkyta zvejyba Lietuvai gali duoti metams bent keliolika

8 KLIMAS, P. Dienorastis..., p. 114, 116.
8 SMIETONA], Alntanas]. Palangos praeitis ir ateitis. Lietuvos balsas, 1921-04-23, nr. 2, p. 2.
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milijony auksiny.”82 Sis A. Smetonos komentaras atsirado po to, kai jis pirmininkavo
lietuviy delegacijai Arbitrazo komisijoje, kuri sprendé Lietuvos ir Latvijos gincg dél
sienos. Vis delto ir ankstesni A. Smetonos biografijos faktai rodo, kad Palanga jam
buvo svarbi ne maZiau nei Klaipéda.

XIX a. Palanga buvo svarbi ne tik tuo, kad tai buvo vienas i$ nedaugelio lietuviy politi-
niams siekiams jmanomuy pajario ruozy. Nepaisant to, kad Rusijos imperijos valdzia
Palangg 1819-1829 m. priskyré Kurlandijos gubernijai, miestelis iSlaike kultarines sa-
sajas su likusia istorinés Lietuvos dalimi. XIX a. antrojoje puséje Palanga buvo svarbi
kaip nelegalios spaudos lotyniSkais raSmenimis platinimo centras. Palanga yra svarbi
ir tuo, kad tai buvo vieta, kurioje A. Smetona jaunysteje formavosi kaip asmenybé.

1892 m. A. Smetona iSlaike egzaminus j Palangos progimnazijg ir 1893 m. jg baigé®.
Progimnazija Palangoje buvo jsteigta 1886 m. grafo Juozapo TiSkeviciaus léSomis®.
Neatmestina, kad tuo metu, kai A. Smetona mokési Palangos progimnazijoje, jis
galéjo Zinoti apie J. TiSkeviCiaus vykdytg jarine komercine veiklg. TiSkevicCiai 1885-
1892 m. ne tik buvo nutiese j jlrg keliy Simty metry ilgio tilta, bet ir jsigije garlaivj,
skirtg komercinei veiklai: ,Juozapo Tiskeviciaus jsigytas 12 vagony talpos garlaivis
»Phoenix“[...] 1893-1895 m. du kartus per savaite plaukdavo j Liepojg, vezdamas ke-
leivius ir gabendamas TiSkeviciui priklausiusios Vilimiskés plytinés produkcijg.“® Ver-
ta paminéti ir faktg, kad 1891-1892 m. Sventojoje® veiké jareivystés mokykla, kuri
Lgreitai buvo uZdaryta ir i3 Sventosios perkelta j Ryga"®’. Jareivystés mokyklos veiklos
Sventojoje laikas chronologiskai sutampa su laiku, kai A. Smetona mokési Palangoje
(A. Smetona pradéjo mokytis 1892 m., Sventosios jareivystés mokykla uzdaroma irgi
1892 m.). Taciau tai tik vienas aspekty interpretuojant ,Palangos laikotarpio” poveikj
A. Smetonai.

Anot Alfonso Eidinto, bdtent Palangoje A. Smetona ,pradeda skaityti slaptg lietu-
visSkg spaudg, Maironj ir Adoma MickeviCiy. To meto romantiné rastija ir nulemia
Smetonos galutinj tautinj apsisprendimg“®. Liudas Truska nurodo, kad Maironio ei-
lérasciai ir jo paraSyta ,Lietuvos istorija“®® padarée didelj jspadj A. Smetonai; taip pat
didele jtaka ,formuojantis jo tautinei sgmonei” padaré ir Adomo Mickeviciaus kdryba

& |bid., p. 2.

8 EIDINTAS, Alfonsas. Antanas Smetona. Vilnius, 1990, p. 13.

&  Svarbiausios Palangos istorijos datos. In Palangos istorija. Sud. Vladas ZULKUS. Klaipéda, 1999, p. 320.

& VAREIKIS, Vygantas. Gyvenimas pasienyje. In Palangos istorija. Sud. Vladas ZULKUS. Klaipéda, 1999, p. 222.

8 Pazymeétina, kad Ceenma (Sventoji) tuo metu nebuvo lTosaHzeHs (Palangos) dalis, kaip yra dabar.

& BALCIUS, Mikelis. Sventosios jareivystés mokykla. In Véjas réjose. Burlaiviy epochos atspindZiai Lietuvoje:
straipsniy rinkinys. Sud. Dainius ELERTAS. Klaipeda, 2009, p. 170-172.

8 EIDINTAS, A. Op. cit., p. 13.

8 Pirma kartg , Lietuvos istorija” iSleista 1891 m. Stanislovo Zanavyko vardu. Net jei A. Smetona ir skaité
pirmaja jos laida, tuo metu progimnazijos auklétinis A. Smetona nebatinai Zinojo, kad S. Zanavykas yra
Maironis.
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bei kity lenky ir rusy romantiky kariniai®®. Pazymétina, kad Maironis daug prisidéjo
formuodamas to meto lietuviy nacionalizmui badingg istorine Lietuvos samprata.
Ji galéjo daryti jtakg jaunojo A. Smetonos pasaulézidrai. Pirmg kartg su nelegaliais
lietuviSkais laikrasciais (,Audra”) A. Smetona susiddré dar Ukmerggje, ,taciau siste-
mingai juos skaityti pradéjo Palangoje, kuri buvo svarbus lietuvisky spaudiniy gabe-
nimo centras"'. Aleksandro Merkelio teigimu, to meto Palangoje buvo lengva gauti
lietuviSky knygy ir laikrasciy®2.

A. Merkelis pazymi, kad dar besimokydamas Palangoje A. Smetona apsisprendeé testi
mokslus Mintaujos gimnazijoje. |takg tam padaré buvusio Palangos progimnazijos
aukletinio rekomendacija, kurioje buvo paminétas ir Jonas Jablonskis®. Per J. Ja-
blonskj tarp Mintaujos mokiniy plisdavo lietuviSkos knygos, ,.iS ranky j rankas eidavo
pasene ,Ausros” numeriai’. Ten A. Smetona i3 J. Slidpo knygos ,Lietuviskieji rastai
ir rastininkai” susipazino su J. BasanaviCiaus gyvenimu ir darbais; veliau gaudavo ir
paties J. BasanaviCiaus paraSyty knygeliy, ,kurios Zadino patriotinius jausmus"®. Jei
mokydamasis Mintaujoje ar dar anksc¢iau A. Smetona i$ tiesy skaité , Ausrg”, tai jis
joje turejo susidurti su 1885 m. publikuotu Jono Konceviciaus straipsniu, kuriame
buvo aprasyti latviy laivybos ir jareivystés pasiekimai®. Straipsnyje radyta: ,Paminé-
sime czionai, kg Latviu myletojai iszteike irklavimo dalykuse. Mokjtas Latvis Voldema-
ris, gyvenas Maskvoje, uzsieme priesz dvideszimts metu dar nedalyteto apszvietimo
dalimi del tautines naudos. Deka jo rangimuisi, kilo czela verianka marininkiszku is-
zkalu Baltijos jurmaleje [pajaryje - V. K.]. Jaunumene, pasisavinusi marininkiszkus
mokslus, nepaliko be darbo: turtingesniejie visos jurmales gyventojai, jpaczei Latvei,
jieszkodami padidintu savo lobj, eme budavoti valtis ir akrutus, kuriu yra dabar daug
daugiaus, ne kad prigulincziu turtingesniems prekejams isz kitu tos szalies tautu.
Visas pajurmalinis irklavimas szime kraszte yra rankose vietiniu gyventoju Latviu ir
Igauniu (Estu). Bet jie ne vis vienu pajurmaliniu uzsiima irklavimu: su dideleis akru-
tais jie keliauja ir po didmares."“*®

A. Merkelio teigimu, A. Smetona ,ypac buvo gabus kalboms", kadangi baigdamas Mintau-
jos gimnazijg, SeSias kalbas (lietuviy, rusy, lenky, vokieciy, graiky ir lotyny) mokejo gerai,
0 septintg (pranctzy) ,mokéjo tiek, kad galéjo laisvai naudotis jos literatira”’. Tai leidzZia
teigti, kad A. Smetona turéjo galimybe susipaZinti ne tik su tuometine, bet ir su klasiki-
ne literatdra bei perimti jvairias idéjas iS skirtingy jvairiomis kalbomis paraSyty 3altiniy.
Vis délto tvirtai teigti, kad A. Smetona, kaip ]. Slitpas, galéjo bati susipaZines su to meto

% TRUSKA, Liudas. Antanas Smetona ir jo laikai. Vilnius, 1996, p. 26-27.

o Ibid., p. 26.

%2 MERKELIS, A. Antanas Smetona..., p. 40.

% MERKELIS, Aleksandras. Antanas Smetona Mintaujos gimnazijoje. Sviesos keliai, 1934, nr. 8 (46), p. 464-465.
% |bid., p. 468.

% [KONCEVICIUS, Jonas] SZ, J. K. Marininkiszkos iszkalos ir latviszka ,Austra”. Auszra, 1885, nr. 9, p. 270-271.
% |bid.

97 MERKELIS, A. Antanas Smetona..., p. 40.
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geopolitikos autoriy veikalais, triiksta konkreciy A. Smetonos biografijos fakty: nei pats
A. Smetona, nei jo biografai tokiy duomeny nemini.

ISvardytieji A. Smetonos biografijos faktai labiau apibddina jo jaunystés kultdrinj
konteksta ir aplinka (kurie galejo daryti jtakg A. Smetonos mastymui), negu suteikia
konkreciy ir pagrjsty paaiskinimy, kurie leisty daryti iSvadas apie tai, kaip A. Smeto-
na tapo priéjimo prie jiros idéjos Salininku. Neabejotina viena - Pirmojo pasaulinio
karo metais A. Smetona jau gerai suprato priejimo prie jaros svarbg Lietuvai.

Be jau minety tai jrodanciy fakty, paminétina ir tai, kad karo metais A. Smetona paren-
gé geografijos vadovelj, kuriame gana nemazai démesio buvo skirta jGroms, vandeny-
nams, ezerams, upéms, pakrantéms (jarai skirta 10 puslapiy, sausumos vandenims - 12,
o vandenynui - 6, t. y. iS viso apie penktadalis vadovelio®). Vadovélyje matoma butinybe
paaiskinti, kas yra uostai ir kokig funkcija jie atlieka: ,Nedidelés jlankos vadinas: buchtos.
Jei nedidele jlanka jungia su jdra tik tevas sasiauris, tai jlankoje vanduo stovi ramiai ir
dideliy bangy tenai nesti; tai vadinasi uzdaros buchtos, ir jos labai tinka laivams stovéti.
Prie buchty paprastai stovi jariy prekybos miestai, kur i$ jvairiy 3aliy ateina garlaiviy ir
buriniy laivy su prekémis. Toki miestai vadinas: uostai.”® Nors A. Smetonos vadovély-
je tiesiogiai nebuvo skirta vietos ekonominiams reikalams, susijusiems su prigjimu prie
jaros, vadovélyje yra skyrius ,Susisiekimo keliai”. Jame rasyta: ,Laukinés ir maZza dar su-
brendusios tautos plauko iSduobtomis medzio eldijomis arba valtelémis, iS Zievés arba
kailio darytomis. Sviesesnés tautos vartoja paprastus buriy laivus ir garlaivius. Garlaiviai
paveza tokstancius Zmoniy, Simtais ttkstanciy pady krovesio ir plaukia labai greitai; taip
tad nanai Amerika i$ Europos pasiekiama per savaite.”’® Jdomu tai, kad atsitiktinai ar ne,
bet Sio vadovelio dvyliktame puslapyje esanCiame Zemélapyje numanoma Lietuva yra
apibrézta taisyklingu apskritimu ir j Sio apskritimo plotg patenka Klaipéda, Kursiy nerija
ir KurSiy marios™. | §j plotg taip pat pateko ir Prasijos Lietuva. Nors Zemélapiu, atrodo,
nesiekta vaizduoti nei administraciniy, nei politiniy riby, j apskritimu apibréztg teritorijg
pateko didZioji dalis etnografiniy lietuviy (lietuviakalbiy) Zemiy ploto.

Zinoma, skyriuje pateikty fakty nepakanka, norint tiksliai atsakyti j klausima, kada
ir kokiomis aplinkybémis A. Smetona émeé suprasti politine ir ekonomine prigjimo
prie jaros reikSme. Taciau iS keliy iSkelty alternatyvy (jaunysteés patirtys, pazintis su
geopolitikos autoriy veikalais) jtikinamiausiai atrodo jaunystés patir€iy ir jspadZziy
visumos jtakos A. Smetonos asmenybei versija. ] A. Smetonos biografijos duomeni-
mis jmanoma pagrjsti labiausiai.

% [SMETONA, Antanas.] Geografijos pradZia. ParaSyta sekant A. Kruberj, S. Grigorjev'q, A. Barkov'q ir
S. Cefranovig. Vilnius, 1915, p. 148.

* |bid., p. 20.

100 1bid., p. 146.

0 bid., p. 12. Sprendziant i$ vadovélio paantrastés, jj rasant tikriausiai remtasi Siuo veikalu: Aziatskaia
Rossiia: illiustrirovannyi geograficheskii sbornik. Sost. A. KRUBER, S. GRIGOR"EV, A. BARKOV, S. CHEFRANOV.
Moskva, 1903.
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ISvados

Jonas Sliaipas pirmasis lietuviakalbiame diskurse savo tekstuose pradéjo formuoti ja-
rinés valstybés samprata, nors ir nevartojo savokos jiriné valstybé. Tai isskiria J. Slia-
pa to meto lietuviakalbés inteligentijos kontekste. RaSydamas apie bendrg Lietuvos
ir Latvijos valstybe, jis svarsté, kad jai turéty priklausyti Rygos, Liepojos, Ventspilio,
Klaipedos ir KaraliauCiaus uostai. Savo tekstuose jis pabrézé Baltijos jaros naudg ir
svarbg - jara jis laiké bendros valstybés nepriklausomybés garantu. J. Sliapo tekstai
iSsiskiria tuo, kad priéjimas prie jdros juose suprantamas ne vien kaip etnopoliti-
niy siekiy realizavimas; juose reflektuojama ir potenciali praktine priéjimo prie jaros
nauda. J. Slitpo jarinés idéjos buvo argumentuojamos geopolitiniais, ekonominiais
ir etnografiniais argumentais. Visa tai J. Slipo tekstuose buvo labiausiai isplétota
Pirmojo pasaulinio karo metais, taciau tokie svarstymai lietuviskame diskurse tapo
jmanomi veikiant modernizacijos ir nacionalizmo idéjoms, tada, kai istorinés Lietu-
vos sampratg pakeité etnografinés Lietuvos vaizdiniai. ). SliGipo kuriamai jarinés vals-
tybés sampratai jtakg dare Sie veiksniai: pazintis su KriSjaniu Valdemaru, laisvama-
nybés idéjos, geopolitiniai ir istoriniai tekstai (Alfred Thayer Mahan, Friedrich Ratzel,
Dietrich Schafer, Arnold J. Toynbee).

Pirmasis pasaulinis karas sudaré palankias sglygas kelti Lietuvos priéjimo prie jaros
klausima. Karo metais tg daré ne vien ). Slitipas, bet ir kiti lietuviy visuomenininkai,
kadangi geopolitinés galimybeés leido bandyti jgyvendinti visy etnografiniy lietuviy
teritorijy sujungima. Nors neretai Sis siekis konkretizavosi kaip priéjimo prie jarosir /
arba uosty turéjimo siekis, vis délto negalima teigti, kad uosty siekis visada reiske tik
etnopolitinius tikslus; daznai buvo pasitelkiami ir ekonominiai argumentai. Lietuviy
politikams keliant Lietuvos priéjimo prie jaros klausima, Vokietijos okupaciné valdzia
del to neturejo aiskios ir nuoseklios pozicijos. Todel konkretus priéjimo prie jaros
idéjos turinys priklausé nuo kintancios konjunktdros. Lietuviy politiniai veikéjai ne-
apsiribojo vien Klaipéda, bet rapinosi gauti priéjimg prie jaros ir per Palanga, ir per
Liepoja. Tai leidZia teigti, kad Lietuvos prigjimo prie jaros klausimas nebuvo supran-
tamas vien DidZiosios ir MaZosios (Prasijos) Lietuvy sujungimo kontekste.

Per Pirmajj pasaulinj karg Lietuvos priéjimo prie jaros galimybes iSeivijoje nuose-
kliausiai svarsté J. Sliopas, tatiau lietuviy gyventose Rusijos gubernijose, kurias
1915 m. okupavo Vokietijos kariuomené, tg nuosekliausiai daré Antanas Smetona.
IS dalies A. Smetonos démes;j Lietuvos priéjimo prie jaros klausimui paaiskina jo bio-
grafijos faktai: jaunystés patirtys Palangoje, pazintis su ,,Ausra” tuo metu, kai joje jau
raSyta apie latviy jareivyste. A. Smetonos parengtas geografijos vadovelis (1915) ir jo
dar 1914 m., vos karui prasidéjus, skelbty teksty turinys rodo, kad jo nuostatos Lie-
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tuvos priéjimo prie jlros ir savo uosto turéjimo klausimu formavosi dar priesS Pirmajj
pasaulinj kara.

Lietuvos, kaip jarinés valstybés, iStakomis galima baty laikyti tiek grynai ,,teorine”
J. Sliapo kurtg bendros Lietuvos ir Latvijos jarinés valstybés sampratg, tiek ,,prakti-
nius” lietuviy politiky veiksmus, siekiant Lietuvos priéjimo prie jaros klausimg jtrauk-
ti j politine darbotvarke. Svarbu pazyméti, kad Sie dalykai nebuvo tarpusavyije tiesio-
giai susije.
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ACCESS TO THE BALTIC SEA AS A LITHUANIAN POLITICAL ASPIRATION
(LATE 19TH AND EARLY 20TH CENTURIES)

Valentinas Kulevicius

Summary

The article belongs to the genre of intellectual history. It examines manifestations of the
concepts of the maritime state and sea access in the writings and speeches of Lithuanian
public figures and politicians, and discusses their first practical actions to implement the-
se concepts. The idea of a maritime state and the idea of sea access are not completely
identical. The term maritime state (the opposite of a continental state) is used to define
the geo-political position of states, and to show the grounds on which specific actors in a
state substantiate its (geo)political power. The idea of a maritime state is a derivative ‘mo-
dification’ of the idea of sea access. In other words, the idea of access to the sea belongs
to the geographical imagination, whereas that of a maritime state is more a geo-political
invention.

Both ideas began to appear in the writings and speeches of Lithuanian public figures
and politicians during the First World War. Although the image of Lithuania with access
to the sea had formed in their imaginations long before the First World War, their main
concern was the definition of the area inhabited by Lithuanian speakers according to the
ethnographic principle at that time. Specific issues relating to Lithuania as a maritime
state, such as the creation of a merchant navy and/or naval force, had not yet been con-
sidered. Unlike the Kovna, Suwatki, and to a lesser extent Vilna provinces of the Russian
Empire, the province of Kurlandiia, to which the Palanga-Sventoji section of Baltic coast
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belonged, was not dominated by Lithuanian speakers, whereas the lower reaches of the
River Nemunas and the port of Memel (Klaipéda) were in another state, the German
Empire. It was the First World War, therefore, that created the conditions for Lithuanian
public figures to put forward the idea of Lithuania’s access to the sea. At first, its chances
depended entirely on Russian, and subsequently German, policy. Therefore, Lithuanians
observed closely the changing geo-political situation, the declarations, and the propagan-
da of the warring parties. A group of Lithuanian public figures who were not evacuated to
the depths of Russia in 1915 with the great retreat raised the issue of sea access for the
first time on 10 June 1916, along with other political demands addressed to the supreme
commander of the German forces in the east.

Until now, historians have interpreted this fact as another attempt by Lithuanian politi-
cians to unite two Lithuanian-speaking territories which belonged to Germany and Russia
prior to the beginning of the war. However, the issue of sea access cannot be linked solely
to the ethno-political idea of the unification of Lithuania Minor (Prussian Lithuania) and
Lithuania Major (Russian Lithuania). In fact, the claim was mostly motivated by economic,
rather than ethnographic, arguments. Lithuanian politicians sought to possess not only
Memel (Klaipéda), a German (Prussian) port, but also the port of Libava (Liepaja), which
did not belong to Germany, but had a railway connection with the Kovna (Kaunas) and
Vilna (Vilnius) provinces. In their minds, the Sventoji-Palanga section of coast belonged to
Lithuanian coastal areas as well. The first claims to these areas addressed to the German
occupying authorities were aired after the Kaiser's army occupied most of the Kurlan-
diia province in 1915. Under the wartime conditions, Lithuanian politicians focused on
substantiating their claims to the Sventoji-Palanga section, since these claims were relati-
vely easier to argue, rather than other neighbouring ports. The issue of the annexation of
Memel (Klaipéda) by German-occupied Lithuania, however, was not explicitly put to the
German occupying authorities by Lithuanians who had remained in the Ober Ost area
until 1918.

Who was the architect of the idea of Lithuania's access to the sea? According to the testi-
mony of Petras Klimas, although the memorandum of 10 June 1916 was signed by a do-
zen Lithuanian public figures, it was written by Antanas Smetona. Smetona wrote about
Lithuania's access to the sea and the ‘regaining’ of Klaipeda as early as 1914. This has
prompted a search for the answer as to what determined his attitude. The article pro-
vides a consideration of several hypothetical alternatives, rather than one undeniable
answer to the question. It is most likely that Smetona was influenced by the experien-
ces and impressions of his youth: a year spent studying at Palanga school (1892-1893),
and his acquaintance with the Lithuanian journal Auszra, which published articles about
Latvian seafaring. These facts can be substantiated by information from Smetona’s life.
One thing is clear: even before the First World War, he was sure about the need for
access to the sea and the possession of a port. This is evidenced by both his geography
textbook (an adapted translation, published in 1915), and writings he published in 1914
soon after the outbreak of the war.

However, during the First World War, the most advanced concept of Lithuania’s access
to the sea was developed not by Antanas Smetona, but by Jonas SliGpas, one of the pio-
neers of the national movement, who visited colonies of evacuated Lithuanians in Russia
several times during the war, but spent most of the time in the USA and Sweden. Not only
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was he one of the few Lithuanian politicians to pay attention to maritime issues; he was
the first public figure to write explicitly about the need for Lithuania to become a mariti-
me state. In 1917 and 1918, he popularised the vision of a joint maritime state consisting
of Lithuania and Latvia, the independence of which was to be guaranteed by the use of
the opportunities provided by the sea. In his vision, the state should possess the ports of
Riga, Ventspils, Liepaja, Klaipéda and Kénigsberg. The idea was motivated not only by ge-
ographical and economic, but also by geo-political arguments. Although these ideas are
already known from previous research, the article makes an attempt to work out what
factors influenced their emergence. Itis clear that they include SliGipas’ acquaintance with
KriSjanis Valdemars, a Latvian public figure and promoter of maritime culture, the free-
thinking point of view of Sliiipas, and the fact that he was familiar with contemporary geo-
political and historical writings by Alfred Thayer Mahan, Friedrich Ratzel, Dietrich Schafer
and Arnold J. Toynbee. Although SliGipas’ ideas did not catch on in Latvian or Lithuanian
society, and were hardly supported by any Lithuanian or Latvian political party, they are
important as the first attempts to present the idea of Lithuania as a maritime state.
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