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Abstract

Since the second half of the 20th century, the phenomenon of warriors (fighters) as one of the
most important components of Medieval warfare, has increased in popularity in Lithuanian
historiography. Archaeologists and historians usually analyse Balt warriors differently, be-
cause of the different methodology and understanding of the development of the state; there-
fore, the genesis, functionality, structure and decay of warbands (supposedly, in the 14th cen-
tury) are perceived very differently. This paper has three objectives: 1) descriptive research to
revise different opinions on warriors between archaeologists and historians; 2) comparison to
find similarities and differences in the understanding of warriors between the two disciplines;
and 3) an analysis of the problems of the chronology, definition and arguments of warriors in
works by Lithuanian archaeologists and historians. The article shows that the work of archae-
ologists and historians falls short of the method of comparison in analysing this development
prior to the creation of military-social structures in Western and Central Europe. Also, only a
few archaeologists and historians have attempted to define the meaning of the word ‘warrior’
within the social structures of Balt society.

KEY WORDS: Balt warriors, warbands, military history, Medieval history of Lithuania, archaeo-
logy of Lithuania, Medieval Baltic society.

Anotacija

Nuo XX a. antrosios puses Lietuvos istoriografijoje iSaugo susidomejimas kariaunos, kaip vieno
svarbiausiy viduramziy karybos komponentuy, reiSkiniu. Archeologai ir istorikai Sj problemin;j
klausima nagrineja skirtingai dél skirtingos metodologijos ir valstybés raidos sampratos, todél
iki Siol balty kariaunos geneze, funkcionavimas, struktdra bei susilpnéjimas / sunykimas (hipo-
tetiSkai XIV a.) yra suprantami itin skirtingai. Kariaunos problematika straipsnyje nagrinéjama
trimis pjaviais: 1) apraSomos ir perzitdrimos archeology ir istoriky pozicijos; 2) lyginamos dviejy
discipliny kariaunos sampratos, ieSkoma panasumuy ir skirtumuy; 3) analizuojamos kariaunos
chronologijos, definicijos, argumentacijos problemos Lietuvos archeology ir istoriky darbuo-
se. IS straipsnio aiSkéja, kad archeology ir istoriky darbuose traksta lyginamojo metodo taiky-
mo, atsizvelgiant j kariniy-socialiniy struktdry raidg Vidurio ir Vakary Europos kontekste. Be
to, tik nedidelé archeology ir istoriky dalis bandé apibreézti, kas vadintina kariauninkais balty
visuomenés socialinése struktarose.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: balty kariauninkai, kariaunos, karo istorija, Lietuvos viduramziy istori-
ja, Lietuvos archeologija, balty visuomeneés struktary istorija.
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Jvadas

Kariauna, jos organizacija, gimimas, iSirimas yra vienas svarbiausiy ir dazniausiy
lietuviy ir apskritai balty (aisCiy) karybos ir socialinés raidos istorijos probleminiy
klausimy. Neabejotinai Sios temos populiaruma skatina kiek romantizuotas jvaizdis
apie ,sausumos vikingus"', sunkiai nugalimas lietuviy pajégas ir apskirtai Sios kari-
nés struktdros reikSmingumas Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés genezei ir atskirai
socialiniy struktdry raidai.

TradiciSkai kariaunos problematika yra istoriky ir archeology tyrimy lauke. Istorikai,
tyrinédami raSytinius Saltinius, siekia Sig struktOrg pazinti, atskleisti per Saltiniuo-
se vartojamus terminus, apibddinancius kovojancius karius ir karinius susiddrimus;
archeologai, savo tyrimo objektu laikantys materialiuosius paminklus, jy visuma ir
bendraja analize grindzia vienokias ar kitokias teorijas. Archeologija, kaip ir istorija,
paveiki socialiniy struktdry raidos klausimams, leidZiantiems nagrinéti visuomenés
raidg, stratifikacijg ir kitus procesus, taciau dél skirtingos prieigos daromos skirtin-
gos iSvados, leidziancios kardinaliai prieSingai zvelgti j problema. Kariauna, kaip sva-
ri archeologijos mokslo problema, iSrySkeja tiriant gelezies amziaus ir viduramziy
kapinynus, jy radiniy inventorius, kuriuose atsispindi itin militarizuotos visuome-
nés bruozai, vedantys prie iSvady apie kariaunos susikarimo, funkcionavimo laika,
struktOros apibréZzties. Istorikai, prieSingai, Siuos procesus mato valstybes tapsmo
(X=Xl a.) jvykiy fone. Tad priklausomai nuo tyréjo, jo jdirbio, doméjimosi srities
archeologai ir istorikai prieina skirtingas iSvadas.

Taigi Siandien Lietuvos kariaunistikos tyrimai blaskosi tarp dviejy tiesy. Abejotina,
kad kada nors bus rastas bendras vardiklis, vertinant kariaung, nes iSvesties taskai
yra skirtingi. Kita vertus, kariaunos problema tiek istorijos, tiek archeologijos moks-
luose riboja saltiniy bazé, kuri tyréjus veda prie nuolatinio prielaidy kultivavimo
siaurame 3altiniy lauke. Siy dieny lietuviy istoriografijoje néra bendro sutarimo dél
kariaunos susidarymo, raidos, vidinés struktaros, suirimo laiko ir sgvokos apibrézi-
mo. Nesant bendry vardikliy, minéti aspektai interpretuojami (arba apskirtai apei-
nami) jvairiai.

Sio straipsnio tikslas - i¥nagrinéti Lietuvos istoriky ir archeology darbuose esanéius
kariaunos apibrézimus, struktdros, raidos, datavimo klausimus, atskleisti metodo-
loginj skirtumga tarp Siy dviejy moksly. Straipsnyje nenagrinésime prasy kariaung
analizuojanciy darby ar kaimynineés Latvijos tyréjy jdirbio, o apsiribosime Lietuvos
proistoreés ir istorijos tyrejy darbais.

' §j ,sausumos vikingy" apibréZima pirma karta istoriografijoje pavartojo istorikas Edvardas Gudavicius:
GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugo epochos $altiniai. Naujasis Zidinys-Aidai, 1993, nr. 6, p. 34.
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Kariauny / kariaunos lietuviy istoriografija istoriky darbuose gana populiari. Su Sia
tema galima sieti daugelj tyrinétojy, vienaip ar kitaip rimciau nagrinéjusiy kariaunos
problematikg ir nubrézusiy pagrindines Siy dieny istoriografijoje vartojamas tezes.
Tai Alvydas NikZentaitis?, Edvardas Gudavicius? Darius Baronas? Inga Leonavicitte®,
Rimvydas Petrauskas®, Eugenijus Savis¢evas’, Tomas Baranauskas?, Marius S¢avins-
kas®, is dalies Romas Batdra®. Lietuviy archeology, daugiau ar maziau aptarusiy ka-
riaunos klausima, galima rasti ne maZziau nei istoriky. Tai rodo Sios temos aktualumg
ir svarbg ikiistorinéje epochoje. Tarp nagrinéjusiy Sig temga verta paminéti tokius
archeologus kaip Laima Vaitkunskiené (Nakaité)'", Adolfas TautaviCius'?, Regina Vol-

NIKZENTAITIS, Alvydas. XIlI-XV a. lietuviy kariuomenés bruoZai (organizacija, taktika, paprociai). Karo

archyvas, 1992, t. Xlll, p. 3-33; NIKZENTAITIS, Alvydas. Nuo Daumanto iki Gedimino: ikikrikscioniskos
Lietuvos visuomenés bruoZai (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. V). Klaipéda, 1996, p. 36-55.
GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuviy pasauktinés kariuomenés organizacijos bruoZai. Karo archyvas, 1992,
t. X, p. 43-118; GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius, 1999, p. 98-106.

BARONAS, Darius. Lietuviy karyba XIII a. Karo archyvas, 2000, t. XVI, p. 4-47; BARONAS, Darius. Lietuviy
karybos bruozai XIII a. pradzioje. In Lietuvos valstybé XIIl a. Red. Zigmantas KIAUPA ir kt. Vilnius, 1997,
p. 487-505; BARONAS, Darius. Karyba. In Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultdara. Tyrinéjimai ir vaizdai.
Sud. Vytautas ALISAUSKAS ir kt. Vilnius, 2001, p. 225-229.

LEONAVICIUTE, Inga. Kariaunos vaidmuo kuriantis Lietuvos valstybei. In Lietuvos valstybé XIi-XVIII a....,
p. 475-485.

PETRAUSKAS, Rimvydas. Gentinés epochos struktary pritaikymas valstybés organizacijai: kariauna. In
Xill a. - 1385 m.: valstybeés iskilimas tarp Ryty ir Vakary (Lietuvos istorija, t. 3). Ats. red. Artiras DUBONIS.
Vilnius, 2011, p. 313-315; PETRAUSKAS, Rimvydas. Socialiniai pokyciai Lietuvoje valstybés formavimosi
laikotarpiu. In Lietuvos valstybés susikarimas europiniame kontekste. Sud. Alvydas NIKZENTAITIS, Rimvydas
PETRAUSKAS, Michael BORGOLTE. Vilnius, 2008, p. 160-183.

SAVISCEVAS, Eugenijus. Rikiy Se3élis: kelios pastabos apie Xlll a. - XIV a. pradZios balty gen¢iy aristokratija
ir jos likima. In Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos atodangos: profesoriaus Mecislovo Juco
90-mecio jubiliejui skirtas moksliniy straipsniy rinkinys. Sud. Vydas DOLINSKAS, Rimvydas PETRAUSKAS,
Edmundas RIMSA. Vilnius, 2016, p. 111-129.

BARANAUSKAS, Tomas. Lietuvos valstybés istakos. Vilnius, 2000.

SCAVINSKAS, Marius. Poky¢iai XII-XIll a. pr. Baltijos jaros rytinés pakrantés visuomeniy raidoje. In
1260-ieji: Durbés masio kontekstai. Sud. Elvyra SPUDYTE. TelSiai, 2016, p. 86-112; SCAVINSKAS, Marius.
Kai kurios vakary balty karinés aristokratijos formavimosi problemos XlII a. pirmojoje puséje Baltijos
regiono christianizacijos kontekste. In Kultira - ekonomika - visuomené: sqveika ir pokyciai viduramzZiais
ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais Baltijos rytinéje pakrantéje: moksliniy straipsniy rinkinys. Sud. Marius
SCAVINSKAS. Klaipéda, 2015, p. 37-56; SCAVINSKAS, Marius. Some Notes on the Issue of the
Development of Balt Society in the Ninth to the 13th Centuries in the Context of the Socio-Political
Structures of the Baltic Region. In Societies of the Past: Approaches to Landscape, burial customs and grave
goods (Archaeologia Baltica, vol. 19). Ed. by Audroné BLIUJIENE. Klaipéda, 2013, p. 82-101.

BATURA, Romas. Kariné organizacija Lietuvoje XIlI-XV a. In Lietuviy karas su kryZiuociais. Red. Juozas
JURGINIS. Vilnius, 1964, p. 84-109.

VAITKUNSKIENE, Laima. The formation of warrior elite during the Middle Iron Age in Lithuania.
Archaeologia Baltica, 1995, vol. 1, pp. 94-106; VAITKUNSKIENE, Laima. Lietuvos karys raitelis. Lietuvos
TSR moksly akademijos darbai, serija A, 1989, t. 3 (108), p. 55-68; VAITKUNSKIENE, Laima. K BOMpOCY O
Havane ApyXuHbl B JIntee. 3adayu cosemckoli apxeonozuu 8 caeme peweHuti XXVII cee30a KIMCC: Te3ucw!
doknadoe (Cyzdans, 1987 2.). Mocksa, 1987, ¢. 56-57; NAKAITE, Laima. Zalvariniai senoliy laiskai. Vilnius,
1991, p. 106-113.

TAUTAVICIUS, Adolfas. Vidurinis gelezies amZius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius, 1996; TAUTAVICIUS, Adolfas.
Taurapilio , kunigaiks¢io” kapas. Lietuvos archeologija, 1981, t. 2, p. 28-36.
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kaité-Kulikauskiené'3, Pranas Kulikauskas', Eugenijus Jovai$a's, Vladas Zulkus, Ro-
mas Jarockis'®, Algimantas MerkeviCius', Mindaugas Bertasius'®, Laurynas Kurila',
Manvydas Vitkainas?.

Archeologijos zvilgsnis

Zvelgiant j archeology pozicija, galima isskirti du esminius kariaunos supratimo deé-
menis - datavima ir jkapiy interpretavima. IS Siy aspekty issikristalizuoja du gali-
mi kariaunos pagrindimai: socialinis ir materialinis. Kariaunos datavimo klausimu
ryskios trys grupés: pirmieji linke kariaunos uzuomazgas (ar apskritai kariauna)
matyti dar bronzos amziuje (A. Merkevicius), antrieji - apie vidurinj gelezies amziy
(L. Vaitkunskiene, P. Kulikauskas E. JovaiSa, M. Vitkanas, L. Kurila), tretieji - vélyva-
jame geleZies amZiuje (A. Tautavi€ius, V. Zulkus, M. Bertasius). Istoriografijoje jau
paminéta, kad Si chronologiné jvairoveé atsiranda dél autoriy nevienodo ginkly vyry
kapuose traktavimo?'. Apskritai ginkly buvimas kapuose yra bene svarbiausias ar-
cheology atsispyrimo taskas nagrinéjant kariaunos genezeés klausima. Vyrauja ir kiti
argumentai, kuriuos turétume apibtdinti kaip pagalbinius. Visos trys grupes remiasi
daugmaz tais paciais teiginiais: ginkly kiekiu archeologineje medziagoje, laidosenos
ypatumais, savo suvokimu apie nagrinéjamos epochos socialine sanklodg. Pastara-
sis argumentas tampa subjektyviausiu, nes socialinés sanklodos tyrimai yra itin pro-
blemiski ne tik archeologams, bet ir istorikams.

3 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, Regina. Lietuva valstybés priesausriu. Vilnius, 2001; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE,
Regina. Lietuvio karo Zirgas (Acta historica Lituanica, 7). Vilnius, 1971; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, Regina.
Lietuva valstybés susidarymo iSvakarése. In Lietuviy materialiné kultdra IX-XIll a. T. 1. Red. Regina
VOLKAITE-KULIKAUSKIENE. Vilnius, 1978, p. 4-13; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, Regina. Ginklai. In Lietuviy
materialiné kultara IX-XIll a. T. 2. Red. Regina VOLKAITE-KULIKAUSKIENE. Vilnius, 1981, p. 1-48.

4 Lietuvos archeologijos bruoZai. Sud. Pranas KULIKAUSKAS, Regina KULIKAUSKIENE, Adolfas TAUTAVICIUS.
Vilnius, 1961.

'S JOVAISA, Eugenijus. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradZioje (V-VI a.). Istorija, 2006, t. 64,
p. 5-16; JOVAISA, Eugenijus. Ais¢iai. | knyga: Kilmé. Vilnius, 2012.

6 ZULKUS, Vladas; JAROCKIS, Romas. Vikingy laikai ir ikivalstybinis laikotarpis (Lietuvos archeologija, t. IV).
Klaipéda, 2013; ZULKUS, Vladas. Balty visuomené ankstyvaisiais viduramZiais. In Lietuvos valstybé Xii-
Xvill a. ..., p. 13-30; 7ULKUS, Vladas; KLIMKA, Libertas. Lietuvos pajdrio Zemeés viduramZiais. Vilnius, 1989.

7 MERKEVICIUS, Algimantas. Karyba Lietuvos teritorijoje Zalvario amZiuje. Karo archyvas, 2005, t. XX,
p. 8-49.

18 BERTASIUS, Mindaugas. Vidurio Lietuva VII-XIl a. Kaunas, 2002.

9 KURILA, Laurynas. Socialiné organizacija Ryty Lietuvoje IlI-XIl a. (laidojimo paminkly duomenimis).
Disertacija. Vilnius, 2009.

20 VITKUNAS, Manvydas. Balty karybos viduriniame geleZies amZiuje (V-VIII a.) bruoZai. Karo archyvas.
2012, t. XXVII, p. 6-47; VITKUNAS, Manvydas. Kada lietuviai pradéjo kautis raiti? Lituanistica, 2011, t. 57,
nr. 1 (83), p. 54-65; MICHELBERTAS, Mykolas; VITKUNAS, Manvydas. Balty karybos senajame geleZies
amtziuje (I-1V a.) bruoZzai. Karo archyvas, 2003, t. XVIII, p. 8-64.

21 VASKEVICIUTE, llona. Socialiniai procesai. In Gelezies amZius (Lietuvos istorija, t. 2). Ats. red. Gintautas
ZABIELA. Vilnius, 2007, p. 295.
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Teiginys apie kariaunos egzistavima bronzos amZiuje laikytinas kraStutine archeology
nuomone. Siai pozicijai atstovauja A. Merkevicius, kurio darbe, skirtame karybai Zalva-
rio amziuje, teigiama, jog Zalvario amziuje vykes brangiy daikty importas pagrindzia
tai, kad tuo metu buvo karo vady ir pusiau profesionaliy, aukstg statusg visuomenéje
turinciy kariy?%. Archeologas teigé, kad jau ankstyvojo zalvario amziaus pradzioje vi-
suomene i$ egalitarinés pamazu tampa hierarchine daugiasluoksne. Turéjo susifor-
muoti elitas, kontroliaves mainy prekybg, metaliniy dirbiniy gamybg, sukaupes turtus
ir turintis valdzig, o piliakalniai tapo gentinés organizacijos kontrolés centru. Padidéjo
importiniy ginkly kiekis, taciau vis daugiau ginkly buvo gaminama vietoje. Tuo metu
iSrySkéja socialiné stratifikacija, kg atskleidZia skirtinga laidojimo kultdra ir jkapés. |ka-
pés, taip pat ginklai rodo jy turétojy statusg ir pagrindine veiklg?®. Teigiama, kad kariai
buvo suburti j nedidelius barius, vadovaujamus karo vady?*. Kapai, kuriuose mirusieji
buvo palaidoti su ginklais, taip pat liudija, kad jie buvo kariai?®>. A. Merkeviciaus tei-
gimu, neolito pabaigoje ir bronzos amziaus pradZioje atsirade laiviniai kovos kirviai
buvo karo vady statuso indikatorius. Kaip iliustracija pateikiamas Kaupo pilkapyno
Sambijoje 2-ame sluoksnyje esantis kapas, kuriame palaidotas vyras suriesta poza,
su akmeniniu kirviu ir titnaginiu peiliu, o kape virS jo bronzos amziaus pradzioje -
vyras su variniu (?) plok3ciu kirviu ir antkaklés dalimi ar smeigtuku. Autorius remiasi
Marijos Gimbutienés iSvadomis, kad Siuo laikotarpiu kalavijas yra valdovo simbolis,
todeél kalavijy pasirodymas kapuose simbolizuoja karo vadus. A. Merkevicius teigia,
kad Siuo laikotarpiu turéjo bati ir ,nedideliy neturtingy bendruomeniy, neturéjusiy
pusiau profesionaliy kariy“?, kurios pavojaus akivaizdoje turéjo pacios apsiginti. IS Sio
archeologo teikiamo paaiskinimo galima suprasti, kad egzistavo dvinaré sistema, pa-
remta (1) pusiau profesionaliais kariais, kurie supo vadus, ir (2) eiliniais bendruome-
nininkais, kurie konflikto akivaizdoje gynési patys kaip galéjo. Vadai turéjo iSskirtiniy
to meto ginkly: kotiniy durkly, kalavijy, kovos kirviy (Nortikeny tipo ar kity). Pusiau
profesionalds kariai buvo ginkluoti ietimis, kovos kirviais, buozémis ir kitais ginklais.
Ankstyvajame bronzos amZiuje kariai daugiausia buvo ginkluoti akmeniniais kirviais
ir buozemis, tik vadai turéjo zalvariniy durkly ir kirviy.

Pazymétina, kad ankstyvojo ir senojo gelezies amziaus laikotarpiu (V a. pr. Kr. - IV a.) hi-
potetine kariaunos egzistavimo tema retai nenagringjama lietuviy istoriografijoje. Tiesa,
Mykolas Michelbertas ir M. Vitktinas, lygindami to meto baltus ir germanus, mano, kad
balty areale I-IV a. buvo atsiradusios prielaidos susidaryti profesionaliems kariy bariams
(neturintiems savo Okiy ir gyvenantiems tik i$ karo), kokie tuo metu egzistavo germany
Zemeése. Vis délto, analizuodami archeologiniy tyrimy duomenis, autoriai padaré iSvada,

2 MERKEVICIUS, A. Op. cit., p. 8-49.
% |bid., p. 23.

2 |bid., p. 24.

25 |bid.

% |bid.
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kad senajame gelezies amziuje balty Zemése profesionaliy kariy sluoksnis dar nebuvo
susiformaves - bent jau kol kas turimi archeologiniy tyrimy duomenys neleidZia jo iSskir-
ti. Karines pajégas, anot autoriy, sudarydavo tik eiliniai bendruomenininkai, vadovaujami
autoritetingy vyresniyjy - renkamy vady?. Daug populiaresné yra vidurinio gelezies am-
Ziaus kariaunos egzistavimo teorija, kurig palaiko nemazai archeology, pvz., L. Vaitkuns-
kiene, P. Kulikauskas, R. Volkaité-Kulikauskiené (ji laikosi kariaunos genezés iki vélyvojo
geleZies amziaus teorijos), E. JovaiSa ir M. Vitkanas.

Bandymai apibréZzti kariaung Siuo laikotarpiu gana komplikuoti. M. VitkGnas teigia kariau-
ng buvus profesionaliy (karinio elito) kariy junginiu, bet nebdtinai etniskai misriu, kuris
pavaldus ne tik genties diduomenei ir savo vadams. Teigiama, kad tokiy kariauny gentis
turéjo ne vieng. Archeologés L. Vaitkunskienés nuomone, kariauna iSgyveno geneze, kuri
atskyré raitelius nuo péstininky, todel profesionali kariauna buvo greiciau raiteliy barys,
0 péstininkai - eiliniai bendruomenés vyrai. Toks archeologés péstininky ir raiteliy supra-
timas artimas, bet chronologiskai skirtingas, A. TautaviCiaus pozicijai, nes L. Vaitkunskie-
né kariaunas aptare V-Vl a. kontekste. ] Sias interpretacijas kiek kitaip Zvelgé M. Vitkanas,
kuris nelinkes vertinti visy kapy su ginklais kaip Zemdirbiy bendruomenés atstovy kapy
ir sidlo stratifikuoti kapus su ginklais j (1) karinio elito - kariaunos nariy kapus, kuriy po-
Zymiy archeologinéje medZiagoje gausu, ir (2) ginkluoty bendruomenininky kapus?, t. y.
laikomasi dvinario karinio modelio.

Visi vidurinio geleZies amZiaus (arba kitaip - ankstyvyjy viduramZiy) kariaunos tyréjai pa-
teikia daugiau ar maziau panasius argumentus, lémusius kariaunos atsiradima, pavyz-
dZiui, turtingy laidojimo paminkly buvima, t. y. vadinamuosius ,kunigaikstiSkus" kapus?°,
atsiradusius Zirgy kapus®, gausias ginkly jkapes®, stratifikuotg visuomene (socialinés
sglygos)*?, kariniy susiddrimy motyva®, turtine nelygybe (ekonominés salygos)*, speci-
fines jkapes (dekoruotos maginiais, zoomorfiniais simboliais jkapes, geriamieji ragai®).

27 MICHELBERTAS, M.; VITKUNAS, M. Balty karybos senajame..., p. 51-52, 62. Su $ia pozicija nesutiko
E. JovaiSa, teiges, kad senajame gelezZies amzZiuje buvo profesionaliy kariy, kuriy laipsniska atsiradima,
Nemuno Zemupio paminkly duomenimis, datavo IV a., kai stipréjo karo vado pozicija ir jj dengianti
palyda, placiau: JOVAISA, E. Aisciai. Knyga I..., p. 259-275.

28 VITKUNAS, M. Balty karybos viduriniame..., p. 31-36.

29 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés prieSausriu..., p. 363; VITKUNAS, M. Balty karybos
viduriniame..., p. 31-36; NAKAITE, L. Zalvariniai senoliy laiskai..., p. 110; JOVAISA, E. Balty visuomene...,
p.12.

3 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés priesausriu..., p. 363.

31 VITKUNAS, M. Balty karybos viduriniame..., p. 31-36; KURILA, L. Op. cit., p. 146.

32 KURILA, L. Op. cit., p. 146; VITKUNAS, M. Balty karybos viduriniame..., p. 31-36.

33 VAITKUNSKIENE, L. The formation of warrior elite..., p. 94; KURILA, L. Op. cit., p. 146.

34 VITKUNAS, M. Balty karybos viduriniame..., p. 31-36.

35 Andros Simniskytes teigimu, Lietuvos archeologijoje geriamieji ragai zinomi nuo Il a. iki Xlll a. pr., ir tai
yra gana dazni archeologiniai radiniai. Interpretuodama geriamujy ragy paskirtj, archeologé juos sieja
su laidotuviy ritualais, taip pat tai galéjo bati heroizuoty mirusiyjy jkapés, auksto socialinio statuso
ar priklausomybés kariaunai poZymis, #r.. SIMNISKYTE, Andra. Geriamieji ragai Lietuvoje. Lietuvos
archeologija, 1998, t. 15, p. 211-213.

3 VAITKUNSKIENE, L. The formation of warrior..., p. 104; NAKAITE, L. Zalvariniai senoliy laiskai..., p. 111.
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Vertéty paminéti kelis labiau iSplétotus kariaunos egzistavimo pagrindimus, gristus
archeologinés medZiagos apdorojimu ir interpretacija. E. JovaiSa kariaung apibrézia
kaip ,profesionalius karius”, kalbédamas apie ankstyvyjy viduramziy balty visuome-
ne. Archeologas anksciau laikési pozicijos, esg kariauna egzistuoja balty zemeése jau
apie V a. Tai leidZia pagrjsti V a. antrosios pusés ir VI a. pradZios laidojimo paminklai,
ginkly tyrinéjimai, o netiesioginiai Saltiniai jgalina teigti, kad kariauna balty krastuose
buvo susiformavusi bent jau V a. antrojoje puséje. Taciau 2012 m. iSleistoje mono-
grafijoje teigiama, kad ,Vakary balty bendruomenése (Vyslos Zemupyje, Semboje,
Mozaruose, Vakary Lietuvoje, Nemuno zemupyje) karinis elitas fiksuojamas nuo
I arba Il amziaus antrosios puseés, o visi juos skiriantys bruozai randami IV a. antro-
sios puses - VI a. pradzios vakary balty kariy kapuose"?. Sie bruoZai, anot E. Jovai-
Sos, yra grynieji ginklai, iSskirtiné kario apranga, isskirtiné Zirgo apranga, iSskirtiniai
karinio elito visuomeninio ir buitinio veikimo reikmenys. Senajame gelezies amziuje
Sie bruozai pasireiskia tik i dalies®®. Archeologas iSskyré tris karinio elito raidos eta-
pus: (1) ankstyvajj (150-260 m.), (2) branduyjj (220-350 m.), (3) klasikinj (350-550 m.),
kurie turejo savo iSskirtinumy. Pirmojo etapo kariniam elitui badingi skydai su ge-
leZiniu antskydZiu (umbu), dviejy trijy ieCiy naudojimas Salia kovos peilio. Antrajam
etapui badingas perpetés pasirodymas ir tai, kad Siuo laikotarpiu sustipréjo karo
vado pozicija - jj pradéjo supti jo asmens palyda. Treciojo etapo pagrindinis bruozas
buvo Zirgai, jy aprangos elementai®.

E. JovaiSa teigia, kad dar nuo senojo gelezies amZiaus nuolatos kildavo pavojus dél
gabenamy spalvotyjy metaly, emalio, stiklo karoliy, Romos pinigy ir kity prekiu, to-
deél ,labai jau naivu baty manyti, kad tokios prekybinés ekspedicijos gali apsieiti be
ginkluotos palydos“®. Prekybinés ekspedicijos buvo vienas i3 katalizatoriy, nes jos
buvo ilgos, o bendruomenés nariai negaléjo ilgai jose dalyvauti, nes baty apleide
gamyba, dkius, todél bendruomené buvo suinteresuota, kad egzistuoty nuolatinés
ginkluotos palydos. Tad E. JovaiSos argumentg galima suprasti, kad iki Sio periodo,
t. y. intensyvios prekybos, nebuvo poreikio susidaryti profesionalesnei grupei ka-
riy. 13augus balty aristokratijai, atsirado ne tik bendruomeninio, bet ir asmeninio
saugumo poreikis. Apie V-VI a. galutinai susiformavo profesionaliy kariy sluoksnis.
T3 liudija, anot archeologo, vadinamieji , kunigaikstiski“ kapai (minimi Sie pavyzdziai:
Sveicarijos (Szwajcaria, Suvalky regione), Krikstoniy, Taurapilio, Plinkaigalio, Zviliy,
Vidgiriy, Barzdiny, Veluikiy kapinynai). Archeologas pabréZia, kad tuometiné balty
visuomené buvo stipriai stratifikuota, ir tokiai visuomenei jau reikéjo organizacijos,
garantuojancios sauguma*'. Didziosios balty genciy dalies V a. antrosios pusés ir

7 JOVAISA, E. Ais¢iai. Knyga I..., p. 248.
% |bid.

% Ibid., p. 247-276.

4 JOVAISA, E. Balty visuomeneé..., p. 12.
41 |bid., p. 13.
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VI a. pradZios laidojimo paminklai liudija karinio elito sluoksnj visuomenéje“?. E. Jo-
vaiSa $j laikotarpj suvokia kaip ,karinés aristokratijos laikus".

P. Kulikauskas, remdamasis duomenimis, teigia, kad IV a. atsirado rySkesné turtiné
nelygybé, tolinusi atskirus bendruomenés segmentus, susidariusius dél savarankis-
ko Okininkavimo (privacios Zemévaldos atsiradimo (?)), o 3alia jau buvusios giminés ir
genties vyresniyjy iskilo turtingesni, jtakingesni bendruomenés nariai - Zzymesni ka-
riai, kariniy bariy vadai. Jy turtéjimo Saltinis - Zygiai prie$ kitas bendruomenes, tur-
to grobimas, vergy parsivarymas. Si salyga verté kiekvieng bendruomene bati kuo
geriau pasiruosusig, todeél kiekvienas jos narys turéjo nesiotis su savimi ginkla (ietj,
skyda, durkla, peilj). Archeologas lyg atskiria (1) aplink tokj vadg esancius karius ir
tiesiog (2) ginkluotus bendruomenininkus - dkininkus*. Tokia struktdra suvokiama
kaip dvinaré. Autorius tai jvardija kaip pereinamajj laikotarpj j klasing visuomene*.

Archeologés L. Vaitkunskienés nuomone, kariaunos uzuomazgos siejamos su dar
| tokstantmecio viduryje suirusia pirmykSte bendruomene, kuri atsiskyré j savaran-
kiSkai Gkininkaujancias pavienes Seimas, tapusias Ukiniu vienetu. Dél turtinés nely-
gybés ir siekio jsigyti naujy zemés ploty padaznéjo tarpgentiniy vaidy, kariniy susi-
darimy. Batent Sis aspektas turejo iskelti vyro - kario ir gynéjo - vaidmenj Zemdirbiy
kolektyve®. | tikstantmecio viduryje bendruomenés nariy santykiai tapo sudétingi,
kartu iSrySkéjo darbo pasidalijimas: moterys daugiau rapinosi buitimi, namy prie-
Zidra, vaiky auklejimu, maisto ruoSa, o vyrai, bent jau didelé jy dalis, sudaré ben-
druomenés ,ginkluotgsias pajégas“#. Esminis visuomenés darbo pasidalijimo eta-
pas pasireiSké tuo, kad apie bendruomenés vadg baresi pulkas jo kariniy draugu,
kurie buvo genties savanoriai ir sudare nuolatine to vado palydg - kariauna®. Tuo
metu gentys - kurSiai, skalviai, Zemaiciai, Ziemgaliai, lietuviai - pradéjo plésti savo
administracine struktdra. Karyba, jos raida buvo stimuliuojama politinés galios didi-
nimo ir geros zemes jsisavinimo tikslais. Archeologés nuomone, formuojantis genciy
sgjungoms, Lietuvoje daznéjo kariniy susiddrimy, daugéjo kariniy bariy, intensyvéjo
bendruomeniy kariné veikla, ir tai liudija piliakalniai*®, taCiau eiliniy kolektyvo nariy
vaidmuo karybai tapo pastebimai menkesnis negu anksciau. Taip atsitiko dél to, kad
bendruomeniy vadai savo Zinioje turéjo nuolatines kariaunas - raiteliy barius. Siy
kariauninky padeétis tapo privilegijuota. L. Vaitkunskienés kariy atskyrimo argumen-
tu tampa kapy iSdestymas. Kariaunos nariai laidoti specialioje kapinyno teritorijoje.
Pateikiami (klasikiniai) Taurapilio (V-VI a.), Pagrybio pavyzdziai (V-VI a.). Taurapilyje

42 lbid., p. 14.

4 Lietuvos archeologijos bruoZai..., p. 358.

4 |bid., p. 359.

4 NAKAITE, L. Zalvariniai senoliy laiskai..., p. 105.
% Ibid., p. 110.

47 VAITKUNSKIENE, L. Lietuvos karys raitelis..., p. 55.
4 VAITKUNSKIENE, L. The formation of warrior elite..., p. 101.
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viena kapinyno dalis buvo skirta bendruomeneés vado ir jo karinés palydos (kariau-
nos) nariams laidoti. PrieSingoje - rytinéje - dalyje laidoti eiliniai bendruomenes vy-
rai - pestieji, kuriy jkapés nepalyginamai kuklesnés negu kariy raiteliy*. Pagrybio
kapinyne vyrai ir moterys orientuoti skirtingomis kryptimis®. Vyry kapai gali bati da-
lijami j keturias dalis: (1) pirma grupé - skirtingo amziaus vyrai (30-55 mety), palaido-
ti su jvairiais ginklais, Salia - Zirgy kapai (jy fragmentai); (2) antroji grupé baty panasi
j raitininkus, bet be Zirgo, o vietoje kalavijo - kovos peilis®'; (3) treCioje grupéje vyrai
skirtingo amziaus (30-55 metai), palaidoti su keliais ginklais, paprastai jkapes sudaro
viena ar dvi ietys, kartais kirvis. Kapuose nera rysio su Zirgu; (4) ketvirtai grupei pri-
klauso 20-55 mety amZiaus vyrai be ginkly. Pagrybio kapuose 48,8 proc. mirusiyjy
buvo palaidoti raitelio stiliumi®2.

L. Kurila, tyres Ryty Lietuvos socialine organizacijg, atsiribojo nuo tikslesnés kariau-
nos definicijos, taCiau jg Ryty Lietuvoje datavo V-VI a. Kariaunos formavimasi ten,
jo nuomone, paskatino suaktyveéjusi migracija netoli Ryty Lietuvos pilkapiy kultdros
arealo, o priesy antpuoliy pavojaus akivaizdoje bendruomenéje keitési socialiné or-
ganizacija. Jg archeologas apibadino kaip ,karinio dalinio organizacijg", t. y. ryski ir
griezta hierarchija, kurios metu dazni Zygiai ir prieSy uZpuolimai greitai keité turti-
ne ir socialine padétj, ir visuomené jgavo vadystei badingy bruozy. Siuo laikotarpiu
bendruomenése dominuojancig padétj uzeme aktyvas ir fiziSkai pajégls, kovose
dalyvaujantys vyrai. Siomis sglygomis sugebéjimas nuolat konkuruoti dél statuso, jj
iSlaikyti tapo itin aktualus. Archeologas teige, kad turtingumu iSsiskiria jauny vyry ka-
pai, o tarp jy jkapiy dominuoja ginklai®*:. L. Kurila pabande suskirstyti socialines gru-
pes (pagal bendrg jkapiy skaiciy ir pagal ginkly skaiciy komplektuose, taciau autorius
teigia, kad tai vis délto hipotetinis modelis). Jis teigia, kad Ryty Lietuvoje gelezies
amZziuje egzistavo maziausiai trys klasés: (1) karinis ir socialinis elitas (tai kunigaiks-
Ciai, profesionalds kariai); (2) laisvieji bendruomenininkai ir (3) nelaisvieji (bei pusiau
laisvieji), taCiau tureéjo egzistuoti ir jvairiy tarpiniy grupiy®. Archeologo pripazjstama,
kad ,Siy klasiy identifikavimg laidojimo paminkly medZiagoje apsunkina daugybe
metodiniy problemy. Taciau jkapiy kompleksy analizé bent jau nepaneigia jy egzis-
tavimo. Galima modeliuoti, kad nelaisvieji ir pusiau laisvieji sudaré apie ketvirtadalj,
eiliniai laisvieji - apie puse ar nezymiai daugiau, socialinis elitas - mazdaug ketvirta-
dalj ar penktadalj visuomenés. Kita vertus, distancija tarp socialiniy klasiy veikiausiai
nebuvo didelé. Susiskaidymas j klases galéjo bati nevienodas tiek tarp vyry ir mote-
ry, tiek skirtingais laikotarpiais">.

% NAKAITE, L. Zalvariniai senoliy laiskai..., p. 110.

50 VAITKUNSKIENE, L. The formation of warrior elite..., p. 95.

st |bid., p. 97.

2 |bid., p. 98.

53 KURILA, L. Op. cit., p. 146.

5 bid., p. 127.
5 Ibid., p. 131.
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Velyvajame geleZies amZiuje (VIII-XII/XIIl a.) keli Lietuvos archeologai paZzymi kariau-
nos susiformavimg, taciau definicijg ir jos egzistavimo argumentus pateikia skir-
tingus. Siai archeology grupei galime priskirti A. Tautavi¢iy, V. Zulky ir M. Bertasiy,
R. Volkaite-Kulikauskiene, kuriy darbuose plétojama vélyvoji kariaunos formavimosi
tezé. Sie archeologai i$skiria materialinj ir socialinj lygmenis, kurie lemia kariaunos
egzistavima.

Paradoksalu, taciau Sio laikotarpio kariaunos susiformavimo 3alininkai naudoja be-
veik tuos pacius argumentus, kokie buvo naudojami archeologuy, tirianciy vidurinj
gelezies amziy, t. y. turtine diferenciacija, iS5 bendruomenés iskilus aristokratijai®®,
gausios ginkly jkapés®’, specifinés jkapes (geriamieji ragai, botkociai)®, Zirgy kapai
ir Zirgo aprangos elementai®, individualios Seimos Zemés nuosavybés atsiradimas
(alodo raida)®, ,kunigaikstiski“ kapai®', visuomenés ,feodalizacija” (nuginklavimas)®?,
aktyvi kariné veikla®.

Aiskiau apibrezti kariaung archeologai taip pat nesistengia. Pavyzdziui, tik A. Tauta-
viiaus tekste kariauna apibtdinama kaip didesnis ar maZesnis kariy profesionaly
badrys, dazniausiai jvairios etninés sudéties, iSlaikomas ir pavaldus kunigaiksciui®.
V. Zulkus teigia, kad kariauna (kuri vadinama ,draugija“, ,draugininkija“¢) yra ,profe-
sionaliy” kariy barys, ir atskiria jj nuo paprasciausios ginkluotos liaudies, daZniausiai
dkininky. R. Volkaité-Kulikauskiené pritaiké terminologine apibréztj, teigdama, kad
ne tokie turtingi kapai, kuriuose tyrejai randa Zirgy, buvo greiciausiai kunigaikstiskos
kariaunos nariai, Saltiniuose jvardijami ,prijateli”, ,vrunde”, ,amici“. Tokius kariau-
nos barius sudarydavo vado arba kurio nors didiko kariniai tarnai ir teritorinés ben-
druomeneés jaunuoliai®. Archeologés nuomone, kariné organizacija Lietuvoje is visy
Ryty Pabaltijo krasty buvo labiausiai iSplétota (kariaung archeologé vadina ,savita
organizacija"), ji sudaré hierarchine santvarka, taciau tikslesnés kariaunos chronolo-
ginés genezés R. Volkaité-Kulikauskiené nepateiké. Sios organizacijos virsuje stovéjo

56 TAUTAVICIUS, A. Vidurinis geleZies amZius..., p. 284; ZULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 252-253;
VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés priesausriu...,, p. 363; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R.
Lietuva valstybés susidarymo..., p. 8-9.

57 ZULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 252-253; TAUTAVICIUS, A. Vidurinis geleZies amZius..., p. 284.

& ZULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 252-253, 260.

% Ibid., p. 259; BERTASIUS, M. Op. cit., p. 200, 215-216; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés
prieSausriu..., p. 363; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés susidarymo iSvakarése..., p. 8-9;
VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuviy karo Zirgas..., p. 6-24.

60 ZULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 264.

61 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés priesausriu..., p. 363.

62 ZULKUS, V.; KLIMKA, L. Op. cit., p. 32-33; ZULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 252-253.

62 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés priesausriu..., p. 364.

& TAUTAVICIUS, A. Vidurinis geleZies amZius..., p. 284.

6 ZULKUS, V.; KLIMKA, L. Op. cit.,, p. 32-33 (33 komentaras). Lietuviy archeology kariauna dar kartais
ydingai vadinama ,draugove” ir ,draugininkija” (R. Jonai¢io ir V. Zulkaus darbuose), ignoruojant
nusistoveéjusia ir j istoriografijg jéjusig bendrine terminologija.

6 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuviy karo Zirgas..., p. 24; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés
priesausriu..., p. 364.
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Lvadinamieji kilmingieji - ,nobiles”; karo vadai, kunigaiksciai“®’, kurie gyveno nedi-
deliuose, bet gerai jtvirtintuose piliakalniuose®. Nagrinédama zirgy kapus ir apran-
gos elementus, autore teigia, kad paprotys laidoti mirusj ar Zuvusj karj drauge su jo
kovos Zirgu Lietuvoje Zinomas jau nuo | tokstantmecio pradZios ir labiausiai iSplito
Il tokstantmecio pr. Sio proceso katalizatorius buvo socialiné diferenciacija, kilusi i3
turtines nelygybés. Autoré bandeé atskirti eilinius karius (laisvuosius bendruomeni-
ninkus (?)) nuo profesionalios kariy masés, lygindama radiniy kompleksus. Darytina
prielaida, kad archeologé karine sistemg suprato kaip dvinare, t. y. sudarytg is eiliniy
bendruomenés kariy, kurie buvo pésti (?), su savimi turéjo skyda, ietj, reciau kalavi-
ja, lanka, kirvj, buoze. Sj komplekta apibadino kaip lengvajj, o sunkusis priskiriamas
kunigaiksciams, jy palydai. Jj sudaré Salmai, kalavijai, skydai, ietys, kovos kirviai. Kala-
vijas, zirgas, prabangiai apkaustytas geriamasis ragas buvo pagrindinés kario didiko
skiriamosios Zzymes. Tokias kariaunas sudaré didiko / karo vado ,kariskieji tarnai ir
teritorinés bendruomenés jaunimas”, kurie batinai turéjo bati raiti ir Il tokstantme-
Cio pradzioje sudaré kariuomenés branduolj®®. XI-XIl a. Zirgy kapai byloja, kad tai
buvo profesionalGs kariai, taCiau archeologé kariaunos raidos procesg apibtdina
kaip nuolat besikeiCiantj ir teigia, kad véliau, jau valstybiniais laikais, Si organizacija
iSaugo j gerai organizuota jéga.

A. TautaviCius rezervuotai zidréjo j V-IX a. su ginklais palaidotus vyrus. Anot jo, tai
néra kariaunos nariai, o tiesiog laisvi bendruomenininkai - Zemdirbiai. Taigi A. Tau-
taviCiui ginklas kape téra liudijimas laisvo bendruomenés nario padéties, kuri pa-
sireiSkia tuo, jog kiekvienas bendruomenés narys kartu yra ir karys, o kariauna,
kaip jau anksciau citavome, yra profesionaliy kariy barys, iSlaikomas kunigaiks¢io ir
jam pavaldus’. Archeologas tokig kariaung jzidri nuo X-XI a. Jdomi A. Tautaviciaus
pozicija del turtines diferenciacijos, kai atsiskyre turtingesni bendruomenés nariai
tampa kunigaikSciais ir jsikuria pilyse, kuriy prieSpilyje ar papilyje gyvena iSlaikomas
kariy barelis”. Siai pozicijai pritaré archeologé llona Vaskevigiaté. Jos nuomone,
profesionalds kariai buvo tik vélesnés epochos realija’. Taigi, A. TautaviCius kone
vienintelis archeologas, bandes tiksliai apibrézti kariaunos definicija, rasti vietg lais-
vajam bendruomenininkui, atskirdamas jj nuo bendros maseés, ir apibrézti aiskig ka-
riaunos gyvenimo erdve (prieSpilis ar papilys).

Naujausioje istoriografijoje didZiausi nuopelnai apibadinant kariaung tekty V. Zulkui ir
R. Jarockiui, kuriy jZvalgose gausu bandymy argumentuotai pagrijsti kariaunos egzista-
vimg, raidg. Archeology teigimu, kariaunos susidarymas, pirmiausia kursiSkame are-

7 |bid.

6 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés susidarymo idvakarése..., p. 9.

&  VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuviy karo zZirgas..., p. 24; VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Ginklai..., p. 45.
70 TAUTAVICIUS, A. Vidurinis geleZies amZius..., p. 284.

71 Ibid.

72 VASKEVICIUTE, I. Op. cit., p. 296.
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ale, buvo, kaip minéta, turtinés diferenciacijos pasekmeé, t. y. aristokratijos iskilimas is
likusios bendruomenés. Teigiama, kad X a. prasidéjo antrasis kariaunos formavimosi
etapas, jos brandos laikotarpis. V. Zulkaus nuomone, kariauna i3gyveno ilgg evoliucija.
Taigi ji suvokiama ne kaip statiSka, o kaip istorinéje raidoje kintanti struktdra. Autoriy
nuomone, tai rodo besiformuojantis jvairaus rango , kunigaiksciy” sluoksnis ir kapy su
ginklais dinamika, kurig atskleidzia specifines jkapes: ginklai, ritualiniai daiktai, geria-
mieji ragai, botkociai’?, kurie datuojami X-XI a. KurSo regiono medziagoje. Archeologai
pabréZia skirtj tarp kariauninky ir tiesiog ginkluoty valstieciy, nes, pavyzdZiui, ietigaliy
yra aptinkama daugelyje vyry kapuy, ir tai rodo, kad ankstyviausiais viduramziais ietimis
ginklavosi ne tik kariai, bet ir Zemdirbiai. Sia teze antrinama A. Tautavi¢iaus minciai,
papildant, kad balty Zzemése, kaip ir kaimyniniuose krastuose (Skandinavijoje, Rusio-
je), teise nesSioti ginklg turéjo kiekvienas laisvas bendruomenés narys, nepriklausomai
nuo uzsiémimo ir turto (Méguvos Zemés kapai pagal savo jkapes dalijami j tris kate-
gorijas: turtingus, vidutinius ir neturtingus’®, todél negausis vyry kapai be ietigaliy
gali bati priskirti tiems mirusiems vyrams, kurie ir gyvi bddami neturéjo teisés nesiotis
ginklo: vergams, iSlaisvintiems vergams), ir kartu teigiama, jog Méguvos Zemés kapi-
nynuose X a. matomas ,kariy” (t. y. vyry, palaidoty su ginklais) kapy mazéjimas, sie-
jant tai su laisvyjy bendruomenés nariy nuginklavimu formuojantis kariaunai, o XI a.
ginkluoty vyry kapy skaicCius Sokteléjo. Tuo pat metu piliakalniuose susidaro rySkus
kultarinis sluoksnis, gerokai iSauga jy jtvirtinimai’®. Kariaunos institucija turéjo bemaz
tuo paciu metu formuotis visuose Lietuvos regionuose, taciau ryskiau Sie procesai yra
matomi dél gausesniy radiniy vakary balty kapinynuose. Méguvos Zemés kariy kapy
dinamika VIII-XII a. kapinynuose: kariy kapy visg laikg mazéjo - nuo 37-40 iki 20 proc.,
iSskyrus Xl a., kai visur ginkluoty vyry kapy skaicius Sokteléjo. X a. ,kariy” kapy suma-
Zéjima siejame su laisvyjy bendruomenés nariy nuginklavimu formuojantis kariaunai.
Vidurio Lietuvoje, ypa¢ Kauno apylinkése, kariams yra priskiriama dalis X-XII a. vyry
kapy su Zirgais. Juose rasta Zgsly ir balnakilpiy - pastarosios kaip tik ir laikomos kario
pozymiu. Ypac gausUs balnakilpiy radiniai yra iS X-XI a., dalis i3 XlI a. kapy, kaip ma-
noma, vietinio valdovo kariaunos kapy. Kai kurie nebadingi vietiniams gyventojams
ritualai yra siejami su galimu svetimos kilmeés kariy dalyvavimu kuriant profesionalig
karine struktdrg - kariaung. Tiesa, kariaunos formavimosi procesas vyko menkstant
bendruomenés susirinkimo galiai. Diduomené galéjo suburti savo palydg, ankstyviau-
siuose Saltiniuose jvardijama kaip amici, i$ laisvy, bet tam tikrais rysiais ,,pririSty” Zmo-
niy, kurie atsirado juos ,pririSus” prie tam tikro lyderio’®. Ekspansija j kitas Zemes taip
pat yra vienas ryskiausiy, archeology nuomone, kariaunos evoliucijos veiksniy. Antai

73 Tikétina, kad tokius jnagius turéjo kariy raiteliy grupés vadovas (vyresnysis), zr. ZULKUS, V.; JAROCKIS, R.
Op. cit., p. 260.

74 |bid., p. 252.

7> |bid., p. 258.

76 |bid., p. 260.
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kariaunos sustipréjimg rodo nuo Xl a. vykusi kurSiy ekspansija j lyviy Zemes” ir XlI a.
susiformavusios ,jdrinés kariaunos”, kai zygiy organizatoriai buvo kurSiy zemiy vadai,
o laivy jgulas sudareé jiems pavaldis kariai, plésikave rytinése Svedijos provincijose’.

Mirusiyjy deginimo paprocio atsiradimas Xl a. KurSe, ypa¢ nemaza dalis XI-XII a. de-
gintiniy kolektyviniy kapu, yra priskiriama kariams. Kolektyviniuose kapuose palai-
doti vyrai dazniausiai yra ypac gerai ginkluoti, o jy jkapés turtingos. Apskaiciuota,
kad X a. ir XI a. turtingi kapai sudare 22 ir 26 proc. degintiniy kapy. Imant visus - ir
griautinius, ir degintinius - kapus, turtingy kapy Méguvoje X a. buvo apie 11 proc.,
o Xl a. - apie 8 proc. Turtingesni piety KurSo gyventojai X-XI a. mirusiuosius degino
du tris kartus dazniau nei vidutiniam ar Zemiausiam socialiniam sluoksniui priklause
Zmonés. Tad turtingesni vyrai kariai ir buvo deginimo paprocio iniciatoriai. Deginimo
paprocio plitimo priezastis turéjo bati socialinio pobddzio. IX-X a. jau egzistavo gana
brandi ir jtakinga socialiné grupé, kuri propagavo naujas ideologines nuostatas, pa-
mazu perimtas ir kity visuomenés nariy. Si socialiné grupé inicijavo kuriy Zemése
deginimo paprotj, kuris ilgainiui jsitvirtino kaip vyraujantis laidojimo paprotys. Turi-
mi archeologijos duomenys rodo, kad kariauna, kaip socialinis sluoksnis, ir vakary
balty Zemése, ir Vidurio Lietuvoje X a. jau egzistavo. Ryty Lietuvos medZziagoje tokiy
kariaunos egzistavimo jrodymy yra maziau, taciau neturime pagrindo manyti, kad
jos susiformavimo laikotarpis labai skyrési.

Individualios Seimos Zemeés nuosavybés (alodo) atsiradimas atsargiai siejamas su
dideliy bendruomeniy irimu, pereinant i$ lydiminés j pddymine Zemdirbyste, ir nedi-
deliy sklypu, apdirbamy jau vienos Seimos, atsiradimu XI-XII a. Kol teritoriniy jungi-
niy ribose Zemeévaldos teisé dar nebuvo uzurpuota teritoriniy ,kunigaiksciy*, laisvieji
bendruomenés nariai galéjo laisvai kurtis neuzimtose Zemeése ir jas valdyti. Situacija
galéjo pasikeisti susiformavus ,kunigaiksCiy” institucijai su jiems pavaldzia kariau-
na ir jvedus duokliy rinkimg?”®. Skirtinguose balty regionuose alodas galé€jo atsirasti
skirtingais laikotarpiais, ir tas momentas archeology nefiksuotas®. Taciau matomas
kariy kapy sumazéjimas X a. gali bati susijes su laisvyjy bendruomenés nariy nu-
ginklavimu, telkiant valdzig nedaugelio rankose. Archeologai §j reiskinj sieja su vi-
suomenés feodalizacija, kai privilegija neSioti ginklg priklausé jau tik valdantiesiems
sluoksniams. Kariy kapy Palangoje ryskiai gauséja XI a. - tuo metu Sis centras ypac
klestéjo. Xl a. palaidoti ginkluoti Zmonés, matyt, buvo jau nebe ginkluota liaudis, bet
kariai profesionalai - draugininkai (kariauna). Tai rodo jau anks¢iau minétas pasitu-
rinCiyjy atsiskyrimas nuo zemdirbystés. Xl a. kapy turtingumas, reikia manyti, rodo,
kad draugija Palangoje, kaip ir visoje Meguvoje, formavosi X a., gausiausia buvo Xl a.,
0 to amZiaus pabaigoje - Xll a. pradZioje jos vaidmuo jau sumenko (labai sumaZzéjo
77 Ibid., p. 258.

7 Ibid., p. 261.

7 Ipid., p. 264.
% |bid., p. 265.
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kariy kapy)?®'. Nuo X a. Zemdirbiy (nuginkluojamy) daugejo, tuo paciu metu mazéjo
turtingy Zzmoniy kapy. Cia galima jZiaréti labai jdomaus proceso uzuomazgg: dalis
pasiturinCiyjy zemés, matyt, jau nebedirbo, tik jg valdé arba pelné turtg kitokiais
badais. Zeme dirbti vis labiau tapo vien neturtingujy prievole®.

Siy archeology pastebéta, kad menki istorijos altiniai suponuoja nuomone, jog ,ka-
riné demokratija” ir ,profesionali” kariauna tiek vakary, tiek ryty balty teritorijose
galéjo atsirasti ne anksciau kaip XII a. (¢ia remiamasi E. Gudaviciaus ir M. S€avinsko
studijomis)®. Archeology pateikti samprotavimai veda iki to, kad galutinis kariaunos
susiformavimas jvyko XI-XII a.

Konceptualiau kariaunos raidg apibadino M. Bertasius, tyrinedamas Vidurio Lietu-
vos VIII-XII a. socialine situacijg. Anot archeologo, VI-VIl a. Nemuno pakrantése atsi-
rado ir gauseéjo elitiniy kariy kapy skaicius. Sj reiskinj atskleidZia turtingi ginkly kariy
kapai, pasizymintys gana standartizuota ginkluote - vienaSmenis kalavijas, vienas
ar pora ietigaliy, peilis, prasiskas tradicijas atspindinti lankiné laipteliné segé, sagtis,
kartais pincetas, zZiedas. Remdamasis vokieciy archeologo Heiko Stauerio darbais,
autorius teigia, kad kariauna formavosi trimis etapais, kuriuos pritaiké Vidurio Lie-
tuvos situacijai: dar roméniskojo laikotarpio pabaigoje (IV a.) iSrySkéjo kario iden-
titetas, bet ginklai kapuose gali reiksti ne tik priklausomybe kariy sluoksniui, bet ir
lygiateisiy vyry - laisvyjy bendruomenininky / Zemdirbiy - sluoksnj, nes ginklas yra
pagrindiné vyro, o ne kario jkapé. Véliau émé jsigaléti zirgy aukojimo paprotys ir iSsi-
skiriantys vietiniai valdovai (archeologas juos vadina ,vyraujanciy Seimy atstovais”).
V/VI a. - VI-VII a. reiSkiniai atskleidzZia, anot M. BertaSiaus, pirmajg kariaunos raidos
pakopa, kai autoritetu, turtu issiskiriantys zymas asmenys galéjo apie save suburti
grupes kariy, kurie buvo kile iS bendruomeneés ar giminaiciy. Veliau, antruoju etapu,
pasireiSké galios pasidalijimas tarp vado ir kariaunos nariy, nesiejant jy formaliais
tarpusavio rysiais. Vadas dar remési Gkine paspirtimi, o kariauninkai daznai neturéjo
giminystes rySiy su vietine gimine. Treciajai pakopai buvo badinga ,iSvystyta kariau-
na“, kurios nariai buvo priklausomi nuo valdovo, o jis sieké didinti savo asmeninj
turta, kad galéty apmoketi pavaldZios kariaunos islaidas®. Sis kariaunos formavima-
sis siejamas su X-XI a. Marvelés kapinyne iSnykusiais bet kokiais individualiais kapy
jrangos bruozais®. M. BertaSius atkreipé démesj j specifines jkapes, kurias susiejo su
kariaunos egzistavimu X-XI a. Tai - karoliai, puoSnios kamanos, balnakilpés®. Anot
archeologo, gausi Sio laikotarpio balnakilpiy ir kamany medZziaga rodo kavalerijos
formavimosi pradzia.

81 ZULKUS, V.; KLIMKA, L. Op. cit., p. 32-33.

2 |pid., p. 31.

8 7ULKUS, V.; JAROCKIS, R. Op. cit., p. 262-263.
s BERTASIUS, M. Op. cit., p. 219-220.

8 Ibid., p. 215-216.

8 |bid., p. 299-200.
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Ginklai
kapuose

Zirgy kapai ir

Socialinis

Zirgo aspektas:
aprangos turtiné
elementai

diferenciacija

Specifinés jkapés:
geriamieji ragai,
balnakilpés,
perpetés,
pentinai, pincetai

1 schema. Kariaunos pagrindimas archeology darbuose

Istorijos zvilgsnis

Aptardami Lietuvos istoriky pozicijas balty / lietuviy kariaunos klausimais, turime
atkreipti démesj, kad daugelyje darby aptiksime gerai Zinomas koncepcijas, kurios
daugiau ar maziau karybos istorijg tirianCiam asmeniui yra pamatiniai problemos
postulatai. Akademinés lietuviy istoriografijos pamatu, kalbant apie kariaunas, lai-
kytinas tarpukariu Vilniaus Stepono Batoro universitete dirbes lenky profesorius
Henrykas towmianskis (1898-1984 m.), kurio iki Siol nepralenktame dviejy tomy
habilitaciniame darbe Studia nad poczgtkami spofeczeristwa i paristwa litewskiego® ap-
zvelgtas lietuviskos XllI a. kariaunos modelis, terminologiniai aspektai ir kitos proble-
mos. Istoriko nuomone, karines pajégas sudare dvinare sistema, sudaryta is (1) ka-
riauny® ir (2) visuotinio Saukimo kariy (liaudies)®, kuriy pagrindiné uzduotis buvo
krasto gynyba. H. towmianskis, iSskyres keturis esminius kariaunos bruozus, patei-

& LOWMIANSKI, Henryk. Studia nad poczgtkami spoteczenistwa i panstwa litewskiego. T. 1-2. Wilno, 1931-
1932.

8 FOWMIANSKI, H. Op. cit., t. 1, s. 426-439.

8 1bid., s. 224-231.
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ké tris jy tipus: (1) vienkartiné kariauna (susirenka pléSiamajam Zygiui ir iSsiskirsto
po jo), (2) nuolatine (kariai iSlaikomi vado) ir (3) savarankiskg (lietuviy istoriografijoje
dar vadinama tarpine)®, kuri buvo paremta tuo, kad gentinés epochos kariai®' turéjo
savo tkius, taCiau su valdovu buvo susije nuolatiniais moraliniais ir organizaciniais
rySiais®2. Batent pastarasis tipas - savarankiskas / tarpinis - dominavo balty gentinéje
epochoje®. Kradto gynéjai yra visi, kas gali laikyti ginklg. Liaudis (Zemés kariuomeneg)
karo atveju visuotinio Saukimo principu (lenk. pospolite ruszenie, lot. expeditio gene-
ralis) galéjo bati vedama | prieSy Zemes®*. Vadovavo paskirtas vadas arba kariauny
vadai®. Dauguma sudaré péstininkai, taiau buvo ir raiteliy, bet jie dazniausiai buvo
jvairds balty nobiliai (kilmingieji) su savo kariaunomis®.

Taigi H. towmianskio teiginys apie savarankiskq kariaung, kurios pagrindg sudaro ne
kas kita kaip individualiy dkio kariy visuma, o ne po vienu stogu gyvenanciy kariy
junginys, yra esminis katalizatorius, kardinaliai keiCiantis istoriky suvokimg ir pries-
prieSinantis archeology pozicijg kariaunos atsiradimo ir raidos klausimu. Be H. tow-
mianskio istoriografinio indélio, tyrimams didele jtaka daré Juozo Jurginio sukons-
truotas socialinés struktdros modelis, kuris papildomai remiasi marksistinés kilmés
koncepcijomis, kuriy, beje, dar ir po 1990 m. pasitaiko istoriky tekstuose. J. Jurginis
teige egzistavus dvi valstieCiy kategorijas: (1) laisvuosius valstieCius, (2) pavaldzius
didziajam kunigaik3¢iui ir didikams priklausancius vergus bei kaimynus.

IS Sio, pavadinkime, ,kariauny trikampio” issirutuliojo tirtiny ir netirtiny problemy
grupés. Skirtingai nei archeologams, istorikams kariaunos chronologija néra es-
minis klausimas, taciau vienaip ar kitaip aptariamas bendrame kontekste. Istoriky
2vilgsnis krypsta j kariaunos veikimo, struktdros, transformacijy klausimus. Istorikai
apie kariaunos veikimg kalba nuo vélyvojo gelezies amziaus arba kitaip - valstybeés
prieSausrio®. E. GudaviCius teigimu, kariauna egzistavo XI| a. Tai grindziama 300 Ne-
timero vyry bariu, kurj istorikas jvardija kaip kariaunag®. Teigiama, kad tokio pat dy-

% BARONAS, D. Lietuviy karyba XlII a. ..., p. 30.

9 LOWMIANSKI, H. Op. cit,, t. 1, 5. 427.

%2 |bid., s. 426-427.

% |storikui gentiné epocha yra laikotarpis iki krikéto, nes iki to valstybés negaléjo bati: EOWMIANSKI, H.
Op. cit., t. 2, 5. 333-334.

% bid., t. 2, s. 224-226.

% Ibid., t. 1, s. 426-439.

% lbid.,, t. 2, s. 229.

97 Tarpinis” periodas tarp genties ir valstybeés lietuviy istoriografijoje vadinamas jvairiai: vadysté, kariné
demokratija, balty genciy konfederacija, ikivalstybinis ir balty genciy sajungos laikotarpis, balty
protovalstybiy laikotarpis, valstybés karimosi laikotarpis, valstybés prieSausris.

% Tokj kariaunos dydj Siuo laikotarpiu E. SaviS€evas vertino itin kritiSkai, nes tokio dydZio buvo LDK
dvaro pareigany ir dvarioniy kariuomené XVI a. (SAVISCEVAS, E. Op. cit., p. 124, 62 nuoroda). Panasiai
kritiSkai Sig pozicijg vertino ir T. Baranauskas, teiges, kad ,tai labai abejotina”, nes vertinant balty
Zemése peéstininky ir raiteliy santykj, iSeity, jog Netimero valdose turéjo bati 3 000 péstininky, o tai
yra vidutines Zemeés Seimy skaicius. Istorikas skaiciy 300 traktavo kaip ,vieno vals€iaus gyventojus”, zr.
BARANAUSKAS, T. Op. cit., p. 140.
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dZio kariaung XIlIl a. turéjo Daumantas®. Remiantis archeologeés L. Vaitkunskienés
tyrimais, kad X-XI a. Zemaitijos kapinyne (Zasino kapinynas, Silalés raj.) rasta raiteliy
vado lazda su Zvanguciais, teigiama, kad tai dera su kariauninkais'®. Istoriniai Sal-
tiniai iSsamiau kalbéti apie lietuviy antpuolius pradeda tik dviem paskutiniais Xl a.
deSimtmeciais', o aktyvumo pika pasiekia XllIl a., tad ,Saltiniai akivaizdziai liudija bu-
vus lietuviy kunigaiks¢iy kariauninkus nuo pat Xlll a. pradzios*'°2. E. Gudaviciaus nuo-
mone, Xl a. pab. - XllI a. pirmoji pusé buvo kariauny ,aukso amzius"'%, Struktaros ir
socialinés raidos klausimu suZinome, kad kariauninkus maitino issidalyti belaisviai,
Jtaciau is to gyveno tik jy virsane, turinti ar jsigyjanti dkius”, bet tuo paciu metu bata
ir kariaunos, gyvenancios po pono stogu'®. E. Gudaviciaus supratimu, kariauninkai
rasdavosi i turtingy laukininky, o po kurio laiko atsitiktiniai bdriai virsdavo socialine
terpe, bet del asmenines iStikimybeés aspekto kariaung autorius apibadino kaip ,rai-
tyjy kariy barj, susitelkusj aplink genties vada, véliau kunigaikstj". Sis procesas buvo
Xl a. - Xlll a. pr. realija'®.

l. Leonavicitté teigia, kad Xl a. pr. Lietuva jau buvo jzengusi j ,karinés demokratijos”
epocha, kurios laikotarpiu turéjo egzistuoti nuolatinés kariaunos su aktyviai rengia-
mais pléSiamaisiais Zygiais | kaimynines teritorijas'®. Remdamasi E. Gudavic¢iumi, ji
teigia, kad kariaunoms formuotis prielaidy galéjo atsirasti | tikstantmecio pirmojo-
je puséje'”. Istorike pazymi, kad ,kariauna neabejotinai buvo ,iSrasta” skirtingose
Europos vietose"'%, bet verta priminti, jog Lietuvoje ji buvo ,iSrasta” ir grindZziama
visiSkai skirtingose epochose.

E. SavisCevo tyrime bandoma atsakyti j daugelj esminiy kariauny egzistavimo klau-
simy. Istorikas kariaung supranta kaip sudarytg i$ atskiry dideliy daliy, o kiekviena
iS Siy daliy - i smulkiy savarankisky segmenty. Svarbiausig vaidmenj jose vaidino
kunigo / rikio kariaunélé, kurioje vyravo kilmingyjy namy tkio elementai: karui tinka-
mi vyrai, vergai ir giminaiciai. Kunigas / rikis paskui save patraukdavo giminaicius bei
draugus ir, matyt, dalj savanoriSkai ar per prievartg prie Zygio prisidéjusiy laisvyjy
bendruomenininky vyry. E. Savis€evas pazymi, kad tokiu atveju turime reikalg su
ypac nestabilia ir po kiekvienos kampanijos persifigdruojancia struktdra. Ji neveike
nuolatos, nes neturéjo jg palaikancios infrastruktGros - centralizuoto aprdpinimo,
nuolatinés dislokacijos vietos'®. E. SaviSCevui kariauna yra tarsi giminés démuo,
% GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 100.

19 |bid., p. 99.

1 |bid., p. 101.

102 |bid., p. 99.

1% |bid., p. 106.

104 |bid., p. 101.

105 GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 34.

106 | EONAVICIUTE, 1. Op. cit., p. 478.

197 |bid., p. 480.

1% |bid., p. 475.
100 SAVISCEVAS, E. Op. cit., p. 124
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namy Okio subjektas. NestruktOruota (t. y. ne grieZtai institucionalizuota) kariauna
egzistavo visada, bet nebuvo profesiné, o profesine ji tapo tik tada, kai susiformavo
gebéjimai ir atsirado materialiniy iStekliy iSlaikyti jg aplink save. Tai greiCiausiai pri-
klausé nuo turto ir galios koncentracijos, kuri matoma apie Xll a. pabaiga. Kariauny
kilmés chronologijos klausimas savaime neéra svarbus, nes jos formavosi i$ kilmin-
gojo (kunigo / rikio) namy tkio elementy, vadinasi, i$ esmés visada egzistavo. Daug
sudétingesnis yra kariauny dydZio dinamikos klausimas. Kaip spéja tyréjai, pavieniai
lietuviy kariy talkininky bdriai pasirodé rusény kunigaiksciy tarpusavio kovose dar
Xl a. viduryje, bet didesne reikSme jgijo tik nuo 1180 iki 1225 m., kai pastebimas
lietuviy karinis aktyvumas, kartu - spartus jos skai¢iaus augimas. Sio laikotarpio pa-
baigoje turéjo bati pasiektas optimalus lietuviy bendruomeniy militarizacijos lygis,
stabilizaves kunigy ir rikiy kariauny dydj ir bent jau turejes pradeti keisti tradiciskai
nusistovéjusiy visuomenés sluoksniy bei tarpsluoksniy padetj'°.

Tarp istoriky, kuriy tyrimai neapsiriboja rasytiniy Saltiniy duomenimis, turétume is-
skirti T. Baranauska ir M. S¢avinska, nes jy kariaunos samprata formuluojama, re-
miantis ir archeologiniais duomenimis. M. S€avinskas pazymi, kad daZnai ,kalbama
apie profesionalius kariauninkus, kuriy profesionalumo lygis daznu atveju priklauso
nuo dabarties tyrinétojy jsivaizdavimo, kas buvo kariauninkai*’''. Remdamasis rasy-
tiniais Saltiniais ir archeologija (kolektyviniai kapai, zirgy kapai), istorikas profesiona-
lias kariaunas regi Xll a., o jy formavimasi - X-XI a.?, be to, profesionalios kariaunos
egzistavimas, anot istoriko, yra tiesiogiai susijes su valstybés atsiradimu'?, nes to-
kiy kariy atsiradimas ir tarnavimas rodo vadysciy (angl. chiefdoms) transformacijg
iS socialiniy j politines organizacijas. T. Baranauskas, tirdamas vadyste, kuri yra per-
einamoji politiné organizacija tarp genties ir valstybés, priéjo iSvada, kad vadysciy
susiformavimg rodo turtingy diduomenes kapy iSsiskyrimas. Vakary Lietuvoje jy
atsirado apie 150-200 m., Zemaitijoje, Siaurés Lietuvoje - IlI-IV a. Kiek véliau, IV ir
V a., pasirodo turtingumu issiskiriantys saduviy ,kunigaik¢iy” kapai (Svaicarijos
kapinyne)'4, o Ryty Lietuvoje vadystés galutinai susiformavo apie 400 m.""> Naujos
struktdros Ryty Lietuvoje susikdré ir jsitvirtino turbdt V-VI a. T. Baranauskas teigia,
kad vadysciy laikotarpis yra susijes su suintensyvéjusia karine veikla. Matyt, neatsi-
tiktinai kaip tik lll-1V a. kapuose atsirado daugiau ginkly. BrakSniuotosios keramikos
kultOros srityje karinis aktyvumas pastebimas jau nuo Ill a. pr. Kr., taCiau istorikas
kariaunos definicijos neapibrézé ir neisSdésté paSaukimo mechanizmo, kariy profe-
sionalizacijos klausimo.

110 |bid., p. 124-125.

111 SCAVINSKAS, M. Poky¢iai XII-XIII a. pr. ..., p. 89.
2 |bid., p. 92-93.

113 SCAVINSKAS, M. Some Notes..., p. 89.

114 BARANAUSKAS, T. Op. cit., p. 114.

s |bid., p. 115.
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Rimvydas Petrauskas placiau nekomentavo kariauny atsiradimo, taciau pateike
atskiry politisSkai nesusitelkusiy kariauny integravimo j ,didzigjg” monarcho kariau-
ng modelj. Sj procesg autorius regi kaip vieng ,svarbiausiy valstybés susikdrimo
pozymiy“''®ir bando apibréZti vidinés kariaunos sudéties klausima. Jis teigia, kad 3al-
tiniuose ji atsispindi menkai, taciau, tikétina, ,Sios struktdros virsinéje buvo diduo-
menés atstovai (gentinés ,aristokratijos” palikuonys, didiky stinds), kurie kariaunai
augant ir diferencijuojantis iSstimé anksciau galbdt vyravusius vado ,namy Zmones
(tarnus)". Tokia ,didzioji kariauna” buvo fiskaliniy krasto pokyciy iniciatoré. Istori-
ko nuomone, stiprejant valstybeés politinei organizacijai, kariauna tapo paveldima ir
stabili, t. y. nesuyranti po vado mirties, o vélesnis didZiyjy kunigaiksciy institucinis
dvaras buvo valdovo kariaunos jpédinis.

D. Baronas kariaung apibrézé kaip aplink karo vadg (kunigaikstj) susibdrusj kariy
barj, saistomg asmenines istikimybeés rysiy, ir teigé, kad Xl a. pab. prasideje lietuviy
Zygiai j kitus kraStus Zymi kariaunos susiformavimg''é. Valstybés karimosi laikotarpiu
buvo kuriama hierarchiné kariauny struktdra. DidZiojo kunigaikscio kariauna buvo
dominuojanti, jai turéjo paklusti kitos kariaunos, todel, anot D. Barono, , didZiojo ku-
nigaikscio kariuomené yra jam paklususi kariauny suma“"®. Kuriant Sig struktdrg
kartu buvo nuginkluojama liaudis, t. y. laisvyjy bendruomenininky kariné reikSmé
sumenko prie$ kunigaikscio kariauna, kuri jgavo persvarg ir galejo veSeti be pasi-
prieSinimo pavojaus'?. Kariauninkai, anot istoriko, vadinami amici, vrunde, prijatieli,
comitatenses, voi. Amicus zyméjo tiek draugg, tiek giminaitj, tiek kito kilimo asmenj, tai
yra daugiareikSmis jvardas. Giminaiciai ir nelaisvoji Seimyna (Seimynyksciai) sudare
Jsutelk¢iausig to meto karinj vienetg", vadinama familia'?'. D. Baronas kariaunas api-
brézé XlIl a. kontekste, taciau apie ankstyvajg kariaung kalba retrospektyviai. Anot
istoriko, pirmosiose kariaunose dauguma kariy buvo svetimi vadui, ekonomiskai sa-
varankiski, gyvene savo dkiuose ir prireikus prisijungdave Zmonés. Tokig kariaung
autorius vadina ,protokariauna®, kurios iStakos yra pléSiky barys'. Kariaunos su-
detis kito, socialiné kilme buvo marga - ,nuo Seimynykscio iki nobilio, taciau rysj su
valdovu Iémé ne tiek jy kilmé, kiek tarnavimas"'?3.

Autorius, remdamasis Petro Dusburgiecio prisy visuomenés skirstymu j raitelius -
kilminguosius ir péstininkus - nekilminguosius, lietuviy karines pajégas apibrézé
kaip dvinares, susidedancias is: (1) Zemiy kariuomeneés ir (2) kariauny, kurios buvo

"

PETRAUSKAS, R. Gentinés epochos..., p. 313; PETRAUSKAS, R. Socialiniai pokycdiai..., p. 174.
"7 PETRAUSKAS, R. Gentinés epochos..., p. 314.
18 BARONAS, D. Lietuviy karybos bruozai..., p. 490.
119 1bid., p. 502.
120 |bid., p. 503.
121 BARONAS, D. Lietuviy karyba..., p. 30-31.
122 bid., p. 31.
123 |bid., p. 35.
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Archeologinis
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kapai,
kolektyviniai kapai

2 schema. Kariaunos pagrindimas istoriky darbuose

raitos'?, taciau Xlll a. kovodamos nulipdavusios nuo zirgy (raiti péstininkai)'?. Véliau
autoriaus poZzidris dél lengvosios kavalerijos naudojimo muaSio lauke kito'? ir be-
sikaunancig lietuviy kavalerijg D. Baronas jzvelgé Lielvardés (1261 m.), Aizkrauklés
(1279 m.)'?, Durbes (1260 m.) ir Diunamundeés (1263 m.) masiuose'?. XlII a. antrojo-
je puséje, anot D. Barono, ryskéjo ir trisluoksné vidiné kariy hierarchija: (1) rinktiniai
raiteliai; (2) raiteliai; (3) péstininkai. Si skirtis atsirado dél turtines diferenciacijos, o
socialinés poliarizacijos salygomis tarpiniai sluoksniai laviravo tarp besiformuojan-
¢io feodaly sluoksnio ir basimy baudziauninky. Pasauktiné kariuomené, D. Barono
manymu, kartu yra ir Zemés kariuomené, kurig sudaré iS esmés paprasta krasto

124

125

126

127

128

BARONAS, D. Lietuviy karybos bruozai..., p. 500.

Ibid.

BARONAS, Darius. Der Kontext der litauischen Kriegskunst des 13. Jahrhunderts und die militarischen
Innovationen von der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. In
Tannenberg - Grunwald - Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im spdten Mittelalter. Hrsg. von Werner
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p. 33-34.
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liaudis ir profesionalesniy kariy grupé. Taigi D. Baronas suaktualino XllI a. pab. -
XIV a. pr. pasikeitimus, vedusius prie vis didesnés diferenciacijos ir bajorisky pajégy
formavimosi.

Archeologinio-istorinio metodo argumentacijos aklavieté

Nagrinédami archeology ir istoriky poZiQrius, prieiname prie iS esmés pamatinés
mokslinés problemos - sgvoky nebuvimo arba tiesiog rySkaus neapibréztumo. Tiek
istorikai, tiek archeologai vartoja tokius apibddinimus kaip karinis elitas, kariauna,
profesionalizacija, taciau Siy ZodZiy platesnj paaiSkinima pateikia vienetai, o tai turéty
bati atspirties takas traktuojant, jrodinéjant savo iSkeltas hipotezes. Si, atrodyty,
menka problema yra simptominé. Po kariaunos savoka gali sleptis daugelis dalyky:
1) niekas neabejos, jog kariauna gali bati (sic/) apibadinamas ginkluotas vyry barys,
nepriklausomai nuo epochos, bet 2) lygiai taip pat Sis ginkluotas barys gali bati gy-
venantis po savo pono stogu, jo iSlaikomas, tad profesionalus, nes gyvenantis tik i3
karo, bet 3) gali bati ir kaip teigé H. towmianskis - susirenkantis tik poreikiui esant,
nors 4) kilmingasis / nobilis / rikis su savimi gali vestis savo Gkio Zmones, kurie lygiai
taip pat gali bati apibddinami ZodZiu kariauna. Svarbiausias klausimas, apie kokj ka-
rinj junginj konkreciu atveju kalbama. Bet kokio reiSkinio universalizacija, paslepiant
ji po savoka kariauna, veda prie istoriografiniy nesusipratimy, kaip ir datavimo (tiks-
liau - placiy chronologiniy riby) abstraktumo.

Visuomeneés raida, jos stratifikacija, valstybinés valdymo struktdros yra tie aspektai,
kurie leisty nusakyti kariaung, kuri, be abejo, per kelis Simtus mety kito, transforma-
vosi. TaCiau istorinés kariaunos genezés paaiskinimy néra daug, todél lietuviy isto-
riografijoje itin abstraktus yra, pavyzdziui, profesionalizacijos klausimas. Atkreiptinas
démesys ir j tai, kad istorikams, aptariantiems kariaunos klausima, visiskai nebadin-
ga archeologinés medZiagos interpretacija, kas leisty placiau pazvelgti j kariaunos
genezeés ikivalstybiniu laikotarpiu ypatumus. Istoriky kalbama apie XI/XII a. kariau-
nos susiformavima (institucinio pobddZio reiskinj), taciau atmetamas didZiulis arche-
ologinis jdirbis, rodantis, kad visuomenés militarizuotos struktdros egzistavo daug
ankstesniu laikotarpiu, pagrindziamu didziuliu radiniy kompleksu (ginklai, specifinés
jkapés), zirgy kapais, bendra kapinyny analize. Siems proistorés reiskiniams nesutei-
kiama svarba, nesujungiant jy su valstybés formavimosi procesais.

Keli aukSciau pateikti pavyzdziai rodo, kad kariauna yra itin nestabili ir sunkiai griez-
tais rémais apibldinama struktdra. Tai atskleidzia 2012 m. iSleista fundamentali
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Piotro Stefanoviciaus Rusios kariaunos studija'?, kurioje kritiSkai Zvelgiama j arche-
ologine medziaga. Iki Sio darbo pasirodymo pavienius klausimus Sis istorikas anali-
zavo keliuose straipsniuose’®. P. Stefanovicius atskirai analizavo kariaunos, bajory ir
kity su karine veikla susijusiy struktdry terminologijg bei raidg Rusioje X-XI a. Istori-
kas, remdamasis Valteriu Pohlu ir H. Staueriu bei apskritai Vokietijos XX a. antrosios
puseés istoriografija, grieztai sukritikavo galimybe jZvelgti archeologinéje medZiagoje
kariaunas, nes archeologijos metodas, anot Rusijos istoriko, nepajégus revizuoti so-
cialinio-politinio ar socialinio-teisinio instituto apraisky, kurios matomos Rusios rea-
lijose. Teigiama, kad archeologijos Saltiniai nesuteiks galimybés apciuopti socialinio
gyvenimo instituciniy formuy, nei teisinés Zmoniy padéties, nei priklausomybés rysiy
su vadais™', taCiau terminologiné analizé ir komparatyvistika (lyginamasis metodas)
gali padeti suvokti analizuojamo proceso ar reiskinio problematika. Komparatyvistika
kariauny raidos klausimu lietuviy istoriografijoje nelabai nutolo nuo H. towmianskio
laiky jdirbio. Nors lietuviy istoriografijoje galima rasti Ceko istoriko FrantiSeko Grauso
(1921-1989) darby, analizuojantiy Cekijos, Vengrijos, Lenkijos kariaunas, bet, kaip pa-
Zymi E. SaviScevas, ,iki lietuviskosios, Vidurio Europos krasty bei ruséniskosios kariau-
nos struktdrinio palyginimo iki Siol neprieita“’*2 nei tarp istoriky, nei tarp archeology.

P. Stefanovicius, analizuodamas Rusios socialine terminijg kaip 6ospe, ompoku,
OpyxcuHsl, jtikinamai ir argumentuotai paneigia vadinamosios , profesionalios kariy
grupés” institucionalizavima Rusios kontekste, pateikdamas daugelj pavyzdziy, ku-
riuose tai, kas daznai apibadinama kaip kariauna (rus. opyxuHa), téra ,kunigaikscio
kariuomené / jo aplinka / jo Zmoneés" apskritai, neiSskiriant konkreciai jokiy kariy
grupiy'. Zodis dpyaxuHa Rusios kontekste nereiské instituto ar korporacijos, kuri
apibadinty vieng Zmoniy socialine grupe. Siaurgja prasme Sis zodis reiské tik ,ku-
nigaikstiskas pajégas / kunigaikscio Zmones”, arba, paprastai tariant, - tik Zmones,
susietus kokiais nors rySiais su kunigaiksciu konkrecioje vietoje ir konkreciu laiku'*,
Taigi Sis tyrimas atskleideé lietuviskosios kariaunistikos trikumus, siekiant grieztesnés
Sios struktdros institucionalizacijos, nekreipiant démesio j kaimyniniy visuomeniy
socialinius institutus, jy raida, silpnai komparatyvistikai pagrindZiant procesus bei
daznai ignoruojamg faktg, kad Lietuvos net XllII a. Saltiniai itin skurdds socialinés
129 CTEGAHOBWY, MeTp. bosipe, ompoKu, OpyHUHbI: 80eHHO-noaumuYeckas 3auma Pycu 8 X-XI eekax. MockBa,
2012. Plati Sio darbo apzvalga: Aunanor o kHure: «bosipe, 0TPOKU, APYXKUHbI: BOEHHO-MONNTMYeCKas
anunTta Pycun B X-XI Bekax» MeTpa CtepaHoBu4a. Pocculickas ucmopusi, 2014, Ne 6, c. 3-38.
130 CTEGAHOBWY, MeTp. «Bonblias gpyxuHa» B [lpeBHeld Pycu. In BocmoyHas Espona e dpesHocmu u
cpedHesekoabe. PaHHuUe 20cydapcmea Esponei u A3uu. [Ipobaemel nonumozeresa. [T.] XXII: YmeHus namamu
4neHa-koppecnoHdeHma AH CCCP Baadumupa TepeHmeesuya [Mawymo. Mockea, 19-21 anpens 2011 2.
Mamepuansl koHpepeHyuu. OTB. pes. EneHa MEJIbBHUKOBA. Mocksa, 2011, c. 265-269; CTEGPAHOBUWY,
MeTp. «bonbluas ApyXrHa» B paHHUX rocyaapctsax EBponkl. CpedHue 8eka. ViccnedogaHus no ucmopuu
CpedHesekosbs U paHHe20 Hosozo epemeHu. MockBa, 2011, Bbin. 73 (3-4), c. 27-57.
CTEDPAHOBWM, M. bosipe, ompoku, Opyx#uHsi..., c. 98-100.
SAVISCEVAS, E. Op. cit., p. 124 (61 nuoroda).

133 CTEPAHOBWM, T1. bosipe, ompoKu, OpyxHCUHel..., C. 227-228.
34 |bid., c. 257-261.
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terminijos poZzidriu, o dirbtinis pritempimas prie Rusios terminijos ir jos socialinés
sanklodos yra klaidingas. Lietuvos kontekste Zzodis dpysxuHa taip pat néra konkreti
sgvoka. Pazymetina, kad apskritai Sis Zodis XIlI-XIV a. vartojamas itin retai, o viena-
me svarbiausiy Xlll a. metrasciy - Hali¢o-Voluinés metrasStyje - apskritai nevartoja-
mas nusakant lietuviy pajégas. Nors metrasciai vienu metu kalba apie rusy kariau-
nas, taCiau Lietuvos karinéms pajégoms jvardyti dazniausiai vartojami ZodZiai cusa
Jlumoeckas, Jlumea ar tiesiog pame, bet ne ompoku, 2pudu, ozHuwaHe. Toks speci-
finiy Zodziy ,ignoravimas"” metrasciuose nusakant Lietuvos karine struktlrg néra
atsitiktinis. Istoriografijoje pazymeta, kad Saltiniai neparodo Zenklios rusy jtakos
lietuviy karinéms-socialinéms struktGroms'>, Metrasciy autoriai sgvokg opyxuHa ir
visus jos segmentus buvo peréme iS karinio-socialinio modelio, kurio ryskiy bruozy
XlIl a. Lietuvos realijose rusai, matyt, nejzvelgeé. Si Lietuvos specifika rodo kiek kitokig
organizacija, kurig H. towmianskis jZvalgiai pavadino savarankiska / tarpine, o XIV a.
terminija bei socialiniai visuomeniy raidos tyrimai kelia daugiau klausimy, negu duo-
da aiSkesniy atsakymuy.

Kita vertus, istorikai, remdamiesi raSytiniy Saltiniy analize ir kritika, j kariaunos pro-
blematikg Zvelgia per kitokia metodologine prizme: per politiniy procesy motyvy
jvardijima, pabrézdami kilmingojo ar valdovo kariaunos pajégumag, teritorinj api-
breéZztuma, o svarbiausia, socialine-politine organizacijg. Archeologams, atvirksciai,
artimesné materialiy radiniy interpretacija ir i§ bendro radiniy komplekso gauna-
mos iSvados. Todeél tarp dviejy discipliny nerandama bendro vardiklio.

ISvados

Archeology darbuose chronologiskai kariaung bandoma rasti nuo bronzos iki vely-
vojo geleZies amZiaus. DidZioji archeology bendruomeneés dalis laikosi nuomonés,
kad kariauna susiformavo tarp vidurinio ir vélyvojo gelezies amziaus (V-XIl a.). Isto-
riky pozicija nuolatinés kariaunos susiformavimo klausimu itin abstrakti - chronolo-
giSkai vyraujanti cezdra yra tarp X a. ir Xlll a. pr.

Archeologai kariaung grindZia (1) ginkly kapuose (ir paciy kapy) interpretacija; (2) Zir-
gy kapais; (3) specifinémis jkapémis; (4) socialiniu aspektu - turtine diferenciacija.
Savo ruoztu istoriky darbuose kariaunos apraiskos grindziamos (1) istoriniuose Sal-
tiniuose paliudytu kariniu aktyvumu; (2) politiniy procesy ir politinés organizacijos
aspektu; (3) socialine diferenciacija, turto ir galios koncentracijos argumentais; (4) ar-
cheologine medziaga (Zirgy kapais, kolektyviniais kapais).

35 DUBONIS, Artdras. Kaimyniniy krasty jtakos Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpiu. In Lietuvos
valstybés susikarimas..., p. 89.
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Tiek archeology, tiek istoriky darbuose itin triksta lyginamojo metodo su kity visuo-
meniy Ryty Vidurio Europoje ar Vakary Europoje kariniy-socialiniy strukttry raida
taikymo.

Tik nedidelé dalis archeology ir istoriky bande apibrezti Zodzio kariauna reikSme bei
rasti integruotg Sio istorinio reiskinio vietg socialinéje visuomeniy struktdroje. Dél
itin abstraktaus kariaunos suvokimo istoriografijoje, nejmanoma suvokti jos vietos
visuomenéje, raidos ir nykimo aspekty.
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BETWEEN ARCHAEOLOGY AND HISTORY:
THE CONCEPT OF THE WARRIOR IN LITHUANIAN HISTORIOGRAPHY

Ri¢ardas Dediala

Summary

Warrior (fighter) structures, their organisation, creation and breakdown, are one of the
most important and one of the most frequently raised problematic issues in the history
of the development of Lithuanian and Baltic warrior societies in general. Traditionally,
the problematic of the warriors belongs to the field of research of historians and archae-
ologists. The warrior problematic, being a significant issue in archaeology, becomes more
evident while conducting research into graveyards from the Iron Age and the Middle
Ages (some assign its birth to the Bronze Age), in their research inventory, which reflects
the features of a highly militarised society, giving reason to draw conclusions about the
creation of warrior societies, the period of their functioning, and a description of their
structures. Historians, on the contrary, envision these processes against the background
of the creation of the state (the 12th to the 13th centuries). Thus, depending on the work-
ing method of the researcher and his area of interest, historians and archaeologists ar-
rive at different conclusions.

In the article, issues of the description, structures, development and chronology of war-
rior organisations analysed by Lithuanian historians and archaeologists are presented.
The aim is to demonstrate the methodological differences between these two areas.

Archaeologists analyse the issue of warriors based on an interpretation of: (1) weapons
(and the burials themselves); (2) burials of horses, specific cerements; (3) the social as-
pect, the differentiation of property. In works by historians, the outlines of warrior or-



KARIAUNOS SAMPRATA LIETUVOS ISTORIOGRAFIJOJE: NUO ARCHEOLOGI)OS IKI ISTORIJOS

ganisations are based on: (1) military activity, supported by accounts found in historical
sources; (2) the aspect of political processes and their organisation, but similar to the in-
terpretations of archaeologists; (3) social differentiation, arguments of the concentration
of property and power; (4) archaeological material (burials of horses, collective grave-
yards).

In works by archaeologists, there is an inclination to find warrior societies based on chro-
nology, from the Bronze Age to the late Iron Age. Most archaeologists hold the view that
warrior societies began to develop between the middle and the late periods of the Iron
Age (the fifth to the 12th centuries). The position of historians concerning the issue of
the formation of warrior societies is extremely abstract: the main chronological censor is
between the tenth and the 13th centuries. Both the work of archaeologists and historians
can be characterised as falling short of the method of comparison in analysing this devel-
opment prior to the creation of military-social structures in Western and Central Europe.
Also, only a few archaeologists and historians have attempted to define the meaning of
the word ‘warrior’, and to find an integral place for this historical phenomenon in the
social structures of societies.
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