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Abstract

The 13th and early 14th century was a time when Lithuania emerged as a grand duchy and
became one of the biggest expansion forces in northeast Europe. Unfortunately, we have no
information today about what the equipment of a Lithuanian warrior looked like at that time,
except for archaeological data and poor historical sources. The aim of this article is to show
that by using this apparently quite scanty information, we can create not only an image of the
arms and armour used by a particular warrior; there is also a possibility to retrace specific
features of warfare by Lithuanians. The search for analogues should not be limited to ar-
chaeology. Much information can be obtained from sources in the fine arts and applied arts.
The analysis of Medieval art can be as important as research into weapons itself, because an
archaeologically discovered object can easily be recognised in fine arts sources. However, this
information should be analysed carefully, taking into account certain factors (the special con-
ditions of Medieval art) that may cause the study to go in the wrong direction.

KEY WORDS: Medieval archaeology, military history, arms and amour, Lithuanian warrior, Me-
dieval art.

Anotacija

Xl a. ir XIV a. pirmoji pusé buvo Lietuvos Didziosios KunigaikStystés atsiradimo ir tapsmo
viena i$ didZiausiy ekspansiniy jégy Siaurés ryty Europoje periodas. Deja, i$skyrus archeolo-
gijos duomenis ir skurdZzius istorijos Saltinius, visiSkai néra duomeny, kaip atrodé tuometinio
lietuviy kario ginkluoté. Sio straipsnio tikslas - parodyti, kad, naudojantis, atrodyty, lakonika
informacija, galima susidaryti vaizdg ne tik apie tam tikro kario naudotus Sarvus ar ginkluote,
bet ir apie lietuviams badingus karybos bruozus. KorektiSka analogy paieSka neturéty apsi-
riboti tik archeologija. Daug informacijos gali suteikti ir kiti - vaizduojamosios ir taikomosios
dailés - Saltiniai. Viduramziy meno kariniy analizé gali tapti tokia pat svarbi kaip ir paciy ginkly
analize, kadangi archeologinis objektas gali bati lengvai atpazjstamas dailées Saltiniuose. Tiesa,
Si informacija turi bati kruopsciai iSanalizuota, atsizvelgiant j tam tikrus niuansus (specifines
viduramziy meno sglygas), dél kuriy tyrimas gali krypti neteisinga linkme.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: viduramziy archeologija, karo istorija, ginkluoté ir $arvai, lietuviy ka-
rys, viduramziy menas.
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Lietuvos specifika viduramziy karo archeologijoje

Analizuojant XIll a. vidurio - XIV a. pirmosios pusés Lietuvos karybg, batina apzvelgti
ginkluotés tendencijas ir atsizvelgti j tam tikrus kultarinius bruozus, badingus Siam
regionui. Lietuva Xl a. viduryje susikdré Mindaugui galutinai pajungus savo valdZiai
kitus kunigaikscius. Lietuvos Karalysté egzistavo labai trumpai. Su karaliaus Mindau-
go nuzudymu baigesi ir trumpas naujos oficialios religijos vystymosi laikotarpis Lietu-
voje. Manoma, kad krik3¢ionybé per tuos neilgus metus nespéjo jleisti gilesniy Sakny
ne tik tarp paprasty zmoniy, bet netgi valdanciajame elite. Archeologiniai duomenys
jokiy pokyciy nei laidojimo paminkluose, nei gyvenvieciy kultdriniuose sluoksniuo-
se nerodo. Nors gali bati, kad dar Mindaugo laikais pakrikStyta nedidelé krikscioniy
bendruomené pagoniskoje Lietuvoje savarankiSkai egzistavo iki antrojo oficialaus
krikSto 1387 m. Tai lyg ir liudija pavieniai archeologiniai duomenys bei keistai iSlikusi,
Xl a. menanti, lietuviSka Zegnoné, badinga XlII a. vokieciy krikStytoms tautoms’.
Ir vis délto Siuo laikotarpiu Lietuvos archeologinéje medziagoje galima pastebéti
kai kg ypatinga, susijusj su kaimynams netikétai prasidéjusiais lietuviy pleSiamai-
siais Zygiais, ekspansija ir iS to iSplaukusiu Lietuvos karimusi bei stipréjimu. Istoriky
nuomone, Lietuvos kdrimasi skatino ir intensyvios kovos su XllI a. atsiradusiu nauju
prieSu - Vokieciy ir KalavijuoCiy ordinais (1237 m susijungusiais j vieng). Istorijos
Saltiniy duomenimis, Lietuvos (jau ne lietuviy) Zygiai j kaimyny Zemes prasidéjo kiek
anksciau nei Mindaugas iskilo kaip Lietuvos didysis kunigaikstis. Dar Xl a. pradzioje
lietuviai, ,Batyjy laiky pasakojime” minimi kaip amzini duoklininkai ir zirgsériai, Sio
amziaus pabaigoje ima plésti kaimynines Zemes, sulaukdami vis didesniy kronikinin-
ky keiksmy savo atzvilgiu®. Labai gali bati, kad procesai, jvyke dar XIll a. pabaigoje,
buvo sekmingy lietuviy zygiy ir politikos j ruseny Zemes rezultatas. Neabejojama,
kad lietuviams labai padéjo ir Aukso ordos invazija j Kijevo Rusig XIII a. 4-ajame de-
Simtmetyje, iSsekinusi rusény jégas ir atvérusi galimybe Lietuvai pasireiksti Rusios
Siaurés vakaruose. Ir vis delto sunku pasakyti, ar be Xl a. pab. - XIlI a. pr. lietuviy
Zygiy dar prie$ Aukso ordos invazijg jie bty sugebéje atlikti tai, kas Zinoma istorijos
Saltiniuose. Palikus istorijos interpretacijas istorikams, pabandykime pazvelgti, kg
apie §j laikotarpj pasakoja archeologiniai duomenys.

Vadovaujantis elementaria logika, kariné ekspansija j rytus ir kiek véliau prasidéjusi

kova su ordinais vakaruose bei Siauréje turéjo palikti pédsaky ir archeologinéje me-

dZiagoje. Gana jtempta kova su ordinais galéjo lietuviams suteikti daugiau duomeny,

susijusiy su Europos karinemis naujovemis ir vakarietiSka masiy taktika, o kova rytuo-

se turéjo atnesti ir daugiau materialiy vertybiy, kg ir liudyty ta kryptimi vykdyta ne tik

" ZINKEVICIUS, Zigmas. Dél Mikalojaus Dauksos rasomosios kalbos kilmés. Baltistica, 1999, t. XXXIV, nr. 2,
p. 245-248.

2 Mindaugo knyga: istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy. Sud. Darius ANTANAVICIUS, Darius BARONAS,
Artaras DUBONIS, Rimvydas PETRAUSKAS. Vilnius, 2005.
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ekspansija, bet ir pléSiamieji Zygiai. Tokia situacija turéjo lemti karinio elito nataraly
praturtéjima ir iSsiskyrimg tarp karinés bendruomeneés. Deja, Lietuvos archeologiniai
duomenys apie §j laikotarpj ne itin gausGs. Bent jau taip atrodo iS pirmo Zvilgsnio.
ViduramZiy kapinyny istirta palyginti nemaZzai, bet iki Siol egzistuoja didZiulé tikslesnio
datavimo problema. Sis laikotarpis sunkiai isskiriamas, ir kapinynai dél jvairiy laikotar-
piy kapy juose datuojami gana grubiai - XIlI-XIV a. ar net XII-XIV amZiais.

Kremacijos plitimo Lietuvoje ir religiniy reformy temga ir i$ jos iSplaukiancias diskusijas
atidéjus j Salj, deréty atkreipti demes;j j XIlI-XIV a. kapy jkapes ir jy kaitg. Teisinga jkapiy
analizé padety iSspresti ne tik datavimo problemas Sio laikotarpio archeologinéje me-
dZiagoje, bet ir jzvelgti tam tikrus pokycius, vykusius XIII-XIV a. Lietuvos visuomenégje.
Gediminas Petrauskas, disertacijoje® analizuodamas laidoseng viduramZziy Lietuvoje,
iSskiria kai kuriuos regioninius degintiniy kapinyny désningumus, kuriuos dar XIlI a.
pradzioje galima susieti su gentiniais skirtumais, badingais vélyvajam gelezies amZiui.
Savo ruoztu XlII a. viduriu - XIV a. datuojami kapai rodo kazkg pana3aus j Lietuvos
vienijimo procesg - didZiuléje teritorijoje jsivyrauja kremacijos paprotys, jkapés suvie-
nodéja, dingsta regioniniai skirtumai. Archeologija Cia tarsi patvirtina istorinius Salti-
nius - balty genciy konsolidacijos varikliu tapo lietuviai, kuriy laidosenos btdas paplito
ir stipréjancios didziosios kunigaikstystés baltiSkose Zzemése.

Kapinyny medZiagoje ieSkant Lietuvos karinio potencialo atspindZiy, itin svarbus su
kariais ir jy Zirgais siejamy kapy klausimas. Labai gali bati, kad batent kremacijos,
kaip lietuviams jprasto laidojimo bddo, plitimas j kity baltiSky genciy teritorijas yra
susijes su dar viena sudétinga tema - leiciais. Sunku pasakyti, ar tyrinétojy minima
Jreligine reforma* is tiesy jvyko ir leiciai tapo valdovo politikos ir diegiamos tvarkos
skleidéjais, bet degintiniy kapy plitimas ir tam tikras materialinés kultdros suvieno-
déjimas Lietuvos ribose ryskiai pastebimi. Be laidosenos tradicijos sglyginés niveliaci-
jos, galima matyti ir jkapiy vienoduma tuometinés Lietuvos teritorijoje. Analizuojant
su kariy (lei¢iy?) sluoksniu siejamus kapus, minétg teritorijg apimantis bendrumas
matyti dar ry3kiau. Si situacija puikiai atsispindi tyrinéjant ne tik kario ginkluote, bet
ir raitelio bei Zirgo aprangos komplekta. Jdomu, kad vientisumg galime pastebéti ne
tik tarp tuometinés Lietuvos regiony, bet ir pac¢iame su kariais ir jy Zirgais siejamame
jkapiy komplekte®. Si tendencija iSlieka nepaisant to, kad tam tikri Zirgo ir raitelio
aprangos elementai varijuoja tipologiskai. PavyzdZziui, daugeliu atvejy, nepaisant to,
kokio tipo blty balnakilpés, jos ornamentiskai ir stilistiSkai yra susijusios su likusio-
mdiminas. Laidosena viduramZiy Lietuvoje: mirusiyjy deginimo paprotys. Disertacija.
Vilnius, 2017. }

4 VAITKEVICIENE, Daiva; VAITKEVICIUS, Vykintas. XIll a. Lietuvos valstybinés religijos bruozai. Lietuvos
archeologija, 2001, t. 21, p. 311-334; PETRAUSKAS, Gediminas. Prie Lietuvos valstybés susidarymo
klausimo SLngrjitant: laidojimo paprociy aspektas. Res Humanitariae, 2015, t. XVII, p. 123-124.

> ANTANAVICIUS, Juozas. X-XlI a. Zzirgy kamanos i$ Pakalniskiy. Krastotyra, 1969, p. 103-109;

ANTANAVICIUS, Juozas. Balno kilpos Lietuvoje X-XIV a. Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, serija A,
1976, nr. 1, p. 69-81.
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mis Zirgo (o kai kuriais atvejais - ir raitelio) aprangos detalémis. Greiciausiai tokia
situacija rodo jy vietines gamybos galimybe. XIlI-XIV a. datuojamos balnakilpés, kaip
ir kitos Zirgo bei raitelio aprangos detalés, yra labai svarbus elementas ne tik minéto
laikotarpio Lietuvos kario rekonstrukcijos, bet ir pacios karybos klausimui. Balnakil-
piy jvairové to laiko Lietuvos kapinynuose rodo kavalerijos svarbg lietuviy karyboje
ir kontakty (kariniy ar taikiy) su kaimyninemis tautomis ar teritorijomis gausg. Esant
tokiai situacijai, kalbéti apie XllII a. vidurio - XIV a. pirmosios puses Lietuvos militarinj
uzdaruma visiSkai nebelieka prasmeés, ir Sio laikotarpio Lietuvos kario rekonstrukci-
jos klausimas, viena vertus, tampa dar sudétingesnis, o kita vertus, - lengviau atsa-
komas, j pagalba pasitelkiant kaimyniniy Saliy istorijos Saltinius, ikonografinius bei
archeologinius duomenis.

Panasu, kad Lietuvos kariuomené, pradéjusi savo ekspansijg iS esmés visomis kryp-
timis, perémé ne tik gausybe skirtingy tipy zZirgo aprangos detaliy, bet ir masiy tak-
tikos gudrybiy kovoje su skirtingais prieSais. Vis délto analizuojant sidabruotas XllI-
XIV a. Zirgo ir raitelio aprangos detales ir ginklus, galima pastebéti keletg tendencijy,
jungianciy juos tarpusavyje. Rusijos archeologas Vladimiras Kulakovas, tyrinédamas
panasius artefaktus, juose jZvelgia netgi atskirg stiliy (pavyzdZiui, skandinaviskg vi-
kingy laikotarpio stiliy), suteikdamas jam pavadinimg , Glando"e. Nepaisant kai kuriy
kiek nejprasty mokslininko teorijy, Siuo atveju stiliy jZzvelgti tikrai galima. Deja, dar
vis neatlikta iSsamesné jo analizé, iSrySkinant tik Siam stiliui badingus bruoZus, su
kuriy pagalba baty galima lengvai iSskirti jj archeologijoje. Stiliaus egzistavima liudija
ir tai, kad tam tikry jam badingy bruozy pastebima ne tik sidabruotose detalése. Ne-
inkrustuoty geleZiniy, Siam stiliui priskirtiny, artefakty taip pat yra, bet jy inkrustaci-
jos klausimas lieka atviras dél sidabro neislikimo tikimybés. Ateityje Sig situacijg gali
padeti iSspresti pavirSiaus dangos cheminis tyrimas, kuriuo galima nustatyti akimis
nematomus buvusios dangos likucius. Regis, sidabru inkrustuoty ,Glando” stiliaus
dirbiniy analizé gali padéti suvokti kai kurias balty / lietuviy karinio elito formavimosi
problemas bei atsakyti j jau senokai Europoje nagrinéjamg sidabru inkrustuoty kir-
viy, siejamy su kalavijais i$ BardZelo ir Berlyno muziejy, klausimg’.

Analizuojant Sio laikotarpio ginkluote, pastebimos grynai vakarietiskos tradicijos su
tam tikrais Siaurés / Siaurés ryty Europai badingais elementais. Ryty Europos ste-
piy klajokliy jtakg galime jzvelgti i3 tik jai badingos Sarvuotés (lameliaro) naudoji-
mo, nors ir Sis elementas lietuviy galéjo bdti perimtas netiesiogiai - kaip karo grobis

¢ KYJIAKOB, Bnagnmup. N306paxeHns Ha NnakmpoBaHHbIX cepebpom XenesHbIX U3Aennsax Npyccos 1
KypLueit. Res Humanitariae, 2016, t. XX, p. 10-30.

7 PAULSEN, Peter. Axt und Kreuz bei den Nordgermanen. Berlin, 1939, S. 140-158; KOTOWICZ, Piotr. Early
Medieval Ornamented Axes from the Territory of Poland. Studia Universitas Cibiniensis, Series Historica,
2011, Supplementum no. 1, pp. 105-132; BIERMANN, Felix. Mittelalterliche Kriegerausristung mit der
Darstellung eines gehorten Tieres. Waffen- und Kostiimkunde, 2002, Bd. 1, S. 63-79; KYJTAKOB, Bnagnmup.
KynbTosoe opyxue 6antos 1 cnassH X-XII BB. Slavia Antiqua, 1991 / 1992, nr. XXXIII, c. 115-130.
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ar prekeé - tarpininkaujant rusénams. Laikui bégant Sis ploksteliniy Sarvy tipas vis
populiaréjo ne tik rytinése LDK valdose, bet ir etninéje Lietuvoje. Remiantis arche-
ologiniais duomenimis, viduramziy Lietuvos DidZiojoje Kunigaik3tystéje dominuoja
vakarietisky tipy kalavijai, o kardy pasitaiko labai maZzai ir tik rytinése didZiosios ku-
nigaikStystes valdose - ryty slavy Zemése. BaltiSkosiose Zemése ir tikrojoje Lietuvoje
kardy ar jy fragmenty visai neaptikta. Siuo atveju gali bati, kad nors kariai ir naudojo
kai kuriy rytietiSky tipy Sarvus, masio taktika isliko labiau vakarietiSka su tam tikro-
mis iSlygomis.

Archeologiniy tyrimy mety aptikti ginklai, Sarvai ar jy detalés bei fragmentai ne vi-
suomet guli stratigrafiSkai datuojamuose sluoksniuose ar 3alia aiSkaus datavimo
radiniy, dél to kyla nemaZzai datavimo, o i to - ir artefakto tolesnio mokslinio inter-
pretavimo problemy. Gana dazni gincai del tam tikry ginkluotes tipy atsiradimo ,,pir-
menybés teises” lengvai bty iSsprendziami pasitelkiant tinkama datuoti informacija,
kas dazniausiai yra jmanoma vykdant nuoseklius archeologinius tyrimus bei taikant
modernius datavimo metodus (radiometrinius, dendrochronologinius etc.). Deja, su
karyba susijusiy artefakty neretai aptinkama atsitiktinai arba seniau vykdyty arche-
ologiniy tyrimy duomenys nebesuteikia tinkamos datuoti informacijos. Si problema
iSsprendziama lengviau - j pagalba pasitelkiant gerai Zinomg metodika: koreliacijg,
analogy paieska, stiliaus analize. Be abejo, taikant Siuos metodus, datavimas néra
itin preciziskas, o pats procesas itin imlus laiko, vis délto kai kuriais atvejais tai yra
vienintelé iSeitis. Pazymétina, kad korektiSka analogy paieSka neturéty apsiriboti tik
archeologija. Daug informacijos gali suteikti ir kiti - vaizduojamosios ir taikomosios
dailés - Saltiniai, kuriy Siuo laikotarpiu beveik néra, bet santykinai daugéja XIV amziui
einant j pabaiga. Bet kuriuo atveju Sig informacijg deréty analizuoti labai atsargiai,
atsizvelgiant j tam tikrus niuansus, galincCius pakreipti tyrima klaidinga linkme.

Ikonografijos interpretacijos problemos

Analizuojant archeologinius artefaktus, viduramziy ikonografijos 3altiniai iSlieka to-
kie pat svarbdas, kaip ir tyrinéjant patj objektg. Kai kuriais atvejais archeologiskai ap-
tiktas objektas gali bati gana lengvai atpazjstamas dailés Saltiniuose. Pavyzdziui, tam
tikry Lietuvoje rasty kalavijy bruozy galima jZvelgti Vakary Europos vaizduojamosios
dailés Saltiniuose, kas atveria didesnes objekto interpretavimo galimybes nei nau-
dojantis tik archeologine medziaga. Priklausomai nuo 3altinio detalumo, pavyksta
nustatyti ne tik artefakto tapatuma, bet ir jo tipg ar netgi varianta. Vis délto tokie
sékmés atvejai itin reti, ypac analizuojant viduramziy ikonografijg, o pavaizduotas
objektas daznai yra gana schematiskas ir primityvus, kartais ir paveiktas kadrinio au-
toriaus fantazijos, kas labai apsunkina interpretacija.
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Todel ieSkant ginkly ar Sarvy analogy dailés Saltiniuose batina itin kritiSkai zvelgti j
patj ikonografijos Saltinj. Taip pat batina jvertinti kai kuriy dailéje vaizduojamy objek-
ty koegzistavima, atsizvelgiant j skirtingy ginkluotés ar Sarvy elementy datavima.

Si procesg geriausia baty galima iliustruoti kalavijy maks¢iy pavyzdziu. Tyrinéjant
kalavijus, makStys dél trumpesnio naudojimo laikotarpio (daugeliu atvejy), yra tiks-
liau datuojamos nei patys kalavijai. leSkant analogy viduramziy manuskripty iliu-
minacijose ar baznyciy freskose, tikimybé, kad ten pavaizduotos kalavijy makstys
labiau atskleidZia tam tikras tendencijas ar madg, yra gerokai didesné nei to paties
laikotarpio antkapiniuose paminkluose. PavyzdZiui, nesame tikri, ar savininko nau-
doto kalavijo makstys, vaizduojamos antkapyije, yra iS antkapio sukdrimo, savininko
mirties ar jo gyvenimo laikotarpio. Dar pavojingiau ten vaizduojamas makstis priskir-
ti tam tikram kalavijo tipui. Kituose ikonografijos Saltiniuose vaizduojamos makstys
ar kalavijai teoriSkai laiko dvasia tureéty atitikti labiau. Nors ir Siuo atveju konkrety
Saltinj reikia vertinti labai kritiSkai: nustatyti, kg konkreciai dailininkas noréjo pavaiz-
duoti, atsiZvelgti j regiong ir j Saltinyje vaizduojamga regiong ar jo atstovus, j kdrinio
sukarimo laikotarpj bei jame vaizduojamg epocha. Taip pat jvertinti to meto dailéje
egzistavusius kanonus ir, jei jmanoma, palyginti kitus to paties autoriaus karinius.

Vis delto grjztant prie datavimo problemuy, makstys del trumpesnio naudojimo laiko
yra gerokai patikimesnis datavimo veiksnys negu kalavijai ir archeologiniy sluoksniy
stratigrafija, o su lydinciyjy radiniy pagalba galima gana tikslai datuoti vieng ar kitg
archeology aptiktg kalavijo makstj ar jos fragmentg. Taip pat batina atsizvelgti ir j
radinio archeologine aplinkg, kuri gali bati atskleista ne tik minétais stratigrafijos ar
Salia esanciy radiniy identifikavimo metodais, bet ir bendra archeologinio sluoksnio
aplinka bei to meto istoriniy Saltiniy, susijusiy su tyrinéjama vietove, duomenimis.
Visy Siy duomeny koreliacija padety tiksliau nustatyti tam tikry artefakty tikslesnj
datavimg ir jvertinti jy atsiradimo konkrecioje vietoje priezast]. PavyzdZziui, kalavijy
makstys teoriSkai galéjo bati pamestos maSio metu, iSmestos kaip susidevéjusios,
atiduotos meistrui taisyti ar to paties meistro panaudotos kaip pagalbiné medzia-
ga kity maksciy gamybai. Taip pat negalime tiksliai nustatyti, koks apytiksliai buvo
vieny kalavijo maksciy naudojimo laikas. Tam trukdo jvairGs nezinomi veiksniai - jy
naudojimo intensyvumas ir salygos bei galimybé, kad tam paciam ginklui savininkas
galéjo naudoti ne vienas makstis. Todél tiksliai pasakyti, kada konkreciai vienos ar
kitos makStys buvo naudotos, yra vis tiek labai sudeétinga, nors teoriSkai maksStys
turéty atskleisti tam tikras egzistavusias madas ar tendencijas labiau nei kalavijai.
IS Sio kalavijy ir maksciy analizés atvejo matome, kiek veiksniy reikia jvertinti net-
gi jau, atrodyty, radus archeologiSkai aptikto artefakto analoga ikonografijoje. Dar
sudétingiau pradéti tyrimg atvirkStine tvarka - analizuojant ikonografijos Saltinyje
pavaizduotus ginklus ir Sarvus.
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Tyrinéjant kiek vélesnj periodg, skurdZig viduramziy Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystes ikonografijg puikiai gali papildyti ir sfragistikos bei iS dalies heraldikos 3alti-
niai. Vis délto analizuojant heraldinius duomenis reikéty atkreipti démesj j gerokai
mazesnj jy patikimuma. Daugelis LDK herby varianty yra kurti uZsienio autoriy, lai-
kantis griezty heraldikos taisykliy ir nelabai kreipiant démesj j vietine tradicija. Be
abejo, neatmestina galimybé, kad herbo pieSinio autorius tikrai buvo mates lietuviy
karius ir galéjo pavaizduoti Sarvuotés detales, kurios iS tikryjy buvo badingos LDK
kariams. Taigi ieSkant heraldikos 3altiniuose istorine tiesg atspindinciy Sarvuotés
bruozy, viska reikéty vertinti itin atsargiai. Pirmiausia deréty atkreipti démes;j j tam
tikro laikotarpio heraldikos taisykles, nustatyti, ar jomis vadovaujantis herbo pieSi-
mo metu nebuvo pakeisti ar kitaip paveikti kai kurie ginkluotés, Sarvy elementai.
Batina perzvelgti ir kitus nagrinéjamo laikotarpio herbus (jei tai vienas herbynas ir
vienas autorius), jvertinti jy iSvaizdg pagal heraldinj apraSyma bei palyginti juos su
analizuojamu herbu. Taip bty galima suprasti kai kuriuos piesiniy autoriaus techni-
kos ypatumus ir jvertinti stilizavimo ar fantazijos tikimybe. Atkreiptinas démesys ir
herbo iliuminacijos, regiono heraldikos ir vaizduojamosios dailés tradicijas.

Analizuojant sfragistikos duomenis, teisingos interpretacijos tikimybé yra gerokai
didesné nei dirbant su heraldikos objektais. Didele reikSme identifikuojant vaiz-
duojamag ginkluote ir Sarvuote turi tai, kad antspaudai buvo gaminami konkreciam
asmeniui, dazniausiai skulptoriui dirbant tiesiog pas uzsakova. Taigi tikimybé, kad
antspaude bus pavaizduoti bdtent konkre¢iam regionui badingi tam tikri bruozai,
iSlieka gana didelé. Be abejo, nagrinéjant Sig medziagg batina atsizvelgti ir j kai ku-
riuos momentus, kurie gali sumazinti arba padidinti teisingos interpretacijos gali-
mybe. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j tas pacias heraldikos taisykles, jvertinti,
kiek jos paveiké analizuojamo objekto vaizdavima. Taip pat atsizvelgti | antspaudo
detaluma ir atlikimo tiksluma. Pasitaiko atvejy, kai stilizuojamos vaizduojamosios
detalés jgauna neaiskias formas, dél kuriy sumazéja teisingo interpretavimo galimy-
bé, o kai kuriais atvejais identifikuojama neteisingai. Regiono vaizduojamosios dailés
tradicijos ir netgi kai kurie kanonai taip pat gali tureti jtakos tiriant Siuos sfragistikos
objektus. Ir vis délto antspaudai dél anksc¢iau iSvardyty savybiy yra vieni naudin-
giausiy pagalbiniy ginkluotés tyrimo objekty, daznai duodantys atsakymus netgi j
sudetingiausius klausimus.

Salmai ir jy interpretacija

TradiciSkai baltiSkais (lietuvisSkais?) nagrinéjamojo laikotarpio Salmais yra laikomi gerai
Zinomi ir ne kartg publikuoti artefaktai i3 Rasiy (Kaisiadoriy r.) ir Pakalniskiy (Sakiy r.)
kapinyny bei jau nuo tarpukario Vytauto Didziojo karo muziejuje saugomas kupolo
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formos Salmas. Deja, Sio Salmo radavieté néra zZinoma, ir tai trukdo kokybiskai inter-
pretuoti artefaktg bei neleidZia tiksliau jo datuoti. Tokie Salmai buvo ne kartg nagri-
néti - iekota analogy, s3sajy su kaimyniniais krastais, bandyta juos datuotié. Salmai
dar kartg buvo perzvelgti Siy eiluCiy autoriaus, ir interpretacija Siuo senu klausimu bus
publikuota minéto muziejaus 2018 m. skirtame almanache. Dél sudétingo datavimo
atmetus kupolo formos Salmg be aiskios radimo vietos, galima pasakyti, kad salmg is
Pakalniskiy, atsizvelgus | zirgo aprangos detaliy pokycius XlII a. Lietuvos kapinynuose,
baty galima datuoti XII-XIIl a. pirmaja puse. Savo ruoztu Salmg i Rasiy galima datuoti
ne tik pagal jo formg ar konstrukcijg. Kartu su Siuo artefaktu aptikti Zgslai su masyviais
lauztukais rodo, kad Sis radinys, kaip ir Salmas i$ Pakalniskiy kapinyno, kadaise galéjo
bati Zirgo kapo dalis. Tokiy Zasly kartu su pentinais, balnakilpémis ir ginklais aptinka-
ma XIII-XIV a. datuojamuose Lietuvos kapinynuose. Naujausiy tokiy Zgsly analogijy
aptikta 2012 m. tyrinétame Bedugnes kapinyne (Traky r., Senyjy Traky sen.). Deginti-
niuose kapuose rasta ne tik panasiy Zirgo aprangos detaliy, bet ir pentiny bei ginkly
ir Sarvy fragmenty?®. Su Siuo Salmu aptikti zgslai primena jau minéto ,Glando” stiliaus
daiktus is kity Lietuvos kapinyny ir galimai buvo sidabruoti.

Archeologés Kazimieros GabriGnaités nuomone, kagio formos Salmai galéjo bati pa-
gaminti vietiniy meistry kopijuojant rusiskus, ir panasu, kad Lietuvos Zemése susi-
duria skandinavy bei ryty slavy Salmy gamybos tradicijos'®. Bty galima tik papildyti,
kad Siuo atveju deréty patikrinti ir kity vakariniy kaimyny Sarvuotés jtakos tikimybe.
Turint omenyje, kad nemazai ikonografinéje medziagoje vaizduojamy Vakary Eu-
ropos kariy yra su kdginiais Salmais, tokia lietuviy Salmy raidos versija taip pat yra
tiketina. Todél galima manyti, kad lietuviai Salmais nelabai ir iSsiskyré iS daugumos
Europos Saliy, sprendZiant is jy turimos medZiagos, iliustruojancios tiek kaginiu, tiek
ir kupoliniy Salmy naudojimg aptariamuoju laikotarpiu.

Kitas labai jdomus ir, tikétina, su lietuviais susijes Salmas aptiktas Gardine. Jj 1988 m.
Nemuno skardzio kairiojo kranto nuogriuvoje aptiko grupé vienos Gardino mokyklos
moksleiviy ir perdavé muziejui''. Salmas aptiktas ne vienas - 3alio jo rasta Zirgo apran-
gos detaliy ir visas ginkly komplektas, kurj sudaré kalavijas, kirvis, ietigalis, aksties ant-
galis, ziedmarskeés fragmentas, smeigtukas, trys pentinai, Zgslai ir balnakilpé. Atlikus
radavietés apzidrg, aptikta dar ir sagtelé. Tolesniy tyrimy Sioje vietoje daryta nebuvo,

& VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, Regina. Ankstyviausiy 3almy Lietuvoje klausimu. Lietuvos TSR moksly
akademijos darbai, serija A, 1965, nr. 2, p. 59-71; TABPFOHAWTE, Kazumuepa. JlokansbHble noapaxaHus
paHHOCpeAHEBEKOBbIX LLIEMOB pycckoro Tuna B JlnTee. Acta Baltico-Slavica, 1965, nr. 2, c. 115-133;
KA3AKABWYHOC, BeiTtayTac. Lnem n3 Masupsute-yaaii. Micmopis Pyci-YkpaiiHer, 1998, c. 129-135.

° PETRAUSKAS, Gediminas. Senyjy Traky apylinkiy (Traky r., Senuyjy Traky sen., Bedugnés k.) zvalgomuju
archeologiniy tyrimy 2012 m. ataskaita, 2013. Lietuvos istorijos instituto rankrastynas (toliau LIIR), . 1,
b. 6169).

0 TABPHOHAWTE, K., Op. cit., c. 132.

" KPAYLISBIY, Anecb. YHikanbHast 3Haxozka 6enapyckari 36poi. CpnadyeiHa, 1990, nr. 3, c. 49.

2. KPAYLISBIY, Anecb. Komnnekc 36poi i puiluTyHKy XIII cTaroaasa 3-nag FpogHa. 3 rblbi Bakoy. Haw kpad,
1992, c. 40-46.
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todél tiksliau pasakyti, kokio tai tipo paminklas, negalima. Kadangi jokiy mirusiojo lie-
kany Salia nepastebéta, belieka tik spélioti apie Sio komplekso uzkasimo paskirtj. Tai
gali bati tiek lobis, tiek aukojimo vieta. Kita vertus, negalima atmesti ir varianto, kad
tai - buves kapinynas, o mirusiojo liekany nepastebéta dél laidojimo vietai badingos
kremacijos. 2013 m. vykdyti archeologiniai Sios vietovés Zvalgymai nedaveé jokiy rezul-
taty - nei kapinyno, nei pavieniy archeologiniy radiniy ten neaptikta's.

Neturint daugiau jokiy archeologiniy duomeny, prieS nagrinejant Salmg reikéty atsi-
Zvelgti j bendrg radiniy, datuojamy XII-XIII a., komplekta. Datavimag galima susiaurinti
pagal vélyviausiai datuojamus radinius - pentinus, kurie datuotini 1220 / 1230 m. -
Xl a. pabaiga / XIV a. pradzia'. IS viso inventoriaus iSsiskiria sagtelé, kurios analo-
gy Sio komplekto publikacijy autoriai nerado. PanaSios formos sagteliy aptinkama
XI-XIV a. baltiSkuose kapinynuose, Zirgy kapuose. StilistiSkai artimy sagteliy aptikta
Paalksniy' ir Veluvos (vok. Alt-Wehlau)'® kapinynuose, jos priskirtinos tam paciam bal-
tiSkam ,Glando” stiliui. Sunku pasakyti, ar Siuos radinius galima priskirti baltams, nors
tokig prielaidg lyg ir patvirtinty sagtelé bei radimo aplinkybés - jeigu tai degintinis ka-
pinynas arba auka. Vis délto pats Salmas tikriausiai yra slaviSkos kilmes ir priskiriamas
[l A tipui. Rusy ginkluotés tyréjo Anatolijaus Kirpi¢nikovo nuomone, jo konstrukcija
panasi j Salmo is Kijevo Desiatinos cerkvés konstrukcijg'. Pagal Sig analogijg jis turéty
bati datuojamas XlII a. pirmaja puse, bet, jvertinus 3alia aptikty radiniy specifikg, data-
vimg drasiai galima praplésti iki XIV a. vidurio. Nors Sis radinys analogijomis ir primena
Rusioje naudotas galvos apsaugas, vis délto negalime atmesti tikimybés, kad jis buvo
ir lietuvio kario ekipuotes dalis, jgyta sekmingy zygiy j slavy Zemes metu.

KGginius Salmus devinciy balty ar lietuviy kariy galima pamatyti ir vaizduojamosios bei
taikomosios dailés 3altiniuose. Ankstyviausias jy - $achmaty figtirélé i$ Krokuvos. Si XII-
Xlll a. datuojama figarélé vaizduoja stovintj Sarvuotg karj, rankoje laikantj kalavija ir pa-
visos tipo skyda'®. Sachmaty figaréléje galime j2velgti, jog karys yra apsivilkes Zvyniniais
Sarvais, kuriy plokSteliy apatiné dalis uZapvalinta, galvg dengia kdgio formos 3almas ir
Zieduocio gobtuvas. Panasas Salmai vaizduojami ant lietuviy kariy galvy ir garsiajame
Marienverderio pilies kolonos kapitelyje, datuojamame XIV a. pirmaja puse. Dar vienas
svarbus XIV a. pradZios ikonografinis 3altinis yra ir Heinricho von Heslerio ,Vokieciy or-
dino apokalipséje”. Vienoje iS manuskripto iliuminacijy pavaizduota kova su pagoniska

'3 Archeologo Jevgenijaus Vlasoveco Zodiné informacija.

4 CLARK, John. The Medieval Horse and its Equipment c. 1150-1450. London, 1995, pp. 133-136;
HILCZEROWNA, Zofia. Ostrogi polskie z X-XIlI wieku. Poznan, 1956; KWPMMNYHWKOB, AHaTonui.
CHapsaxceHUe 8CAOHUKA U 8epx08020 KoHs Ha Pycu IX-XIIl es. NNeHunHrpag, 1973, c. 141-145.

> MICHELBERTAS, Mykolas. Paalksniy archeologijos paminklai. Vilnius, 2011, p. 118.

6 BAJIYEB, AHatonuii; KYJTAKOB, Bnagumup. TeBTOHCKMA KpecT 1 6or MepkyHo. Hayka e Poccuu, 1999,
Ne 6, c. 82.

7 KUPTINYHWKOB, AHaTtonuii. JpesHepycckoe opyxcue: /Jocnex. Komnaekc 6oeseix cpedcms IX-XIII es.
(Apxeonorua CCCP, Ne 3). JleHnHrpag, 1971, puc. 8.

'® NOWAKOWSKI, Andrzej; ORLOWSKI, Tomasz. Dwa przedstawenia uzbrojenia baltyjskego w
ériedniowiecznej plastyce figuralnej z ziem polskych. Archeologia, 1984, t. VIII, s. 83-95.
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mitiniy Gogo ir Magogo tauty kariuomene'. Spéjama, kad priesininky kariuomenés va-
dais pavaizduoti Vokietiy ordino magistras ir Sventosios Romos imperijos imperatorius.
Pagoniy bei krik3€ioniy kariuomene, kaip ir badinga to meto vaizdavimui, dévi Sio, manu-
skriptg menancio, laikotarpio Sarvus. Labai nemaza tikimybé, kad minétoje iliuminacijoje
vaizduojami pagonys galéjo bati traktuojami kaip pagrindiniai to meto Vokieciy ordino
priesai - lietuviai kariai, neSiojantys batent kigio pavidalo Salmus. Remdamiesi Siy ikono-
grafiniy Saltiniy datavimu, galime teigti, kad i$ archeologijos Zinomy kdginiy Salmy data-
vimas galéty bati prapléestas iki XIV a. pirmosios pusés ar bent pradzios.

Iki Siol daug diskusijy kelia Salmas, aptiktas 1968 m. Slanime? (dab. Baltarusija). Jo ku-
polo forma ir daliné veido apsauga i$ pirmo zvilgsnio primena skandinaviskus Vendelio
ar vikingy epochy 3almus. Slanimo Salmo skandinaviSkos kilmés versija iki Siol yra pati
populiariausia ir sulaukianti daugiausia palaikymo batent dél $almo idvaizdos. Si teorija,
pasidlyta ir iSplétota archeologes Fridos Gurevic?, ilgg laikg dominavo ir suteiké pagrindg
jdomioms diskusijoms vikingy jtakos Vakary Baltarusijos teritorijoje klausimu. Archeolo-
gas Jaroslavas Zverugo pazyméjo, kad Sio Salmo forma primena Pavirvytés-Gudy kapi-
nyno garsiausig radinj, ir priskyre jj baltiSky Salmy grupei. Kupolo forma ir konstrukcija
primena ir prasiskajj Salmga i$ Dulokaimio (Dollkeim, dab. Kovrovo). Bitina paminéti ir
tyréjo Jurijaus Petrovo iSvadas, padarytas analizuojant §j Salma. Jo nuomone, Sis Salmas
yra trikstamoji grandis tarp skandinavisky ,akiniuotyjy” ir rusiskyjy Salmy su vadinamo-
siomis puskaukémis?2. Vis délto Si teorija sunkiai tikétina, Zinant vieno ir kito tipo Salmy pa-
plitimo arealus. Salma priskiriant vienam ar kitam tipui, labai praversty ir tikslesnis jo da-
tavimas. Tyrejy nuomoné nevienoda - artefaktas datuojamas X-XI ir XI-XIl amziais. Deja,
nevienodos tyréjy nuomonés ir Salmo radimo aplinkybés kol kas jokios jtikinamesnés
informacijos nesuteiké. Taigi labai panasu, kad pagal Sio radinio konstrukcija jj tikrai baty
galima priskirti baltiSkiems Salmams iS Lietuvos, Latvijos ar Prasijos. Vis délto situacijg
keiia antnosis. Taigi, nors Sis radinys ir turi konstrukcijos atitikmeny balty Zemése, ski-
riasi bdtent antnosiu. Zinodami, kad pana3as baltiski $almai datuojami mazdaug Xl a.,
galbat galime Siam laikotarpiui priskirti ir j radinj. Daug klausimy kelianti veido apsaugos
detalé kartais pastebima vakarietiSkuose XII-XIll a. Salmuose, todél gana sunku §j artefak-
tg priskirti tam tikrai kultdrai ar tikslesniam laikotarpiui. Zinoma, kad nuo Xlll a. vidurio
Slanimas jau priklauseé LDK, taigi neatmestina ir vakarietiSka Sio Salmo kilmé, tuo labiau
kad prijungus Sias Zemes prie Lietuvos jos tampa dar vienu Vokieciy ordino antpuoliy
objektu. Vakary Europai budingg antnosj gal labiau deréty vadinti veido apsauga, nes jo
aukstis siekia 15 cm, taigi jo apatine dalis turéty dengti ir smakro sritj. Analogisky veido
9 Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu (Mikalojaus Koperniko universiteto Torunéje biblioteka), sygn.
Rps. 44/1I, k. 167v-168t.
20 3BEPYTO, fipocnaB. Apxeonorunyeckue pabotel B CioHuMe. besapyckis cmapaxcsimHacyi, 1972, ¢. 273.
21 TYPEBWY, ®dpuga. CkaHAMHaBCcKMe Haxoaku X-XI BB. Ha Tepputopun benopyccnn. CkaHOuHasckuli
c6opHuk, 1990, T. XXXIII, c. 110-121.

2 TIETPOB, HOpwii. [lpeBHepycckume LWneMbl C Mnoaymackamu. [lamMsmHuku cmapuHel. KoHyenyuu.
Omkpeimus. Bepcuu, 1997, 1. 11, c. 142.
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apsaugy nei Europoje, nei Azijoje archeology néra aptikta, todél belieka remtis ikono-
grafijos Saltiniais. Veido apsaugos, pritvirtintos veido dalyje ties Salmo krastu, atsiranda
Xll a. pabaigoje ir itin iSplinta kryZiaus Zygiy metu?. Tiesa, jos skiriasi nuo masy nagrine-
jamosios - gerokai maZesnés akiy skylés (vizorai) ir ties nosimi bei burna iSgreziotos ven-
tiliacinés skylutés. Sie 3almai daZniausiai yra plok3¢ia virdutine dalimi ir pagristai laikomi
didZiyjy Salmy tiesioginiais protéviais.

Salmas i§ Slanimo tam tikra veido apsauga ir pusapvaliu virsumi labai primena vie-
no Vakary Europoje Xl a. pabaigoje - Xl a. naudoto tipo Salmg, panasy j anksciau
aprasytuosius. Kariy, dévinciy Salmus su beveik analogiSkais antveidziais, galima pa-
matyti Ispanijoje (Navaroje) - Sangvésos Karaliskosios Sv¢. Marijos (Sanguesos Santa
Maria la Real) baznycios portale, Italijoje - Spoleto Sventujy Jono ir Povilo (Spoleto
Santi Giovanni e Paolo) baznycios freskoje, taip pat 1170 m. ,Rolando giesmeés" ran-
kraStyje (,Rolandslied des Pfaffen Konrad") bei 1200 m. angliSko psalmyno, saugomo
Londono Brity muziejuje, iliuminacijoje, vaizduojancioje Kenterberio arkivyskupo
Sv. Tomo Beketo nuzudymo sceng. Visi Sie ikonografijos Saltiniai, vaizduojantys ka-
rius su panasiais Salmais, datuojami Xll a. pabaiga - XlIl a. pirmgja puse. Taigi iS pir-
mo zvilgsnio ,baltiskai” ar ,skandinaviskai” atrodantys kai kurie Salmo konstrukcijos
elementai gali bati visai nevietiniai ir puikiai Zinomi visoje Europoje. Sunku pasakyti,
ar teisus baltarusiy archeologas Mikalajus Plavinskis, manantis, kad 3almas i$ Sla-
nimo atsirado susiliejus balty ir Vakary Europos tradicijoms?:. Regis, Sis klausimas
galutinai dar taip ir neatsakytas.

Grjztant prie ankscCiau minéty tiesiogiai su Lietuva (ar baltais) susijusiy ikonografijos
Saltiniy, galima pazymeti, kad visi ten vaizduojami kariai, be Salmy, dévi ir Sarvus.
Spéjami lietuviai kariai Marienverderio kolonos kapitelio bareljefe ir ,Vokieciy ordi-
no apokalipsés” iliuminacijoje yra puikiai ginkluoti ir dévi ilgarankoves ziedmarskes,
grandiniy Sarvy gobtuvus bei kojines. Grandiniai Sarvai - bene geriausiai Zinomi ir
populiariausi Sarvai Europoje - kaip atskiras tipas ar pagalbiné Sarvy detalé itin svar-
by vaidmeny karyboje atliko daugiau nei 1 500 mety2. Ikonografijos, vaizduojancios
karius, devincius Sio tipo Sarvus, yra be galo daug. Skirtingi ziedmarskes vaizdavimo
badai, XIX a. prasidéjus rimtiems Sarvuotés tyrimams, Europos mokslininkams leido
sugalvoti netikéciausiy, niekada neegzistavusiy Sarvy rasiy. Tik laikui bégant situa-
cija pasikeite, ir Siuo metu panaSios klaidos beveik nebedaromos. Grandiniy Sarvy
naudojimg XII-XIV a. pirmosios pusés Lietuvoje liudija ir archeologiné medZiaga.

3 NICOLLE, David. Arms and Armour of the Crusading Era, 1050-1350: Islam, Eastern Europe and Asia.
London, 1999, pp. 386-387; LEPAGE, Jean-Denis. Armies and Weapons in Western Europe. London, 2005,
pp. 88-90.

2 TNABIHCKI, Mikanaii. CnoHiMcki Lunem (fataBaHHe i naxogkaHHe). licmapeidHel Anemanax, 2003, T. VIII,
c. 144.

% VIKE, Vegard. Ring Weave - A metallographical analysis of ring mail material at the Oldsaksamlingen in Oslo.
Oslo, 2000.
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Jspadingiausi grandiniy Sarvy fragmentai (didZiausias - net 23 cmilgio) aptikti Obeliy
senkapio kapo nr. 60 sampile?®. Spéjama, kad tai - Ziedmarskeés kratinés ir rankovés
fragmentai?’. Lietuvos nacionalinio muziejaus fonduose saugomi nemazi zieduocio
fragmentai ir i$ Mikyty. Deja, tai atsitiktinis radinys, ir duomenuy, kad Sie fragmentai
baty rasti Mikyty senkapio ar piliakalnio teritorijoje, néra. Radinys sudarytas is vieno
didesnio (apie 120 mm plocio) ir keturiy mazesniy zieduocio fragmenty, taip pat
48 pavieniy ir trijy j poras sujungty grandeliy. Vytauto DidZiojo karo muziejuje Kaune
eksponuojami dar tarpukariu j muziejy pateke grandiniy Sarvy fragmentai is Rusei-
niy, ToliSiy (spéjama) senkapiy, Bubiy piliakalnio ir Kauno pilies. Deja, tikslesniy duo-
meny, idskyrus muziejaus datavima, apie 3iy artefakty radavietes néra. Ziedmarskiy
grandeliy rasta ir jau minétame Bedugnés kapinyne?,

Karys, pavaizduotas Sachmaty figlréléje iS Krokuvos, dévi kitokius - Zvyninius -
garvus. Sioje XII-XIIl a. datuojamoje figiiréléje pavaizduotas stovintis 3arvuotas ka-
rys, rankoje laikantis kalavijg ir lietuviskam tipui priskiriamg skydg - pavisa. Sarvy
ploksteliy apatiné dalis uZapvalinta, galvg dengia minétas kdgio formos Salmas ir
Zieduocio gobtuvas®. Sunku pasakyti, kokius tiksliai Sarvus noréta pavaizduoti Sioje
figareleje, bet apie Xlll a. balty / lietuviy naudotus plokStelinius Sarvus duomeny su-
teikia ir archeologija. Ne Zvyniniy, o kito ploksteliniy Sarvy tipo - lameliaro - detaliy
aptikta ir XIlI-XIV a. pirmaja puse datuojamuose archeologijos objektuose. Pirmosios
lameliaro ploksStelés balty laidojimo paminkluose aptiktos KurSe esan¢iame Sarajy
kapinyne. Kursiy kario kape, datuojamame XIll a., aptikta 2x6 cm dydZio 60 lame-
liaro ploksteliy®. Deja, Sios Sarvy detalés buvo labai sunykusios. ki Siol iSsamiau
nenagrinetos plokstelés Siuo metu yra dar prastesnés bukleés, beveik subyréjusios,
ir tinkamai jas tipologizuoti yra labai sunku. Keletas islikusiy sveikesniy ploksteliy
forma ir skyluciy skai¢iumi primena siaurasias eilines ploksteles i3 Visbio m@sio ma-
sinés kapavietés Sarvy ploksSteliy komplekto nr. 253", Atsitiktinai lameliaro ploksteliy
aptikta ir 1999 m. vykdyty Paalksniy kapinyno tyrimy metu32. Lameliaro Sarvy ploks-
telés ir jy fragmentai, kaip ir dauguma kity, konkretiems kapams nepriskiriamy, radi-
niy, archeologo Mykolo Michelberto nuomone, turéjo priklausyti suardytiems degin-
tiniams kapams. Taip pat galime spéti, kad Sios pavienés Sarvy plokstelés j kapa, o
pries tai ir j laidotuviy lauzg, galéjo patekti kaip simboliné jkapé, o ne kaip visy Sarvy

26 URBANAVICIUS, Vytautas. Obeliy senkapio (Ukmergés raj.) 1980 m. kasinéjimy ataskaita, 1980. LIIR, f. 1,
b. 995, p. 30.

77 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, Regina. Lietuva valstybés priesausriu. Vilnius, 2001, p. 379.

28 PETRAUSKAS, G. Senyjy Traky apylinkiy...

2 NOWAKOWSKI, A.; ORLOWSKI, T. Dwa przedstawenia..., s. 83-95.

30 ASARIS, Janis. VirieSu apbedijumi Saraju senkapos. Zinatniskas sesijas materiali par arheologu 1992. un
1993. Gada pétijumu rezultatiem. Riga, 1994, 17. Ipp.

3 THORDEMAN, Bengt. Armour from the Battle of Wisby 1361. Vol. 2. Uppsala, 1940, p. 144.

32 MICHELBERTAS, Mykolas. Ataskaita uz 1999 mety archeologinius tyrinéjimus Paalksniy kapinyne,
Kelmeés raj., 1999. LIIR, f. 1, b. 3472, 29:49 pav.

3 MICHELBERTAS, M. Paalksniy archeologijos..., p. 132.
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dalis. Lameliaro ploksteliy nuolauzy rasta ir tarp XIlI-XIV a. degintiniy kapy jkapiy
Bedugnés kapinyno teritorijoje34. Vienas lameliaro plokstelés fragmentas rastas Ru-
seiniy senkapio kape nr. 48%.

Veikiausiai lameliaro tipo Sarvai buvo pirmieji metaliniai plokSteliniai Sarvai, Zinomi
balty, o kartu ir LDK, Zemése. Archeologijos duomenys rodo juos buvus Zinomus
Xlll a., o gal netgi XII a. Ankstyviausiy lameliaro Sarvy detaliy randama laidojimo pa-
minkluose, degintiniuose kapuose. Pabreztina, kad LDK laidojimo paminkluose Siy
Sarvy tipo ploksteliy aptinkama tik dabartinése balty gyventose Zemeése. VisiSkai su-
prantama, kad tai lémeé pagoniski - kitokie nei krikScioniy slavy - laidojimo paprociai.
Ryty slavy Zemese archeologiniuose paminkluose randamos lameliaro detalés rodo
nemenka Sio 3arvy tipo populiarumga tarp kariy. Taip pat gana gaji ir logiSka teorija,
kad lameliaro plitimo kryptis Siame regione éjo iS ryty j vakarus. Archeologiniy ty-
rimy medziaga liudija, kad Siy artefakty senkapiuose gali bati aptinkama tiek kaip
atsitiktiniy radiniy i$ suardyty kapy, tiek kaip kapy inventoriaus. DidZiosios kuni-
gaikstystes karimosi laikotarpiu émes vis labiau plisti mirusiyjy deginimo paprotys
ar po kriksto atsirades spéjamas paprotys kremuotus mirusiuosius laidoti vandenyje
Sig situacijg dar labiau komplikuoja, ir norint aptikti maZas Sarvy ploksteles (kurios
j kapus galéjo bati dedamos pavieneés - kaip simbolinés jkapés) ar dar smulkesnius
radinius, batini labai kruopstds archeologiniai tyrimai.

Lietuviy karius su lameliaro Sarvais vaizduojancios ikonografijos, datuojamos nagrinéja-
mu laikotarpiu, néra. Tokiu atveju analogy paieska tekty nukelti j aplinkines Salis ar netgi
kiek toliau. Lameliaro Sarvus dévinciy kariy galima pamatyti senosios Rusios vaizduoja-
mojo meno Saltiniuose. Galimai iS stepiy klajokliy perimtas Sarvy tipas dél kontakty su
ryty slavais pateko ir buvo naudojamas lietuviy (ir kity balty) kariy. Panasu, kad Sis ploks-
teliniy Sarvy tipas baltams galéjo bati Zinomas ir pries Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
susikarimg bei naudojamas Salia grandiniy Sarvy arba kaip jy papildoma apsauga.

Vietoje iSvady

Siuo metu turimi duomenys leidZia tik gana apytiksliai nustatyti, kaip atrodé ir ko-
kiu badu kovojo lietuviy kariai XlII a. - XIV a. pirmojoje puséje. Tikslesniy duomeny
kariy rasiy klausimu lyg ir turéty suteikti istoriniai Saltiniai, bet jy informacija iSlieka
gana lakoniska. Vis délto, sudéjus archeologijos, ikonografijos, istorijos duomenis,
jau galima susidaryti ir kazkokj vaizdg apie nagrinéjamo laikotarpio sglyginai abs-
trakty lietuviy karj. Apskritai XIIl a. viduryje - XIV a. pradZioje lietuviy karys yra gana
34 PETRAUSKAS, G. Senyjy Traky apylinkiy..., p. 9-16.

35 URBANAVICIUS, Vytautas. Ruseiniy senkapis, Kedainiy raj., 1969 m. tyrinéjimy ataskaita, 1969. LIIR, f. 1,
b. 345.
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gerai Sarvuotas kavalerijos atstovas, neabejotinai mokéjes kautis raitas ir netgi ga-
léjes Zirgu Sturmuoti prieSo gretas. Stepiy klajokliy jtaka Lietuvos kavalerijai ture-
jo bati minimali, nors ir gana akivaizdi, kalbant apie kai kuriuos balnakilpiy tipus
ar lameliaro Sarvus. VakarietiSky ginkluotes tipy naudojimas ir pentiny klausimas
gal ir leidZia kalbéti apie savotiSka lietuviy kavalerijos kovos taktikg, bet su ryskiais
bendraeuropiniais bruozais. Naudoty Salmy klausimas islieka galutinai neatsakytas,
nors tendencija pastebima. Kariai galejo devéti tiek kagio, tiek kupolo formos Salmus
be antnosio, nors Sios Salmo dalies naudojimo problema taip pat neaiski. Naudojan-
tis keleto Salmy bei ikonografijos duomenimis, galima nustatyti kazkokig tuo metu
vyravusig ginkluotés tendencijg, taciau visidkai atmesti kity taip pat negalima. Salmy
su antnosiais ar to meto Vakary Europai badingy Salmy nebuvimas neleidZia teigti,
kad lietuviai kariai jy visai ir nenaudojo.

Ateityje atskiras démesys turéety bati skirtas vadinamojo ,Glando” stiliaus artefak-
tams. Sidabru inkrustuoti Zirgo ir raitelio aprangos elementai bei ginklai buvo is-
skirtinis XIlI-XIV a. lietuviy karinio elito bruozas. Panasu, kad iSsamesné Siy radiniy
analizeé gali padéti rasti ne tik tam tikrg baltiskg / lietuviskg Zyma archeologijoje, bet
ir atsakyti j kai kuriuos viduramziy Lietuvos bei Europos karybos istorijos klausimus.
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THE WARRIOR IN EARLY LITHUANIA: RESEARCH INTO ARCHAEOLOGICAL SOURCES
Paulius Bugys

Summary

The 13th century was a particular period in the history of Lithuania: it was the time when
the first and only king of Lithuania, King Mindaugas, was crowned. The founding of the
Lithuanian Kingdom (Grand Duchy) was undoubtedly related to the rise of the military
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power of one ruler, and also to the formation of a professional army. Starting from the
14th century, the grand duchy grew, expanding successfully to become one of the big-
gest expansion forces in northeast Europe. Unfortunately, there is no information to-
day about what the equipment of the Lithuanian warrior looked like at that time. The
situation is complicated by the poor data in historical sources, the lack of iconography,
and problems with accurate dating, which make it difficult to analyse the archaeological
data. The aim of this article is to prove that by using this apparently scanty information,
we can create not only an image of the arms and armour used by a particular warrior;
there is also a possibility to retrace specific features of warfare by the Lithuanians, and
even some features of the tactics used in battle. The reconstruction of a warrior is a
time-consuming and complicated process, involving the analysis of archaeological and
iconographic data, as well as studies of historical sources. That is why this article presents
only the initial results of this study, focusing on research methodology and opportunities.

In analysing the warfare by Lithuania in the mid-13th and early 14th centuries, it is neces-
sary to review tendencies in weaponry and specific cultural attributes that are character-
istic of the region. With the murder of King Mindaugas, the short period of Christianity as
the new state religion came to an end. The Grand Duchy of Lithuania remained officially
pagan until 1387; therefore, there is something special about Lithuanian archaeological
material. This relates to the unexpected campaigns by Lithuanian troops in neighbouring
lands, and the expansion of the grand duchy. An analysis of the burial customs of this
exact period gives the greatest opportunity to reconstruct the warrior of the period, and
to analyse the power of the army as well. The issue of burials associated with warriors
and their horses is most important in the search for reflections of Lithuanian military
power in the material from burial sites. It is likely that the spread of cremation, practised
by the Lithuanians, to the territories of the other Baltic tribes, is related to the soldiers-
colonists, called /eiciai, serving the duke. Some common features that unite the territory
of Lithuania can be noticed. An analysis of the arms and armour of the warrior, and
research into the equipment of the horseman and the horse as well, can help interpret
the situation. Artefacts with inlaid silver need special analysis, which might answer many
questions about warfare in Lithuania. Unfortunately, artefacts related to warfare are of-
ten found accidentally, or data from past archaeological investigations does not provide
adequate information for accurate dating. The latter problem is easier to solve using
an old but reliable method: correlation, the search for analogues, analysis of style. The
correct search for analogues should not be limited to archaeology. A lot of information
can be obtained from sources in the fine and applied arts, although these, relating to the
Lithuanian context, are not so numerous before the end of the 14th century. Due to the
lack of iconographic sources, it is not recommended to limit ourselves to data relating
only to Lithuania. For example, some features of the archaeological artefacts discovered
in Lithuania can also be seen in fine art from Western Europe, and so it makes a wider
interpretation of the object possible. The analysis of Medieval art becomes as important
as research into the object itself. An archaeologically discovered object can in some cases
be recognised in fine art sources. However, this information should be analysed care-
fully, taking into account certain nuances that may cause the study to go in the wrong
direction.



