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Klaipédos krasto metams paminéti Lietuvoje pasirodé iS viso trys specializuoti is-
torijos 3altiniy rinkiniai. Vieng jy 2024 m. pavasarj su 2023 m. data iSleido Lietu-
vos istorijos institutas. Skirtingai nei dvi pirmosios dokumenty knygos', skaitytojui
pasidliusios detaliausius iki Siol iSleistus pasakojimus apie tai, kaip vyko Klaipédos
krasto prijungimas prie Lietuvos, ir fokusuotos iS esmés j 1922-1925 metus, Lietuvos
istorijos instituto parengtas darbas pasizymi platesne laiko imtimi ir kitokiu fokusu.
Minéta laikotarpj Cia atskleidzia tik trecdalis dokumenty, mat rinkinio sumanymo
bata kito. Cia Klaipédos klausimga uZsimota atskleisti platesnéje laiko perspektyvoje,
apimancioje 1919-1940 metus. Kaip teigiama knygos anotacijoje, joje ,atsiskleidZia
politiniai ir juridiniai, tautiniai ir kultdriniai krasto integravimo j Lietuvos valstybe as-
pektai, iSStkiai. Klausimo tarptautiné dimensija.” Taigi noréta papasakoti Klaipédos
klausimo geneze, jo raidg per visg tarpukarj ir net tam tikrg klausimo testinuma po
1939-yju, kai Klaipédos krasto kaip administracinés teritorijos politiniame zeméla-
pyje neliko.

UZmojj jgyvendinti ryZosi Lietuvos diplomatijos ir uzsienio politikos tarpukariu eks-
pertas, daugelio knygy Sia tema autorius Algimantas Kasparavicius. Visus | rinkinj
patekusius dokumentus jis atrinko iS vienos saugyklos - Lietuvos centrinio valsty-
bés archyvo (LCVA). Taigi knyga, jeigu ir atskleidzia tarptautine Klaipédos klausimo
dimensijg, daro tai per informacijos, kuri buvo parengta Lietuvos diplomatinés tar-
nybos arba pateko j Sios tarnybos akiratj ir isliko fonduose, prizme. Trumpai tariant,
j Klaipédos klausimg Si knyga siGlo zidréti pirmiausia per lietuviSkus akinius, kas,
Zinoma, rodo prieigg, panasia j ta, kuria rémési Lietuvos uZsienio reikaly ministe-
rija 1923-1924 m. paskelbtame pirmame panasaus turinio leidinyje? Tik, skirtingai

1 1923-ieji: Klaipédos prijungimas prie Lietuvos. Dalyviai ir jy liudijimai: dokumenty rinkinys. Parengé Vasi-
lijus SAFRONOVAS, Zita GENIENE, Vygantas VAREIKIS, Laima KUPRIENE, Silva POCYTE, Vytautas JOKU-
BAUSKAS, Renata RACHMANOVAITE. Sud. Vasilijus SAFRONOVAS. Klaipéda, 2023; Klaipédos prijungimas
prie Lietuvos: Jono Budrio atsiminimai ir jy kritiné analizé. Sud. Vasilijus SAFRONOVAS. Klaipéda, 2023.

2 Question de Memel. 1¢" Volume : Depuis la conférence de la paix (1919) jusqu’au renvoi de la question par
la Conférence des Ambassadeurs devant le Conseil de la Société des Nations (29 septembre 1923). Kaunas,
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nei anas leidinys, Sis daug maziau dalyky maskuoja ir daug daugiau démesio skiria
susirasinéjimui ir diplomaty analizei. Be to, jis labiau orientuotas ne | tarptautine
auditorijg, kuriai prie$ Simtg mety UZsienio reikaly ministerija sieké iSkomunikuoti
lietuviSkajg Klaipédos jvykiy versijg, o | lietuviskajg auditorija, kuri taciau vel dZiugi-
nama pirmiausia irgi lietuviskaja Klaipédos jvykiy versija, kad ir detaliau iSpasakota.

Ar lietuviskajai auditorijai nuveiktas darbas bus aktualus? VienareikSmiskai atsaky-
ti negalima. Pirmiausia todel, kad klausimy kelia pati knygos sumanymo prasme.
Pirmieji du dokumenty rinkiniai, kuriuos minéjau, sieké pasialyti Lietuvos skaityto-
jams (taip pat ir profesionalams) informacijg ir poZzidrius, kurie yra menkiau zinomi,
identifikuoti ar atskleisti skirtingy veikejy ar konkreciy Zmoniy perspektyvas. Didele
dalis juose paskelbtos medZiagos daugeliui skaitytojy néra lengvai pasiekiama. Bet
Si knyga publikuoja dokumentus, kuriy didzigjg dalj pats archyvas jau yra iSvieSines
skaitmeniniy faksimiliy forma. Lietuvos elektroninio archyvo informacineés sistemos
skaitmeninéje skaitykloje Siandien prieinami kone visi LCVA 383 ar 648 fondy do-
kumentai (kuriuos A. Kasparavicius savo knygai daugiausia ir ,iSsemé*). Tyrinétojai,
ypac tie, kurie meégsta ,patikrinti originalg”, Zinoma, naudosis originaly skaitmeno-
mis, prie kuriy jie jau ne pirmi metai gali prieiti bet kur, kur yra internetas. Tad pro-
fesionalusis tyréjas j Sig knyga turbdt pirmiausia zidrés kaip j indeksg ar pagalbine
priemone, palengvinancia aktualios informacijos paieska3. Tuo tarpu apie neakade-
minj skaitytojg, kurj profesionalai daznai vadina ,eiliniu” arba ,paprastuoju” skaity-
toju, vargu ar galvota apskritai. Tai liudija vien pasirinktas formatas: 1 384 puslapiy
vienatomis, nelengvai paneSamas (sveriantis 2,5 kg), iliustruotas vien dokumenty
faksimiléemis ir sudarytojo nuotrauka galiniame knygos virSelyje. Tokio formato kny-
ga ,paprastasis” skaitytojas, matyt, norés naudotis tik bibliotekos ar archyvo skaity-
kloje.

Pereikime prie turinio. MilZiniSkos apimties knyga sudaro net 797 dokumentai. Dés-
tant juos pagal metus, matyti, kad dél visiSkai suprantamy priezasc€iy daugiausia
dokumenty (abiem atvejais per Simtg su virSum) rinkinyje dengia 1923-iuosius ir

1923; 2¢ Volume : Réglement de la question de Memel par le Conseil de la Société des Nations. Kaunas, 1924.
Angly kalba, regis, buvo iSleistas tik vienas tomas: The Question of Memel. Diplomatic and other documents
from the Versailles Peace Conference till the reference of the question by the Conference of Ambassadors to
the Council of the League of Nations (1919-1923). London, 1924.

3 Tiesa, kartais tokia paie3ka, remiantis $ia knyga, skaitytoja tikrai gali paklaidinti. Stai zvilgteléjus j vieng
atsitiktinio dokumento (Nr. 13) signatarg, pateikiamg knygoje (p. 28 ir darkart p. 139) - LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 2, 1. 3-3 ap., paaiskéja, kad archyve 3i signatdra i$ tiesy nurodo j visai kitg dokumenta. Trum-
pai tariant, to, kg teigia sudarytojas, archyve su 3ia signatdra néera. Dokumento reikia ieSkoti to paties
archyvinio fondo to paties apyraso byloje Nr. 20, o ne Nr. 2, kaip skaitytojui sidlo A. Kasparavicius. Tai
néra vienintelé vieta darbe, kur pateikiama klaidinanti nuoroda. Tas pats pasakytina, pvz., apie 195
nuoroda 62 puslapyje, kur Juozo Urb3io praneSimo apie odiozinj pokalbj su Joachimu von Ribbentropu
signataroje vietoje archyvinés bylos lapy 180-182 A. Kasparavicius kazkodél nurodé lapus 17-19. Beje,
Cia A. Kasparavicius pamalonina skaitytojg ir iSgalvota citata, priskiriama Juozui UrbSiui (,padiktavo 3al-
tomis kaip Zuvies akimis”), nors, kaip rodo knygos p. 1135, panasia citatg (apie 3altas ,kaip ledas” akis)
suformulavo Bronius Kazys Balutis.
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1939-uosius metus. Zvelgiant ilgesniais laiko intervalais, reikia pasakyti, kad rinkinys
pirmiausia fokusuotas | 4-3jj deSimtmetj: daugiau kaip pusé (56 proc.) dokumen-
ty pasakoja apie 1933-1940 metus. Kiekvienas dokumentas publikuotas su trumpa
anotacija pradZioje, kuri knygoje atlieka ir dokumento ,pavadinimo” arba ,antrastés”
turinyje funkcijg. Susipazinti su kiekvieno dokumento atsiradimo kontekstu skaity-
tojui galimybé nesudaryta; jvade tik duotos nuorodos j iStisas dokumenty virtines,
bet iSsamiau dokumentai nekomentuojami. Tad sudarytojo indélis pirmiausia atsi-
skleidzia organizuojant perrasus, parengiant komentarus ir daugiau kaip 50 pusla-
piy jvada.

Perrasy kokybé tikrai gera. Vietomis pasitaiko supainioty ar pertekliniy raideliy, bet
tokios apimties darbe tai beveik neiSvengiama. Atrodo suprantama ir prasminga,
kad rengéjai nesiéme ,Siuolaikinti” dokumenty lietuviy kalbos, vartotos tarpukariu.

Komentaruose sudarytojas pateiké trumpg informacijg apie dokumentuose mini-
mus asmenis, terminus, posakius ar citatas kitomis kalbomis, kai kur davé platesnius
paaiskinimus. Daugeliu atvejy tai informatyvts komentarai. Krinta | akis tik du daly-
kai: vokieciy kalbos (be kurios, rasant apie Klaipédos krasta, apsieiti tiesiog nejma-
noma) nepakankamas mokejimas ir kai kur atkaklus sudarytojo nenoras placiau pa-
sinaudoti istoriografijos jdirbiu. Vokieciy kalbos problemas ,iSduoda” prasti vertimai
(p. 58, 189, 195, 197, 209, 632, 768, 854, 921) ir nepakankamas vokisko konteksto
iSmanymas. Stai Zodis Arbeitsgemeinschaft vieno Klaipédos kraste veikusio komiteto
pavadinime vienur ver¢iamas kaip ,darbo bendruomené”, kitur kaip ,darbo grupé*;
zodis Wirtschaftspartei vienur iSverstas kaip ,Verslo partija“, kitur kaip ,Ekonomikos
partija“. Teisininko pareigybé Syndikus ver¢iama kaip ,sindikatas”, Wandervégel vadi-
namas jaunimo judeéjimu , prieS masine industrializacijg”, neskiriamos nacistinéje Vo-
kietijoje 1935 m. jvestos Staatsangehdriger ir Reichsbiirger kategorijos, aiSkinant, kad
tai sinonimai. Platesnis gausios Vokietijai skirtos istoriografijos ar net lietuviskos Klai-
pédos krastui skirtos istoriografijos panaudojimas Siy rikty gal baty leides iSvengti.

Jvadas suskaidytas j tris dalis, kurios 1) pristato knygos koncepcijg, supaZindina su
tuo, kas knygoje suvokiama kaip Klaipédos problema, komentuoja dokumenty at-
rankos principus, 2) pateikia archeografine informacijg apie dokumenty publikavi-
mo principus, 3) dar kartg grjzta prie Klaipédos problemos kontdry, apie kuriuos ga-
liausiai ir yra pasakojama isamiausiai. Sis jvadas ir tam tikra jo uvertidra (pratarme)
yra problemiSkiausios dokumenty rinkinio vietos.

Pirma, i$ tokio formato akademinio leidinio (Saltiniy publikacijos) jvado labiausiai
tikiesi aiskiy atsakymy apie dokumenty atrankos kriterijus. Bet jvade nupasakota
knygos atsiradimo istorija (p. 19-21) palieka dviprasmybe, k3 ir kaip Si knyga norés
pasakyti. Aisku tai, kad sprendimus del laikotarpio (1919-1940), Klaipedos proble-
mos akcenty, noro kalbéti pirmiausia apie Klaipédos klausimg Lietuvos uZzsienio po-
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litikoje sudarytojas buvo priémes ir jy laikesi. Bet atrankos kriterijai vis délto néra
jtikinamai argumentuoti. Vieni dokumentai, net tokie, kurie ne visai akivaizdziai su
tema susije (pvz., Nr. 173, 358 ir pan.) ar atskleidZia tik ,tiriamos epochos psicholo-
ginj ir emocinj paveikslg” (p. 20) j rinkinj pateko, kitiems tiesiog pritrako vietos. Tiesg
pasakius, paskaiCius apie dokumenty atrankos principus, netampa labai aiSku, apie
ka apskritai Si knyga, nes anotacija galiniame knygos virSelyje Zada, kad ji atskleis
Klaipédos krasto integravimo j Lietuvos valstybe, lietuviy ir lietuvininky sugyvenimo
aspektus, o jvade raSoma (p. 20), kad daugelio dokumenty apie tai sgmoningai atsi-
sakyta; nutarta fokusuotis j Klaipédos klausimga Lietuvos uzsienio politikoje.

Antra, tokiy darby jvaduose istorikai paprastai paaiskina istoriografine situacijg bei
kg nauja esamos istoriografijos kontekste demonstruoja jy pastanga. Bet Sis skaity-
tojo ldkestis taip pat néra atlieptas. Turint tai omenyje, kiek stebina, kad vienoje jva-
do vietoje (p. 23-25) sudarytojas staiga ir gal ne visai jtikinamai bando polemizuoti
su istoriografija*. Mat, iSskyrus §j bandyma, gausi Klaipédos klausimo istoriografija
jvade didele dalimiignoruojama. Todél skaitytojui nepateikiamos kitos perspektyvos
(tad ji ar jis, pavyzdZiui, negauna galimybes suzinoti, kad Klaipédos klausimas Pary-
Ziaus taikos konferencijoje buvo iSsprestas dar prie$ tai, kai lietuviai pradéjo kazko
reikalauti, ir tai jvyko sgjungininkéms svarstant Vokietijos ir Lenkijos sienos klausi-
ma). O j kitas nuomones, istoriografines diskusijas sudarytojas tiesiog numojo ran-
ka. Tam tikrais atvejais tai veda j skaitytojy klaidinimg, jau ,pataisyty” klaidy tolesnj
kartojima. Pavyzdziui, pratarméje, kalbant apie situacijg iki 1919 m., skaitome, kad
+Apie Mazosios ir Didziosios Lietuvos egzistavimg daugmaz zinojo Vokietija, Rusija,

4 A. Kasparavi€ius Sioje jvado vietoje jtikingja, kad pagrindinés sajunginés valstybés 1923-02-16 nepripa-
Zino Lietuvos suvereniteto Klaipédoje, tik deklaravo ketinima ta padaryti ateityje, padaré pareiskima
tuo klausimu. Kaip tada paaiskinti, kad pacios sajungininkés 1923-02-16 ir kelios dienos po to skelbé ir
viesai, ir nevieSai, kad tai yra jy nutarimas (la décision - taip raSoma Raymondo Poincaré telegramoje
Prancuzijos atstovui Kaune, taip raSoma ir nutarimo tekste)? Kaip paaiskinti, kodel po keliy dieny sajun-
gininkeés pasitraukeé i$ Klaipédos ir tam, kad Lietuva Klaipéda faktikai perimty, nepriestaravo?

Kaip argumentg A. KasparaviCius pasitelkia fakta, kad Ambasadoriy konferencija deryby dél Konven-
cijos metu (ypac po to, kai Lietuvos vyriausybé 1923 m. geguze vienaSaliSkai paskelbé autonomijos
statutg) ne kartg tvirtino Lietuvai, kad tai joms vis dar priklauso suverenitetas Klaipédos kraste (p. 25,
48, 50). Jeigu tai nebuvo tik spaudimo priemoné Lietuvai, kurios delegacija Paryziuje kategoriSkai priesi-
nosi dviem sajungininkiy bandytoms primesti nuostatoms dél Nemuno internacionalizavimo ir Lenkijos
teisiy valdant uosta (A. Kasparavicius to, kad tai buvo spaudimo priemoné, lyg ir nepripazjsta), ar esama
nors vieno argumento, leidziancio teigti, kad po 1923-02-19 sajungininkés kokiu nors badu savo suve-
renitetg Klaipédos kraste vykdé?

A. Kasparaviciaus teigimu, sajungininkés suverenines teises Lietuvai Klaipédoje perdave tik 1924 m.
geguze, kai buvo padéti parasai ant Klaipédos krasto konvencijos galutinio teksto. ,Galutinis politinis
ir juridinis prijungimas prie Lietuvos Respublikos jvyko ne 1923 m., bet 1924 m.”, - ra3o jis (p. 25). Bet
juk Konvencija jsigaliojo tik 1925 m. rugséjj, tad 1924 m. jokio ,galutinio” prijungimo dar nebuvo. O kas
teisétai valde Klaipéda nuo 1923 m. vasario iki 1925 m. rugséjo? Ir kg tuomet reiskia pacios Konvencijos
preambuléje suformuluota nuostata, kad sgjungininkes Siuo dokumentu tik jvyykdo savo Ambasadoriy
konferencijos jau 1923-02-16 padarytg nutarima? Trumpai tariant, A. Kasparaviciaus teiginiams Siuo
atveju paprasciausiai nepakanka argumenty, o bandymas jtikinéti skaitytoja pasitelkiant sgjungininkiy
retorika, kuria bandyta paspausti Kauna, vis délto nepanasus j situacijos, kuri tuo metu buvo susidariusi
realiai, visapusj jvertinima.
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Lenkija ir kai kurios kitos Europos valstybes” (p. 7). Labai jdomus teiginys, rodan-
tis, kad sudarytojas praleido vieng jo paties jstaigoje pasirodziusj tyrima, nustaciusj,
kada lietuviy spaudoje atsirado sgvoka ,MaZoji Lietuva”, ir pakomentavusj, kas is
tiesy apie jg ka nors Zinojo. Prie$ pat Pirmgjj pasaulinj karg abu terminai (,MaZoji
Lietuva” ir ,Didzioji Lietuva") egzistavo lietuviy intelektualy ir politiky vaizduotéje;
skirtingai nei raSoma pratarmeje, Rusija, Vokietija ar Lenkija Siy savoky nevartojo -
tai patvirtinanciy dokumenty nezinoma. Ar tikrai patikima remtis 1923 m. suraSymo
duomenimis, norint nustatyti Lietuvos vyry, tarnavusiy Rusijos kariuomenéje per
Didjjj kara, skaiciy? Ar tikrai pronacistinis judéjimas Klaipédos kraSte vadintinas ,na-
cionalsocialistiniu“? Ar tikrai Berlyno nuostatos Klaipédos klausimu 1933-1934 m.
buvo tokios tiesmukos ir neniuansuotos, kaip vaizduojama jvade? Visa tai, dél ko
istorikai jau yra pasisake prieS geroka laikg (tam tikrais atvejais ir daugiau kaip pries
mazdaug 25 metus), sudarytojas ignoruoja. Uztat jvade jis atranda vietos itin pries-
taringai minciai apie ,Mazosios Lietuvos” svarbg Rusijos geopolitikoje nuo XVIII a.
vidurio iki Pirmojo pasaulinio karo (p. 26). Cia A. Kasparavi¢ius gal ne visai sékmingai
interpretuoja savo kolegg Ceslovg Laurinavi¢iy®, kuris tokios tiesmukos minties lyg
ir nepirso. Ar tikrai yra kaip nors jrodomas testinumas tarp Rusijos pretenzijy j Ryty
Prasijg per Septyneriy mety karg ir jos 1914 m. del Ryty Prasijos esg iSsakyty karo
tiksly? (,Esa" rasau todeél, kad dél ty tiksly autentiSkumo istoriografijoje senokai pa-
reiksta kritiSka nuomoné®.) Visa tai rodo, Svelniai tariant, pavirsinj sudarytojo santykj
su ankstesne (ne vien Klaipedos klausimo) istoriografija.

Nepaisant to, Saltiniy publikacijos jvadas atlieka tam tikrg skaitytojo suorientavimo
funkcija. Jis nusako, kg reiské Klaipéda Lietuvai, kaip del jos kovota, su kokiais i350-
kiais susidurta, kas buvo Lietuvos prieSai ir kas sajungininkai Sioje kovoje, kaip ga-
liausiai Lietuva Klaipedos neteko. Skaitytojas i$ jvado gali daug suZinoti apie Lietuvos
1919 mety teritorines pretenzijas (anksciau apie tai yra rase Marija UrbSiené, Aldona
Gaigalaité ir kiti sudarytojo nejvardyti tyrinétojai), pasirengimga prijungti Klaipéda,
Klaipedos prijungima prie Lietuvos, paskui su pagrindinémis sgjunginemis valstybé-
mis vykusias derybas (apie tai kity autoriy irgi daug rasyta, bet jvade ankstesni tyri-
mai neminimi), Klaipédos problemga Lietuvos uzsienio politikoje (kurig iSsamiausiai
yra nudvietes Vytautas Zalys - vélgi jvade jo svarbiausi darbai net nejvardyti).

Nepaisant to, dalis teiginiy jvade lyg ir prasSytysi platesnio iSskleidimo. PavyzdZziui,
labai jdomus ir istoriografijoje bene pirmg kartg pareikstas teiginys apie Lietuvoje
vykusius svarstymus prijungti Klaipéda jéga dar 1919 ir 1920 m. (p. 41-42). Deja,
A. Kasparavicius jo niekuo nepagrindzia, nes nuoroda, kurig jis pateikia, veda j ar-
chyvinj dokumentg, kuriame apie tai nieko neraSoma. Nerandame apie tai nieko ir

s Zr. LAURINAVICIUS, Ceslovas. Lietuvos su Klaipéda ir Vilniumi genezé. Angly ir rusy , DidZiojo Zaidimo* Balti-
jos aspektas. Vilnius, 2020.

6 RENZI, William A. Who Composed “Sazonov's Thirteen Points"? A Re-Examination of Russia’s War Aims
of 1914. The American Historical Review, 1983, Vol. 88, No. 2, pp. 347-357.
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knygoje jdétuose 1919-1920 m. dokumentuose. Taigi skaitytojo l0kesciai sukeliami,
bet patenkinti jy nesivarginta. Kaip tai suprasti?

Jvadinéje knygos dalyje krinta j akis nemazai iSgalvoty teiginiy, netiksliy formuluociy
ir t. t. Antai knygos pradzioje atkakliai tvirtinama, kad sgvoka ir teritorija ,Klaipédos
kraStas” atsirado jau 1919 m. vasarg, net konkreciai birzelio 28 d. (p. 7, 9), nors Zino-
me, kad Versalio taikos sutartyje tokios sgvokos néra; sgvoka lyg ir pradéta vartoti
1920 m. pradzioje. Arba kad 1924 m. geguzés 8 d. Klaipedos konvencija buvo sudary-
ta ar pasiraSyta tarp Lietuvos ir Ambasadoriy konferencijos (p. 7, 10, 25), nors gegu-
zés 8 d. Konvencijg pasirasé tik sgjungininkiy atstovai; Lietuvos ministras pirminin-
kas Ernestas Galvanauskas tg padaré Kaune tik geguzés 17 d. Sudarytojas tvirtina,
kad Ambasadoriy konferencija buvo ,Antantés Saliy ir Tauty Sajungos vykdomasis
organas” (p. 7), bet taip nebuvo: Tauty Sajungos struktdroje tokio organo nerasime.
Jis tvirtina ir tai, kad 1922-1923 m. dar egzistavo Antante (p. 7, 12, 26, 44-45), nors
Siuo pavadinimu sajungininkés, pagrindinés sgjunginés valstybés tuo metu jau ne-
sivadino. Po 1919 m. vartotas jau kitas terminas: angl. Principal Allied and Associated
Powers, pranc. les Principales Puissances alliées et associées. Lietuviskai tai verstina
Lpagrindinés sajunginés ir asocijuotosios valstybés”. Arba tiesiog Allies, lietuviSkai
daug kur dokumentuose minimi ,Alijantai”, t. y. ,sajungininkes”. Arba kad Klaipédos
kraSto savarankiskos valstybés idéja iSpopuliaréjo tik 1922 m. (p. 12), nors iS tiesy
tokiam scenarijui Klaipédos kraSte buvo rimtai pasiruosta (net konstitucija parengta)
jau 1919 m. Skaitome jvade, kad 1422 m. jau egzistavo Lietuvos-Lenkijos valstybé
(p. 26) - dar vienas jdomus istorinis atradimas, kurio sudarytojas placiau nekomen-
tuoja. Dar skaitome, kad idéja dél MaZzosios ir Didziosios Lietuvos sujungimo pirma
karta paskelbta ,Gintarinéje deklaracijoje” (p. 27), nors kad pirmiau, nei priimta Si
deklaracija, Rusijos domos posédyje tg padaré Martynas Ycas, yra konstatave bent
keli autoriai’. Netiksliomis fakty formuluotémis A. Kasparavicius stebina nuo pirmo-
jo puslapio. Derybos tarp Ambasadoriy konferencijos ir Lietuvos 1923 m. vasario
16 d. neprasidéjo, kaip raSoma Pratarméje; tai jvyko véliau. O 1924 m. geguzes 8 d.
Sios derybos nesibaigé; tai jvyko anksciau. Konvencijos ratifikavimo procedara baig-
tane 1924 m., 0 1925 m., nes 1924-aisiais jg ratifikavo tik Lietuva. Kremliaus politinis
sprendimas del Ryty Prasijos buvo priimtas ne 1945 m. vasarg; tai jvyko anksciau.
Santraukoje angly kalba knygos pabaigoje dalis Siy klaidy i$ knygos pradZios vél kar-
tojama. Taigi tai néra ,spaudos klaidos".

K3 tokiu atveju rodo Si klaidy gausa? Nesinoréty ir turbat néra labai prasminga kli-
juoti etikeciy. Bet konstatuoti, kad knygoje pilna klaidy, jspéti skaitytoja, kad viskuo,
ka raSo sudarytojas jvade, pasikliauti neverta, bitina. Nes A. Kasparaviciaus pareng-

7 LOPATA, Raimundas. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais (Lietuviy atgimimo istorijos studi-
jos, t. 9). Vilnius, 1996, p. 30; SAFRONOVAS, Vasilijus. Nacionaliniy erdviy konstravimas daugiakultdriame
regione: Prasijos Lietuvos atvejis. Vilnius, 2015, p. 141.
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tas jvadas skaitytojg ne tik suorientuoja. Ne vienu atveju jis ir dezorientuoja, mat,
paemes j rankas tokig knyga, skaitytojas neturi galimybés suzinoti, jog galima rasti ir
patikimesnés literataros 3iuo klausimu: Vytauto Zalio, Joachimo Tauberio, kity auto-
riy darbai, skirti Klaipédos klausimui, tiesiog ignoruojami.

Taigi Algimanto Kasparaviciaus nuveiktas darbas yra vertingas. Pirmiausia tuo, kad
.apdoroja” ir pristato dalelyte gausiy Lietuvos centriniame valstybés archyve isliku-
siy archyvalijy, pasakojanciy apie Klaipédos krasta ir Klaipédos problema. Jose pina-
si gausybé istorijy, veikéjy, skleidZiasi pikantiSkos detalés, rySkéja Klaipédos svarba
Lietuvai. ISsamus jvadas iS esmés pristato pirmiausia didlietuviSkajj (kitaip tariant,
Kauno) pozilrj j Klaipedos problema. J[domu, kad jvade atkreipiamas demesys ir j
dalies Lietuvos mazumy (pirmiausia Zydy) poZziarj j Klaipédos problemga. Ne vienu
atveju jvade pirma karta j dienos Sviesg iSkeliama naujy fakty ir vertinimy. Antra ver-
tus, darbas parengtas skubotai, j daugelj klausimy jsigilinta nepakankamai, pateik-
ta nepagrjsty fakty ir teiginiy, patingéta placiau pasinaudoti esamu istoriografijos
jdirbiu, nepasinaudota proga iSsamiau paaiskinti kity Klaipédos problemos dalyviy
(pvz., Berlyno, Klaipéedos vokieciy ar Klaipédos lietuviy) perspektyvy. Labai gaila, kad
nematome ir aiSkesnio poliarizuoto Prasijos lietuviy (Klaipédos krasto lietuviy) judé-
jimo, jy pozidriy ir vertinimy nuSvietimo. Ypac turint galvoje, kad knyga skirta, kaip
skelbia dedikacija, ,MaZosios Lietuvos - krasto ir Zzmoniy - atminimui“. Kg gi pasaky-
ty ,Mazosios Lietuvos zmonés" apie dar vieng darbg, kur j juos ZiGrima is didlietuvis-
kos perspektyvos, gerai nejsigilinus j jy krasto socialinj ir kultdrinj konteksta? Be to,
dar ir pateikiant $j darbg kaip ,paminklg” regionui, kuriam atminimo paminklo gal
visai nereikia: kaip Zinoma, su Siuo regiono pavadinimu Siandien sékmingai tapati-
nasi naujos kartos.
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