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ABSTRACT

Correlates of War (COW), an ongoing project initiated in the United States to monitor all the wars
around the globe, covers the Estonian and Latvian wars of independence, and the war between
Poland and Russia, but does not represent the Lithuanian War of Independence in detail. It only
includes one episode of the war, the Polish-Lithuanian war. The article points out that this is
partly correlated with the lack of a single term for these events in Lithuania. The author assesses
the names of the war or wars of independence circulating in Lithuania, asking to what extent
their differences have had an impact on the external (non)recognition of the War of Independen-
ce. After reviewing the paradoxical situation with war names circulating in Lithuania, the essay
concludes with a reflection on what caused the establishment of the plural name in Lithuania.
Despite this, the author argues that, from the perspective of external recognition, a singular
name would better represent the nature of the processes that occurred in 1919 and 1920, and
would contribute more to the consolidation of the national identity.
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ANOTACIJA

.Karo koreliatai” (Correlates of War, COW) - Jungtinése Valstijose inicijuotas testinis visy pa-
saulio kary stebéjimo projektas - aptaria Estijos ir Latvijos nepriklausomybés karus, Lenkijos
kara su Rusija, taciau Lietuvos nepriklausomybes karo iSsamiau nereprezentuoja. | duomeny
rinkinj jtrauktas tik vienas jo fragmentas - Lenkijos ir Lietuvos karas. Straipsnyje atkreipiamas
déemesys | tai, kad Si aplinkybe iS dalies koreliuoja su tuo, kad ir pacioje Lietuvoje néra jsi-
tvirtings vienas terminas tiems jvykiams pavadinti. Autorius vertina Lietuvoje cirkuliuojancius
Nepriklausomybeés karo ar kary pavadinimus, keldamas klausima, kiek jy skirtumai turi jtakos
Nepriklausomybeés karo iSoriniam (ne)pripazinimui. Apzvelges paradoksalig situacijg su Lietu-
voje cirkuliuojanciais karo jvardijimais, tekstg baigia jZvalgomis, kas lemé daugiskaitinio pava-
dinimo jsigaléjima Lietuvoje. Nepaisant Sio jsigaléjimo, autorius tvirtina, kad, Zvelgiant i$ iSori-
nio pripazinimo perspektyvos, vienaskaitinis pavadinimas geriau reprezentuoty 1919-1920 m.
vykusiy procesy esme ir labiau prisidéty prie nacionalinés tapatybeés konsolidacijos.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: Lietuvos nepriklausomybés karas, ,Karo koreliatai“, kary pavadinimai.
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Jvadas

Vienas iS autoritetingiausiy, placiausiai referuojamas ir nuolat atnaujinamas duo-
meny apie pasaulyje vykusius karus rinkinys yra ,Karo koreliaty” (Correalates of War,
toliau - COW) duomeny bazeé'. Projektas buvo pradétas JAV 1963 m. ir tebesitesia iki
Siol. Nuolat pildoma duomeny bazé apie visus pasaulyje po 1816 m. vykusius karus
apima nuosekliai susistemintg informacijg, kuri iki tol buvo iSbarstyta daugybeéje Sal-
tiniy. Todél buvo jdomu patikrinti, kas Siame duomeny rinkinyje Zinoma apie Lietuvg
ir jos Nepriklausomybés karg / karus / kovas 1919-1920 metais.

Nieko nuostabaus, kad Sis svarbus Lietuvos istorijos epizodas pradiniuose projekto
vykdymo etapuose nebuvo adekvaciai atspindétas ir kurj laika liko kity, daug dides-
niy, kary Sesélyje. Pirmoji projekto pagrindu 1972 m. iSleista knyga? pristaté nuo
1816 iki 1965 m. vykusiy kary analizés rezultatus. Tuomet tyréjai surinko prieinamus
duomenis apie tuo laikotarpiu vykusius tarpvalstybinius ir kolonijinius karus, kuriuo-
se buvo uZregistruoti didesni negu 1 000 kariy nuostoliai. IS viso buvo nustatyta,
kad per tg laikg jvyko 93 kriterijus atitinkantys karai. Taciau tarp jy dar nerasime
Lietuvos nepriklausomybés kovy. Jos nebuvo iSskirtos nei kaip vienas karas, nei kaip
kary grupé. Vietoje to j duomeny baze buvo jtrauktas visas laikotarpis nuo 1917 m.
perversmo Rusijoje ir iki pat pilietinio karo pabaigos 1921 m. ir pavadintas keistu
pavadinimu - Rusijos tauty (Russian Nationalities) karas®. Galima manyti, kad j §j , kati-
9" pateko ir Lietuvos nepriklausomybés kovos. Lygiai taip pat nediferencijuotos liko
Lietuvos kaimyniy - Lenkijos, Latvijos ir Estijos - kariautos kovos. Akivaizdu, kad tuo-
met tyrinétojams truko tikslesniy duomeny apie visa tg ,maisalyne”, kuri kirtosi ir su
Pirmojo pasaulinio karo pabaiga bei Rusijos imperijos Zlugimu, ir su pacios Rusijos
pilietiniu karu. Tuomet buvo tik fiksuota, kad per $j ,karg” Zuvo apie 50 000 kovotojy.

Antrojoje knygoje, iSleistoje po deSimties mety, randame kiek labiau diferencijuotg
paveikslg*. Nuo Rusijos tauty karo buvo atskirtas 1919-1920 m. Rusijos-Lenkijos ka-
ras. Nepaisant to, iSliko nepakites Rusijos tauty kare Zuvusiy kariy skaicius - 50 000.
Taigi tuo metu tikslesniy duomeny apie Lietuvos nepriklausomybés kovy istorijg
knygy autoriai ir jy pagalbininkai turéjo dar gana mazai. Deja, Siose knygose nepa-
teikiama konkreciy kary apraSymuy ir atitinkamy bibliografiniy nuoroduy, taigi iS ben-
dro milzinisko literatGros saraso, pateikto knygos pabaigoje, sunku nustatyti, kuo
konkreciai vadovavosi autoriai.

' History. In Correlates of War. URL: <https://correlatesofwar.org/history/>, ZiGiréta 2024-09-26.

2 SINGER, J. David; SMALL, Melvin. The Wages of War, 1816-1965. Statistical Handbook. New York, London,
Sydney, Toronto, 1972.

3 Cia panasu j tai, kg Tomas Balkelis vadina ,daugiakrypciu karu”. Zr. BALKELIS, Tomas. War Revolution and
Nation-Making in Lithuania, 1914-1923. Oxford, 2018, p. 7, 96.

4 SMALL, Melvin; SINGER, J. David. Resort to Arms: International and Civil Wars, 1816-1980. Beverly Hills,
London, New Delhi, 1982.
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Taciau bet kuriuo atveju galima konstatuoti, kad 2010 m. leidinyje> duomenys buvo
esmingai patikslinti. Pazvelge | bendrg kary sgrasg, jame ne tik nebeaptiksime
pramanyto 1917-1920 m. Rusijos tauty karo, bet ir vietoje jo tarpvalstybiniy kary
grupéje, greta jau anksciau pripaZzinto Rusijos-Lenkijos karo (1919-1920)°, rasime
ir Estijos nepriklausomybés karg (1918-1920)” bei Latvijos nepriklausomybés karg
(1918-1920)2. Sios alys, remiamos Vokietijos, Suomijos ir Jungtinés Karalystés, atre-
mia Rusijos raudonarmieciy puolimus. Tai rodo, kad duomeny rinkinio karéjai gero-
kai labiau jsigilino j to laikotarpio istorijos niuansus ir galéjo tiksliau apraSyti tuomet
vykusias kovas.

Taciau vis delto toje knygoje ir vel nepavyko aptikti atskirai iSskirto Lietuvos ne-
priklausomybeés karo. Vietoje to kaip atskiras ir 1 000 auky pareikalaves karas yra
paminétas tik 1920 m. Lietuvos-Lenkijos karas®. Aisku, pristatant karg neminimos
Lietuvos nepriklausomybés kovos su Soviety Rusijos raudonarmieciais ir bermonti-
ninkais. Trumpai atpasakojamos tik Lietuvos ginco su Lenkija dél Vilniaus peripetijos,
pristatomas Rusijos, Vokietijos ir Tauty Lygos vaidmuo, Lenkija jvardijama kaip konf-
likto iniciatore, revizioniste ir laimétoja.

Lietuvos-Lenkijos karo, kaip atskiro tarpvalstybinio karo, iSskyrimas Sioje duomeny
bazéje iS esmés reiSkia, kad Lietuvos kovos su Soviety Rusija ir bermontininkais arba
néra laikomos atskirais karais, arba jeigu tokiais ir laikomos, tai jos netraukiamos j
duomeny baze deél riboto masto, nes nera duomeny, kad jy metu baty patirta dau-
giau kaip 1 000 su masiais susijusiy kariy auky. Tai Siek tiek keistas pasirinkimas,
nes autoriai tarp savo saltiniy, kuriais rémeési, nurodo, pavyzdziui, Charleso Phillipso
ir Alano Axelrodo ,Kary enciklopedijg” (Encyclopedia of Wars), kurioje , Lietuvos ne-
priklausomybés karas" pristatomas atskiru jrasu ir pripaZjstama, kad Sis karas apima
kovas ne tik su lenkais, bet ir su Soviety Rusija™.

Galbat kam nors gali pasirodyti keista, kodél Cia, Lietuvoje, turéty bdti taip svarbu ir
rapeti, kg apie Lietuva raso ir mano amerikieciai ar kity Saliy tyrejai. Bet i$ tikryjy Cia
néra nieko keista. Tai yra pripazinimo klausimas. Lietuviai, kaip ir visos kitos tautos,
tiria savo istorijg ir kuria savo pasakojimus apie jg. Tie pasakojimai yra ne kas kita,
kaip nacionalinés tapatybés pagrindas. Bet tapatybei neuztenka susikurti savo pa-
sakojimg sau. Kaip pazymi iSkilus tarptautinio pripaZzinimo fenomeno tyréjas Erikas
Ringmaras, tai tik viena medalio pusé. Kita pusé, be kurios nebus medalio, yra to

5 SARKEES, Meredith Reid; WAYMAN, Frank Whelon. Resort to War. A Data Guide to Inter-State Extra-State,
Intra-State, and Non-State Wars, 1816-2007. Washington, DC, 2010.

Ibid., pp. 126-127.

Ibid., pp. 124-125.

Ibid., pp. 125-126.

Ibid., pp. 131-132.

19 PHILLIPS, Charles; AXELROD, Alan. Encyclopedia of Wars. Vol. II: G to R. New York, NY, 2005, p. 692.
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pasakojimo pripaZinimas. Tapatybé yra jtvirtinama tada, kai tuos pasakojimus pripa-
Zjsta bei priima ir kiti'".

Si jdomi situacija tapo pretekstu permastyti, kaip pacioje Lietuvoje yra suvokiami
ir jvardijami tie jvykiai ir kokig tai turi reikSme iSorinei Salies reprezentacijai. Kitaip
tariant, Sio teksto tikslas yra jvertini Lietuvoje cirkuliuojanc¢ias Nepriklausomybés
karo / kary nominacijas iSorinio pripazinimo aspektu. Siekiant Sio tikslo, pirmiausia
pristatoma tapatybés ir pripazinimo saveikos koncepcija. Toliau apZvelgiama para-
doksali situacija su Lietuvoje cirkuliuojanciomis Nepriklausomybés karo / kary nomi-
nacijomis. Galiausiai tekstas baigiamas pamastymu, kodeél daugiskaitiné nominacija
yra labiau paplitusi ir kodél vienaskaitiné nominacija baty parankesné nacionalines
tapatybés konsolidacijos, kuriai svarbig reikSme turi iSorinis pripaZzinimas, poZzidriu.
Sie uzdaviniai sprendziami pasitelkiant diskurso analize.

Tapatybé ir pripazinimas

Neretai iki pat Siol tarptautiniy santykiy studijose valstybiy pripazinimas yra supran-
tamas pernelyg formaliai ir supaprastintai, kaip vienkartinis politinis sprendimas,
kuris bana kartg padarytas ir labai retai atSaukiamas. Taciau Siandien pripazinimo
problematikos tyrimai jau nebeapsiriboja tokia siaura tradicine samprata. Dar prae-
jusio Simtmecio pabaigoje kartu su konstruktyvistiniu postkiu tarptautiniy santykiy
studijose buvo pradéta plétoti daug iSsamesné pripazinimo samprata, kuri j tarp-
tautiniy santykiy studijas atkeliavo pirmiausia i3 Hegelio filosofijos. Hegelis veikale
.Dvasios fenomenologija“'? iSplétojo i$ pirmtako, Fichtés, perimtg intersubjektyvig
zmogiskosios prigimties ontologijg'®. Hegelis, remdamasis dar Aristotelio suformu-
luota idéja, kad Zmogus yra socialiné batybé, iSkelia asmenybeés pripazinimo arba,
tiksliau, jos ,kovos dél pripazinimo” reikSme. Pagrindiné Hegelio mintis yra ta, kad
batent sgveikaudamos ir pripazindamos viena kitg asmeny savimoneés jgyja savastj
ir laisve. Ir prieSingai, jeigu savimonés ,kova del pripazinimo" yra nesékminga, tai
kartu paneigiama ir jos laisvé bei visavertiSkumas'.

" Zr. RINGMAR, Erik. The International Politics of Recognition. In The International Politics of Recognition.
Ed. by Thomas LINDEMANN, Erik RINGMAR. Boulder, 2011, pp. 3-23.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Dvasios fenomenologija [Phdnomenologie des Geistes, 1807]. IS vokieciy
kalbos vertée Arvydas SLIOGERIS. Vilnius, 1997.

'3 FICHTE, Johann Gottlieb. Zmogaus paskirtis [Bestimmung des Menschen, 1800]. I$ vokieiy kalbos verteé
Kristina RICKEVICIUTE. Vilnius, 1982.

4 MCcQUEEN, Paddy. Social and Political Recognition. In The Internet Encyclopedia of Philosophy (IEP). Ed. by
James FIESER, Bradley DOWDEN. 2011. URL: <https://www.iep.utm.edu/recog_sp/>, ziaréta 2024-09-21.
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Si Hegelio idéja yra ne tik filosofing, bet turi ir socialinj bei politinj matmenis'®. Pa-
vyzdziui, ji visiSkai atsispindi Siuolaikiniy ,nepripazinty valstybiy” problematikoje ir
debatuose dél deklaratyvinés ir konstitutyvineés valstybiy pripazinimo teorijy. Poli-
tinéms esybéms, kurios manosi esancios arba siekiancios tapti valstybémis, gyvy-
biskai svarbu gauti kity valstybiy pripazinima. O pripazinimo siekiy zZlugimas reiskia
kokybiSkai prastesne gyvenseng ir negaléjimg naudotis daugybe privilegijy, kurias
teikia visaverté narysté tarptautinéje valstybiy bendrijoje. Taip konstruktyvistiné
tarptautiné sociologija, skirtingai nuo tarptautinés teisés ir tarptautiniy santykiy teo-
rijy, j tarpvalstybinio pripazinimo fenomeng pazvelge plaCiau. Konstruktyvizmas nu-
kreipé pripaZzinimo tyrimy problematikg nuo jo vaidmens valstybiy gimimo / mirimo
atveju j jo svarba apkritai valstybiy sugyvenimui, jy tarpusavio santykiy kokybei'®.

Tai leido netgi suformuoti tradicinei tarptautiniy santykiy teorijai alternatyvig teo-
rijg, kurios centre yra nuolatine ,hégeliSka” valstybiy kova dél pripazinimo. Jos kon-
thrus, remdamasis ankstesniy teoretiky jdirbiu, jtaigiai iSdésté jau minétasis Erikas
Ringmaras 2002 ir 2010 m. publikacijose'’. Pasak jo, tradiciniai (realizmo ar liberaliz-
mo) valstybiy santykiy aiSkinimai daznai bdna problemiski, nes pernelyg susitelkia
j interesus ir nekreipia démesio | tapatybes (matters of interests and pay insufficient
attention to matters of identities). Jeigu remtumemeés kitokia, neracionalistine, pasau-
lio politikos fundamentalios logikos interpretacija (non-rationalist, interpretation of
the fundamental logic of world politics), tai pastebétume, kad valstybés, tiesg sakant,
yra susirtpinusios ne tik savo ,nacionaliniais interesais”, bet ir - visy pirma - savo
tapatybés jtvirtinimu sau patiems. Pasak E. Ringmaro, ,according to this logic, states
not only pursue their ‘national interest,, but also — and before anything else — they seek
to establish identities for themselves. In fact, questions regarding a state’s identity must
always be more fundamental than questions regarding its interests"'®.

Tapatybé svarbesne uz daugelj kity dalyky, nes be jos Zmones neZinoty, kas jie to-
kie esti. TaCiau tapatybés konstravimas ne visada yra lengvas dalykas. Kartais tai
virsta tikra kova, nes Cia reikia jveikti mazy maziausiai du etapus. Pirma, reikia jiems
patiems apsispresti, kas jie esantys. Antra, reikia, kad kiti Zmonés sukurtg tapatybe
pripaZinty kaip tokia, o ne kokig kitokia. Tai galioja ne tik pavieniams individams, bet
ir valstybéms, kurios, badamos kolektyvinés batybés, irgi negaléty egzistuoti, jeigu
jos, pirma, neapsibrézty savo tapatybés ir, antra, nesiekty, kad kiti jg kaip tokig pri-
paZinty.

> Plg. HONNETH, Axel. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. Translated by
Joel ANDERSON. Oxford, 1995.

16 Sis postkis iSsamiai buvo aptartas ir pristatytas tarptautiniame simpoziume , The politics of internatio-
nal recognition”, kurio medziaga buvo publikuota Zurnale International Theory, 2013, Vol. 5, No. 1.

7 RINGMAR, Erik. The Recognition Game: Soviet Russia Against the West. Cooperation and Conflict, 2002,
Vol. 37, No. 2, pp. 115-136; RINGMAR, E. The International Politics of Recognition...

'8 RINGMAR, E. The Recognition Game..., p. 116.
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Jeigu valstybes sglyginai galima prilyginti asmenims, tai ir jy tapatybiy formavimasi
galima pabandyti suprasti, remiantis tais paciais intelektiniais jrankiais, kokiais yra
aiSkinamas ir asmenybiy tapatybiy formavimasis. Pagal Hegelio ,Dvasios fenome-
nologija”, tai galima suprasti kaip asmenybiy pasakojimus / naratyvus apie save. Ko-
lektyvinés esybés, kokios yra valstybés, pirmiausia esti pasakotojy bendruomenés,
kurianCios pasakojimg ar pasakojimus apie save ir galbdt jais Sventai tikincios. Ta-
Ciau to nepakanka, nes pasakotojai neZino, ar jy vizijos yra teisingos, ar klaidingos,
yra jtikinamos ar nerimtos. Todél reikia Zengti antrg Zingsnj - savo pasakojimus pa-
pasakoti kitiems ir suZinoti jy reakcija. Ir tik tuo atveju, jeigu kiti patikés tais pasako-
jimais ir juos pripazins, galima teigti, kad valstybés tapatybé jtvirtinta.

Taigi, pagal Sig teorija, pasaulio politika ir valstybiy sgveika gali bati konceptualizuo-
jamos ne kaip varzybos del galios (realizmas) ar varzybos dél turto (liberalizmas),
bet kaip nuolatiné ir niekada nesibaigianti kova dél pripaZinimo. Siame kontekste
teisinis valstybés pripaZinimas, nors ir labai svarbus, bet vis délto tik vienas siauras
kovos del pripazinimo aspektas ar elementas. IS tikryjy kova dél pripazinimo vyksta
nuolatos - ir ne tik teisiniu, bet ir visais kitais aspektais: politiniu, socialiniu, ideologi-
niu ir netgi psichologiniu. Valstybéms jy tapatybés puoseléjimas bei atnaujinimas ir
pripazinimo siekimas yra nuolatinis iSskirtinés svarbos procesas.

Pasakius tai, laikas grjzti prie Lietuvos ir jos kuriamy pasakojimy apie save sau ir
kitiems. Suprantama dél ribotos straipsnio apimties Cia nera galimybés per daug
iSsiplésti. Bet Lietuvos nepriklausomybeés karo / kary nominacijos atvejis yra labai
iSkalbingas. Kaip minéta teksto jvade, vienas iS autoritetingiausiy duomeny apie pa-
saulyje vykusius karus rinkiniy - COW duomeny bazeé - Lietuvos nepriklausomybés
karo kaip tokio nepripazjsta. Tai, kg matome duomeny bazéje, be abejonés, priklau-
so nuo turimy Saltiniy, tarp kuriy turety bati ir tai, kg apie tuos jvykius pranesa pa-
Cios Lietuvos ,pasakotojai”. Tai netrukus ir bus aptarta.

Nominacijos paradoksas

LietuviSkasis diskursas apie Nepriklausomybeés karg / karus iS pirmo Zvilgsnio atrodo
logiskas ir racionalus. TaCiau pazvelgus jdémiau krenta j akis vienas paradoksalus
momentas. Viena vertus, autoriai, raSantys Sia tema, lyg ir sutinka, kad vyko Nepri-
klausomybeés karas (War), kita vertus, kaZzkaip natdraliai kalba nukrypsta, jog tai vis
délto buvo Nepriklausomybés kovos (Struggles) arba karai (Wars).
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Idealiai Sis paradoksas atsispindi istoriko Simono Strelcovo straipsnyje ,Lietuvos
nepriklausomybés karas 1918-1920 m. The New York Times puslapiuose™®. Autorius
atliko iSsamy tyrimg ir pateike jdomias iSvadas. Taciau krenta j akis viena detalé.
Straipsnio pavadinime pavartota nominacija ,Nepriklausomybés karas” paciame
tekste daugiau né karto nebevartojama. Jos vietoje netrunka atsirasti kitas, populia-
resnis, pasakymas ,Nepriklausomybeés kovos".

Tai, kad Lietuvos diskurse dar tarpukariu buvo labiau jsitvirtinusi nominacija ,Nepri-
klausomybeés kovos”, o ne ,Nepriklausomybés karas”, atkreipé démesj ir Vytautas
Jokubauskas. Savo tyrimo objektu pasirinkes Lietuvos tarpukario karine spauda (t. y.
karinius periodinius leidinius , Trimitas”, ,Karys" ir ,Kardas") ir pasitelkes kiekybinio
turinio analize, istorikas nustaté, kad ,visi trys variantai trijuose kariniuose periodi-
niuose leidiniuose pavartoti 2 408 kartus, bet dominuoja ,kovos” (1 693 kartai, arba
70,31 proc.), o ,karas” (373 kartai, 15,49 proc.) ir ,karai” (342 kartai, 14,2 proc.) var-
toti daugmaz vienodai“?. Jeigu susumuosime daugiskaitinius nominacijos variantus
(kovos ir karai), tai gausime, kad jie sudaro 2 035 kartus, arba 84,51 proc. visy atvejy.

ISsami ,Nepriklausomybés kary” nominacijos genezé pateikiama trijy autoriy kny-
gos ISgyventoji istorija Lietuvoje tarpukariu VII skyriuje ,Nepriklausomybés karai”. Pa-
sak autoriy:

Skirtinguose Lietuvos regionuose ir skirtingu laiku vykusios kautyneés, didele dalimi iStrauktos
i$ bendro grumtyniy dél jtakos poimperinéje Vidurio ir Ryty Europoje konteksto, nacionalinéje
vaizduotéje virto trimis Lietuvos kariuomenes karais, kurie dar 3-iajame deSimtmetyje buvo
sujungti j vieng Lietuvos kovos dél nepriklausomybés arba Nepriklausomybés kary siuzeta. Nors
tai, kas vadinta tokiu pavadinimu, buvo arena, kurioje Lietuvos kariuomené ir paramilitarinés
grupuotés kovési ne tik su kitais aktoriais, bet ir greta kity aktoriy, taCiau lietuviy tautine
vaizduoté veike tokiu pat principu kaip ir kitos tautinés kultdros - Lietuvos vyry ginkluotg kova
uz nacionaline teritorijg iSskirdama ir sureikSmindama.?'

Sunku baty uzZgincyti Sig fundamentalig teze, taciau perskaicius tai vis délto kyla klau-
simas, kodél lietuviy tautiné vaizduote, sujungdama kovas / karus j ,vieng siuzetg”,
tam siuZetui labai vangiai taiko vienaskaitine nominacijg ,karas” ir dazniau renkasi
.karus” ar dar daZniau ,kovas?

Savo versijg sitlo Vytautas Jokubauskas: ,Nepriklausomybés kovy daznesnj varto-
jima galéjo lemti ir kiek platesné Siy Zodziy reikSmé, apimanti ne tik karinius veiks-

9 STRELCOVAS, Simonas. Lietuvos nepriklausomybes karas 1918-1920 m. The New York Times puslapiuo-
se. Karo archyvas, 2017, t. 32, p. 26-53.

20 JOKUBAUSKAS, Vytautas. Karo istorija: tyrimai, metodai, poveikis, taikymas. Klaipéda, 2021, p. 131.

21 SAFRONOVAS, Vasilijus; KILINSKAS, Kestutis; MACIULIS, Dangiras. I$gyventoji istorija Lietuvoje tarpukariu:
vaidmenys, patirtys, vadovéliniai pasakojimai ir atminimo politika. Klaipéda, 2022, p. 216-217.
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mus 1919-1920 m., bet ir galimai pastangas ir jsitraukimg j Lietuvos valstybingumo
atkdrima."??

Polemizuojant su Sia jzvalga, norétysi dar labiau sureikSminti Siy vienaskaitinés ir
daugiskaitinés nominacijy skirtumo svarba. Kaip Zinoma, praeities jvykiai jau jvyko ir
daugiau nebepasikartos. Bet jie atgimsta ,pasakotojy” kuriamose rekonstrukcijose,
kurios iS esmés ir yra ne kas kita kaip pavadinimy ir reikSmiy suteikimas tam, kas
vyko praeityje. Ir tas pavadinimy ir reikSmiy suteikimas vyksta ne visai atsitiktiniu
badu. Jis vyksta taip, kaip tg reikalg mato stebétojas, pasakotojas, tyréjas. IS esmés
per ji skleidzZiasi esama tapatybé ir vyksta tolesné jos plétoté. Tad Cia pats laikas pa-
klausti, ar visiSkai tokia pat tapatybe remiasi ir ar visiSkai tokig pat tapatybe palaiko
bei formuoja skirtingos 1919-1920 m. kariniy jvykiy nominacijos ,Nepriklausomy-
bés karas" ir ,Nepriklausomybés kovos"?

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad taip. Kaip atskleista knygoje Isgyventoji istorija Lietuvoje
tarpukariu, ,vadoveliai, i kuriy Lietuvos moksleiviai semesi istorijos Ziniy, nejtvirtino
vieno bendro termino, kaip vadinti Siuos karus“?®. Galima daryti prielaida, kad ter-
minologiné jvairové is esmés netrukdé tuomeciams pasakotojams, siekusiems tuos
jvykius tiesiog ,jsiuzetinti”. Nepavyko aptikti kokiy nors bandymy reflektuoti vykstan-
tj procesa. Niekas iS esmés net nebandé apibréZzti sgvoky - kas yra ,karas”, o kas yra
~kovos”. Koks Cia skirtumas? Ir panasiai. Viskas buvo kaip ir aiSku ir dél to nesvarbu.

Tadiau ar tikrai nesvarbu? O jeigu padarytume vieng prielaidg, kad vis délto tai svar-
bu, kad skirtingos nominacijos - ,Nepriklausomybés karas” ir ,,Nepriklausomybés
kovos" - yra ne Siaip skirtingos, bet i$ tikryjy reiskia skirtingas konstruojamos tapa-
tybés implikacijas? Ir turédami tai galvoje, dar kartg pazvelgtume j dabar kultivuoja-
mas nominacijas ir naratyvus.

Nepriklausomybeés karas versus Nepriklausomybeés kovos (karai)

Reikalingos medZiagos Siam pratimui pavyko rasti Lietuvos istorijos instituto leidzia-
mos reprezentacinés akademineés sintezés ,Lietuvos istorija“ X tomo 1 dalyje?*, kur
minéti jvykiai yra sistemiskai ir nuosekliai pristatomi. Siaip ar taip, tai lyg ir pusiau
oficiali Lietuvos istorija. Ceslovo Laurinavitiaus parengtuose skyriuose yra jdomiy
pasazy, lietiandiy to laiko karine situacija. Stai keli pavyzdZiai:

22 JOKUBAUSKAS, Vytautas. Periodinio leidinio turinio kiekybiné analizé: 1920-1940 m. ,Trimito” atvejis.
Istorija, 2019, t. 116, Nr. 4, p. 84.

23 SAFRONOVAS, V.; KILINSKAS, K.; MACIULIS, D. Op. cit,, p. 217.

24 BLAZYTE-BAUZIENE, Danuté; GIMZAUSKAS, Edmundas; LAURINAVICIUS, Ceslovas, et al. Lietuvos istorija.
T. X, | dalis: Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Ats. red. Ceslovas LAURINAVICIUS. Vilnius, 2013.
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[...] 1918 m. lapkri¢io 13 d. Soviety Rusija, pasinaudojusi Vokietijos kapituliacija Pirmajame
pasauliniame kare, Bresto taikg paskelbé nebegaliojancig. Raudonoji armija leidosi j vakarus
su tikslu uzimti buvusios Imperijos pakrascius ir permesti revoliucijg j kitas Salis, svarbiausia - j
Vokietijg. Pazymeétina, kad raudonieji bariai judéjo atsargiai, vengdami konflikty, ir uzimdavo
tik tas vietoves, i$ kuriy vokieciai jau evakavesi. Taciau pasiekus pirmosios okupacijos teritorija,
konfliktas galéjo kilti, mat ten jau veiké Vokietijos palaikoma Lietuvos laikinoji vyriausybé, todél
Raudonosios armijos Zygis galéjo bati traktuojamas ne tik kaip agresija prie$ jaung valstybe,
bet ir kaip nedraugiSkas veiksmas Vokietijos atzvilgiu.? [...]

[...11919 m. kovo ménesj lankydamiesi fronte su bolSevikais, komisionieriai jsitikino, kad lemi-
amas karines pozicijas Lietuvoje tebeturi vokieciai“.?® [...]

[...] Lietuvos politika bermontininky atzvilgiu nebuvo vienareikSme. Iki 1919 m. rudens su ber-
montininkais kovojo tik nereguliarios lietuviy formuotés - partizanai ir Sauliai.?” [...]

[...] uZémes Vilniy, pirmosiomis dienomis L. Zeligovskis Lietuvos at?vilgiu demonstravo didZia-
dvasiSkuma - paleido lietuvius belaisvius, sidlé derybas... Ties Pikeliskiy ir Juodeliy kaimais j
nelaisve pateko net visas Ill divizijos Stabas su generolu Stasiu Nastopka. Belaisviai karininkai
buvo nugabenti j Vilniy ir pasizadéje nepabégti jkurdinti be sargybos ,Zor7o" viebutyje. Bet
dauguma lietuviy, iSskyrus patj Nastopka su adjutantu, pazadg sulauzé - naujos kartos karis-
kiy XIX a. tradicijos jau neveike. [...] Apskritai bent iki spalio Lietuvos ir L. Zeligovskio pajégy
kovos vyko be ypatingo jnirSio, paisant tam tikry patriarchalisky tradicijy, pafrontés kariams
nevengiant net broliavimosi.?® [...]

Perskaicius tai, nekyla abejoniy, kad tikrai vyko tam tikros, gana jvairios ar net sun-
kios kovos, veiké jvairQs dalyviai. TaCiau uz viso to nesimato, kad tikrai vyko rimtas ir
vientisas Salies ir tautos karas dél nepriklausomybés.

Kita vertus, néra taip, kad visoje sintezéje ,,Nepriklausomybeés kovy" nominacija bty
visiSkai dominuojanti. ,Nepriklausomybés karo" sgvokg irgi galima aptikti, bet, Zino-
ma, daug reciau. Stai Jonas Vaic¢enonis Lietuvos kariuomenei skirtame skyriuje rasé:

[...]1 1919 m. vasarj prasidejo sunkus nepriklausomybés karas su bolSevikais, bermontininkais
ir lenkais. Per dvejus intensyviy kovy metus buvo pasiekta puikiy pergaliy, patirta ir skaudziy
pralaiméjimy. Kare su bolSevikais Zymiausios Jiezno kautynés, Kurkliy-PaneveéZio, Kupiskio-
Utenos ir Zarasy operacijos. ISskirtinés RadviliSkio kautynés su bermontininkais, o kovoje su
lenkais - nesékminga Augustavo operacija ir pergalingas masis ties Sirvintomis ir Giedraidiais.
Karas nusine$é 984 kariy gyvybe, dar 96 miré nuo zaizdy.*

Tai lakoniskas, bet labai tikslus apibddinimas to, kas tais metais vyko. Néra fragmen-
tacijos, néra nuslydimo j detales, akcentuojami svarbiausi jvykiai.

25 BLAZYTE-BAZIENE, Danute, et al. Lietuvos istorija.T. X, | dalis: Nepriklausomybé (1918-1940 m.)..., p. 120.
% |bid., p. 147.
77 |bid., p. 227.
2 |bid., p. 307.
29 BLAZYTE-BAZIENE, Danuté, et al. Lietuvos istorija. T. X, | dalis: Nepriklausomybé (1918-1940 m.)..., p. 589.
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Bet iSsamiausiai koncepcijg, tai, kad Lietuvoje vis délto vyko ne fragmentiSkos kovos, o
Nepriklausomybeés karas, plétojo Gintautas Surgailis, kuris 2014 m. iSleistoje knygoje
JLietuvos karai” parase atitinkamg skyriy. Skyriy apie Nepriklausomybés karg paren-
ges istorikas iSsamiai argumentavo ir atskleidé, kad Lietuvai kovos su Soviety Rusija,
bermontininkais ir Lenkija buvo vienas ir tas pats karas dél Nepriklausomybés:

Lietuvai karas su Soviety Rusija, bermontininkais, Lenkija buvo tas pats karas dél
nepriklausomybes trimis frontais, o ne trys karai, ypac jeigu kalbésime apie 1919 metus, kada
vos atsikdrusios Lietuvos kariuomenei teko kovoti i$ karto trimis frontais.*°

Panasy poziarj pavyko uZzfiksuoti ir Vasilijaus Safronovo straipsnyje , The War Is Not
Over?*®', Straipsnyje iSsamiai ir argumentuotai polemizuojama su sidlymais Nepri-
klausomybeés karo nelaikyti atskiru reiskiniu ir interpretuoti tiesiog kaip DidZiojo karo
tasa. Tuo tikslu autorius, be visa kita, labiau linkes pasitelkti ne daugiskaitine, o ba-
tent vienaskaitine nominacijg ,War of Independence”.

[Svada

Taigi, remiantis Sias pavyzdZziais, galima konstatuoti, kad Lietuvoje tebecirkuliuoja
dvejopas to laikotarpio naratyvas ir atitinkamos nominacijos. Tiems, kuriems ne to-
kie svarbls yra ginkluotos kovos tikslas ir rezultatas, bet labiau domina niuansai,
detalés, kontekstas, tinkamesné atrodo nominacija ,Nepriklausomybés kovos” (arba
reCiau ,Nepriklausomybés karai“). O tiems, kurie, neapsiribodami detalémis, siekia
aprepti esme, visuma, reikSme, rezultatg, natdraliai renkasi nominacija ,Nepriklau-
somybés karas”.

Toliau plétojant Sig mintj, rySkéja ir kontdrai naujo atsakymo j klausimg, kodél vis
délto Lietuvoje susiklosté tradicija dazniau vartoti ne vienaskaitine, o daugiskaitine
nominacijg. Atrodo, lietuviams labiau rapejo prisiminti kovy niuansus ir kontekstus,
0 ne karo tikslg ir ypac rezultata. Taip yra todél, kad tikrai buvo galima didZiuotis
didvyrisSkomis kovomis, tuo tarpu karo rezultatas nebuvo toks, kokio noréjosi. Nors
nepriklausomybe buvo apginta, ir dél to karas turejo bati pripazintas laimétu, bet Vil-

30 SURGAILIS, Gintautas. The 1919-1920 Lithuanian War of Liberation. In Wars of Lithuania: A Systemic
Quantitative Analysis of Lithuania’s National Wars in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Ed. by Gedimi-
nas VITKUS. Vilnius, 2014, p. 151.

31 SAFRONOVAS, Vasilijus. The War Is Not Over? On the Continuity and Discontinuity between the Great
War and the War of Independence as Experienced by Lithuanian Soldiers. In Independence Wars in
North-Eastern Europe and Beyond (Estonian Yearbook of Military History = Eesti S8jaajaloo Aastaraamat,
2021, 11 (17)). Ed. by Kaarel PIIRIMAE, Toomas HIIO. Viimsi, Tallinn, 2023, pp. 11-36.
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niaus praradimo trauma temdé §j svarby dalykg ir slopino pergalés kare suvokima.
Labiau noréjosi kalbéti ir dalytis pasakojimais apie kovas, bet ne apie karg, kuris dar
tarsi ir nepasibaiges, ir pergale, kuri buvo ne tokia, kokios norejosi.

Taciau jeigu jau pacioje Lietuvoje cirkuliuoja skirtingi naratyvai ir tuo labiau domi-
nuoja naratyvas, kad vientiso karo kaip ir nebuvo, o buvo tik jvairios kovos ar karai,
tai nereikia stebétis, kad ir COW duomeny bazés sudarytojai veikiausiai irgi neaptiko
pakankamai jrodymuy, kad Lietuvos nepriklausomybeés karas, kaip vientisas karas,
tikrai vyko ir buvo iSsamiai kaip toks reflektuotas. Bet, kas dar svarbiau, duomeny
bazés sudarytojai veikiausiai neaptiko 3altinio, kuriame baty pristatytas Lietuvos ne-
priklausomybés karo, kaip vientiso, tikslingo ir nuoseklaus valdzios, visuomenes ir
kariuomeneés veikimo, pasakojimas. Bet jeigu ir aptiko (nes tokiy vis délto yra®?), tai
dar nesuteiké jiems deramos reikSmés. O kodél turéty, jeigu ir patys lietuviai to dar
nepadaré. Tad baigiant belieka patiems lietuviams pasitlyti atsakyti sau j klausimg,
kokio iSorinio pripaZzinimo jie siekia ir kokia aptarty jvykiy reprezentacija baty paran-
kiausia tolesniam Salies nacionalinés tapatybés konsolidavimui.

Pasirinkimas Stai toks. Jeigu renkamés nominacijg ,Nepriklausomybés karas”, tai
renkames kazka aiSkaus, konkretaus, netgi didingo, herojisko, nuolatine jtampg su
savo pradZia ir pabaiga, su tam tikru apibréZtu rezultatu. Jeigu renkamés nominacijg
.Nepriklausomybés kovos”, pripazinkime, tai yra vis délto kazkas ne tokio apibrézto,
be aiskios pradzios ir aiSkios pabaigos. Pakovojom... Pailsejom... Pakovojom... Pail-
séjom... KaZkas reikSmingo, gal netgi didvyrisko, bet vélgi permainingo, nestabilaus.
Gal kartais netgi ne iki galo visai rimta?
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NAMES AND RECOGNITION OF THE LITHUANIAN WAR OF INDEPENDENCE,
1919-1920

Gediminas Vitkus

Summary

Correlates of War (COW), an ongoing project initiated in the United States to monitor all
wars worldwide, covers the Estonian and Latvian wars of independence, and the Polish
war with Russia, but does not comprehensively represent Lithuania’s war of indepen-
dence. The only aspect included in the dataset is the Polish-Lithuanian war. There is no
mention of Lithuania’s struggles for independence against the Red Army of Soviet Russia
and the West Russian Volunteer Army (Bermontians) in the COW's presentation of the
war. It only briefly describes the course of Lithuania’'s dispute with Poland over Vilnius,
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and the role of Russia, Germany and the League of Nations, and identifies Poland as the
initiator, revisionist and winner of the conflict. The exclusion of the Lithuanian-Polish
war as a separate war between the two countries in this database essentially means that
Lithuania’s struggles against Soviet Russia and the Bermontians are not recognised as
either part of the Lithuanian War of Independence or as separate wars.

This interesting situation served as an impetus to raise the question of how these wars
are perceived and called in Lithuania itself, and what the significance of this is for their
external representation. In other words, the article looks at the singular and plural names
of the war/wars of independence circulating in Lithuania, and assesses to what extent
their use influences the external (non)recognition of the war.

Not only does the COW database not recognise the Lithuanian War of Independence as
such, but Lithuanian authors are also ambiguous about it. On one hand, authors writing
on this topic seem to agree that there was a War of Independence (Nepriklausomybeés
karas), but on the other hand, their language somehow naturally tends towards the fact
that it was still the Struggles for Independence (Nepriklausomybés kovos) or Wars of
Independence (Nepriklausomybés karai). The article examines whether these different
names for the military events of 1919 and 1920 refer to exactly the same or opposite
identifications.

Judging from the analysis of the examined texts, it seems that the difference in names
stems from the following distinction. For those who are less concerned with the purpose
and the outcome of the armed struggle, but are very interested in the nuances, details
and context, the name Struggles for Independence (or more rarely Wars of Independ-
ence) seems to be more suitable; whereas those who go beyond the details and seek to
capture the essence, the whole, the meaning and the result, naturally prefer the term
War of Independence.

Developing this idea further, the essay also outlines a fresh answer to the question of
why, after all, Lithuania developed a tradition of using a plural rather than a singular
name. It seems that the Lithuanians were more concerned with remembering the nu-
ances and contexts of the battles than the purpose, and especially the result, of the war.
This is because it was possible to be very proud of the heroic battles, while the outcome
of the war might not have been exactly what was wanted. Although independence was
defended, and therefore the war should have been declared as won, the trauma of the
loss of Vilnius obscured this important point, and suppressed the perception of victory in
the war. What was more desirable was to talk and share stories about the struggles, but
not about the war, which was not yet over, and the victory, which did not look like what
was wished for.

If different approaches are circulating in Lithuania itself, and if the more dominant ap-
proach is that there was no such thing as a single war, but only a number of struggles or
wars, then it is no longer surprising that the compilers of the COW database have prob-
ably not found sufficient evidence that the Lithuanian War of Independence as a single
war did take place and was thoroughly reflected on as such.

The article therefore proposes that Lithuanians themselves should answer the question
what kind of external recognition they are seeking, and what kind of representation of the
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events discussed would be the most appropriate for the further consolidation of the coun-
try's national identity. The choice is this. If one chooses the name War of Independence, it
is something clear, specific, even majestic and heroic, a constant tension with a beginning
and an end, and with a certain defined outcome. If one chooses the title Wars of Independ-
ence, however, it is something less defined, without a clear beginning and a clear end. We
fought, took a break, then fought and rested again... Something significant, maybe even
heroic, but again, changeable and unstable. Not even entirely serious, perhaps?



