ACTA HISTORICA

UNIVERSITATIS KLAIPEDENSIS

KOKIA BUVO GYNYBOS ISLAIDYU NASTA LIETUVAI
TARPUKARIU?

Zenonas Norkus

ABSTRACT

This paper discusses recent quantitative research on defence spending in interwar Lithuania, and pro-
vides a comparison between the burden of defence spending in Lithuania, Latvia, Estonia, Finland and
Poland in 1924, 1938 and 1939, which are the only years with available data on the total expenditure in
Lithuania. Although contemporary mainstream economic science does not consider the military sec-
tor as unproductive (it ‘produces’ security services), it still sees it as a burden to the economy, because
defence spending decreases private consumption, along with private and public civil investment. Two
indicators of this burden are discussed: the share of defence spending in total state spending, and the
ratio of defence spending to gross national income (GNI) or gross domestic product (GDP). In recent
research on defence spending in interwar Lithuania, only the size and changes in nominal expenditure
have so far been measured, without taking into consideration changes in the purchasing power of the
litas. The main findings of the application of the second indicator include the fact that among the Baltic
countries (including Finland), the Latvian economy was most heavily burdened by defence spending in
1924-1925. On the eve of the Second World War, however, Lithuania became the leader.

KEY WORDS: defence economics, defence spending burden, share of defence expenditure in the state
budget, ratio of defence expenditure to total output, comparison of defence spending burdens.

ANOTACIA

Straipsnyje aptariami esami tarpukario Lietuvos gynybos iSlaidy kiekybiniai tyrimai ir pateikiamas Lietu-
vos, Latvijos, Estijos, Suomijos ir Lenkijos gynybos iSlaidy nastos palyginimas 1924, 1938 ir 1939 m. (turi-
mi ty mety Lietuvos nacionaliniy pajamy apskaitos duomenys). Nors Siuolaikinés ekonomikos poZzidriu,
kariuomené néra neproduktyvi (kariskiai teikia ,saugumo paslaugas”), sgnaudos gynybai mazina privaty
vartojimg, taip pat ir privataus bei vieSojo sektoriaus investicijas, todél ekonominiu poZidriu kariuomené
yra nasta. Aptariami du Sios nastos rodikliai: kariniy iSlaidy - gynybos iSlaidy dalis visose valstybés iSlaido-
se ir gynybos iSlaidy santykis su bendrosiomis nacionalinémis pajamomis (BNP) arba bendruoju vidaus
produktu (BVP). Pazymima, kad taikant pirmga rodiklj kol kas iSmatuotos tik Lietuvos nominaliy gynybos
iSlaidy apimtys ir jy pokyciai, neatsizvelgiant | lito perkamosios galios pokycius. Pritaikius antrg rodikl;
aptinkama, kad 1924-1925 m. tarp Baltijos 3aliy (jskaitant ir Suomijg) gynybos iSlaidomis labiausiai buvo
apkrauta Latvijos ekonomika, taCiau Antrojo pasaulinio karo iSvakarése pirmavo Lietuva.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: gynybos ekonomika; gynybos i$laidy nasta; gynybos islaidy dalis valstybés biu-
dzZete; gynybos islaidy ir bendrojo iSleidimo santykis; gynybos islaidy nastos palyginimas.
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Sio straipsnio tikslas - jvertinti tarpukario Lietuvos gynybos i3laidy nastos dydj, papildant,
o kai kur ir pataisant Lietuvos karo istoriky jau atliktus tyrimus'. Pateikiami vertinimai
angliSko ZodZio estimate, bet ne evaluate prasme. Kitaip tariant, tikslas apsiriboja nusta-
tymu santykinio islaidy dydZio visose valstybés iSlaidose ir visoje Lietuvos ekonominéje
produkcijoje (output), kurios matai yra bendrasis vidaus produktas (BVP) ir nacionalinés
pajamos. Sis santykinis dydis bus lyginamas su ty kaimyniniy 3aliy, su kuriomis Lietuva
jau tarpukariu dazniausiai lygindavo jos kariskiai, politikai, Zurnalistai, o Siais laikais tebe-
lygina istorikai, atitinkamais dydZiais. Tai Estija, Latvija, Lenkija, Suomija. Siame straips-
nyje nebus svarstomas klausimas, kuris gal baty jdomesnis platesnei publikai: ar buvo
teisinga tarpukario Lietuvos politika (tai jau baty vertinimas evaluate prasme): ar gynybos
iSlaidos buvo tinkamo dydzio? Ar jos nebuvo per didelés? Gal per mazos?

Svarstant §j klausimg, daugiausia gincy kelia Lietuvos gynybos iSlaidy padidinimas pa-
skutiniais nepriklausomybés metais. Naujam kariuomenés vadui Stasiui Rastikiui spau-
dzZiant, 1935 m. buvo nuspresta pradéti vykdyti ginklavimosi programga, per septynerius
metus KraSto apsaugos ministerijai kasmet skiriant po 25 min. lity% Svarstydama Sig
programa, Lietuvos vadovybe nesutare. Gynybos iSlaidy didinimui nepritaré Ministras
Pirmininkas Juozas Tabelis?, jj kritikavo kai kurie jaunieji tautininkai, sieje jj su S. Rastikio
politinémis ambicijomis*, kurios galy gale 1939 m. pabaigoje sukélé S. Rastikio konfliktg
su Antanu Smetona. ,ISspaudes iS A. Smetonos ir J. Tabelio papildomus 150 min. Lt gin-
klavimuisi (todél valstybés biudZeto iSlaidos Krasto apsaugos ministerijai Sokteléjo nuo
17-20 proc. 1931-1934 m. iki 25-27 proc. 1936-1939 m.), visy ultimatumy akivaizdoje
generolas pareiske, jog kariuomené dar neparengta, konfliktg reikia spresti taikiai.”> Lie-
tuvos kariuomenei 1940 m. birZelio ménesj ginklu pasipriesinus okupacijai, gynybos islai-
dy padidinimo racionalumas tikriausiai nei Lietuvos patriotams amzininkams, nei jy pali-
kuonims jau nebebaty kéles jokiy abejoniy. Tiesa, verta pridurti, kad ,bent simboliSkam
pasipriesinimui“, dél kurio nebuvimo dazniausiai apgailestaujama gincuose dél 1940 m.
birzelio vidurio jvykiy, kariniy iSlaidy didinti ir nereikejo.

Kadangi Lietuva kapituliavo, tai gincas dél gynybos islaidy padidinimo tikslingumo An-
trojo pasaulinio karo iSvakarése, prasidéjes dar ,Smetonos laikais", tesési ir emigraci-
joje. Be to, jis iSsiplété ir paastréjo, aprépdamas visg tautininky valdymo laikotarpj. Cia
reikia prisiminti, kad vienas i$ trumpai Lietuvg 1926 m. valdZiusios kairiojo centro koa-
licinés vyriausybés Zingsniy buvo karo iSlaidy sumazinimas. Sukéles karininkijos nepa-

" 7Zr. JOKUBAUSKAS, Vytautas. ,MaZyjy kariuomeniy” galia ir paramilitarizmas. Tarpukario Lietuvos atvejis.
Klaipéda, 2014; VAICENONIS, Jonas. Lietuvos kariuomenés modernizacija (1926-1939). Darbai ir dienos,
2000, t. 21, p. 131-176.

2 Ankstesniais metais gynybai buvo kasmet skiriama apie 50 min. lity.

3 7Zr. SLIOGERIS, Vaclovas. Antanas Smetona. Zmogus ir valstybininkas. Sodus, MI, 1966, p. 133; TRUSKA,
Liudas. Antanas Smetona ir jo laikai. Vilnius, 1996, p. 227-228.

4 7r. RASTENIS, Vincas. Tarp kairés ir desinés, tarp Lietuvos ir Amerikos. Vilnius, 2004, p. 107-112.

> TRUSKA, Liudas. Lietuva okupacijos iSvakareése. In Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija. Vyr. red.
Arvydas ANUSAUSKAS. Vilnius, 2005, p. 32.
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sitenkinimg (maZinama buvo naikinant dalj karininky etaty), jis tapo svarbiu 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmo katalizatoriumi®. Nenuostabu, kad nuversty partijy lyderiai
(Kazys Grinius’) ir kiti A. Smetonos rezimo kritikai® gynybos iSlaidas tautininky valdymo
metais laiké per didelémis, o jy padidinimg Antrojo pasaulinio karo iSvakarése - viena
didZiausiy to rezimo Lietuvai padaryty skriaudy. Straipsnio autorius Siuo klausimu turi
savo nuomone, kurig yra iSsakes vienoje iS publikacijy, ir nekeicia®, o straipsnj skiria
glaudZiai susijusiam, bet vis délto visai kitokiam klausimui: koks gi buvo tarpukario
Lietuvos gynybos islaidy santykinis dydis palyginti su jos Gkio visumine produkcija? | jj
neatsakius, gincytis del to dydZio racionalumo nelabai prasminga.

Visus (arba beveik visus) esamus tyrimus Siuo klausimu aptare'®, reikiamus j jj at-
sakyti esamus pirminius 3altinius surinko ir itin solidZios monografijos pavidalu pa-
skelbtoje disertacijoje iSnagrinéjo Vytautas Jokubauskas'. Istorikas jrodinéja, kad
teiginys apie galimai per dideles Lietuvos gynybos iSlaidas neturi pagrindo, nes jos
sudariusios tik 3-4 proc. Lietuvos nacionaliniy pajamy 1938-1939 metais: daugmaz
tiek pat, kiek iSleisdavo Estija, Latvija ir Suomija'. Pagrindiné Sio straipsnio tezé (is-
reiSkianti ir straipsnio ,mokslinj naujuma”) yra ta, kad Si iSvada neplaukia i$ V. Joku-
bausko naudojamy duomeny apie ty mety Lietuvos nacionalines pajamas ir gynybos
iSlaidas. Paskutiniame savo argumentacijos, su kuria beveik visa galima sutikti, zings-
nyje mokslininkas padare klaida, ty mety nacionalines pajamas perskai¢iuodamas j
nacionalines pajamas pastoviomis (ar sugretintomis) 1924 m. kainomis (dél to jos
padidéjo), bet pamirSdamas tg patj padaryti su 1938-1939 m. gynybos iSlaidomis.

Vertindami savo kolegy publikacijy mokslinj naujuma, istorikai domisi ne tiek jy argu-
mentacija, kiek tuo, ar / kiek jos j moksline apyvartg jveda naujy 3altiniy. Siuo at?vilgiu
straipsnio naujuma sudaro tai, kad jame j Lietuvos karo istorijos mokslo apyvartg jveda-
mas Tauty lygos Zenevoje tarpukariu leistas ,Ginklavimosi metrastis“3. Sis leidinys iki
Siol nebuvo patekes j Lietuvos karo istoriky (bent jau ty, kurie nagrinéjo Siame straipsny-
je aptariamg problematikg) akiratj. Tuo tarpu jame skelbiami duomenys ypac gerai tin-
ka tarptautiniams palyginimams, nes juos leidiniui reguliariai teikdavo Saliy Tauty lygos
nariy vyriausybés. Todeél jie gali bati laikomi oficialiais arba bent jau pusiau oficialiais.

6 Zr.NORKUS, Zenonas. Apie pirmuosius nacionaliniy pajamy skai¢iavimus tarpukario Lietuvoje ir Albino Rimkos
juose padarytas klaidas, pagreitinusias demokratijos Zlugima. Lietuvos istorijos studijos, 2016, nr. 38, p. 42-71.

7 GRINIUS, Kazys. Apie 1926 m. gruodZio 17-os dienos perversmq. Chicago, IL, 1954 (Atspaudas i§ Cikagos
lietuviy literatdros draugijos metrascio), p. 205-285.

8 7r., pvz., AUGUSTAITIS, Jonas. Antanas Smetona ir jo veikla. Chicago, IL, 1966.

°  7r. NORKUS, Zenonas. Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai: kapitalizmas, klasés ir demokratija Pirmojoje ir
Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés sociologijos poZidriu. Vilnius, 2014, p. 282-284, 293-298.

9 Galima pasigestinebentvienosJono Augustaicio (1897-1978) studijos, kurioje galima rasti bene tvirciausia
teiginio apie perteklinj Lietuvos gynybos islaidy pobtdj paskutiniais tarpukario nepriklausomybes
metais pagrindima. Zr. AUGUSTAITIS, Jonas. Vardys ir Sova apie Rastikio atsiminimus. Cikaga, IL, 1975.

" JOKUBAUSKAS, V. Op. cit.

2 1bid., p. 136.

3 Armaments Year-book: General and Statistical Information. Geneva, 1924-1940. Metrastis laisvai
pasiekiamas internete Siuo URL adresu: <http://digital.library.northwestern.edu/league/otcgi/digilib/
lIscgi60-4a08.html>. Zitréta 2017-10-06.
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Straipsnj pradésime trumpu teoriniu jvadu, kuriame paaiSkinamos gynybos ekonomi-
kos ir nacionalinés saskaitybos sgvokos, vartojamos vertinant gynybos islaidas (,sve-
riant” jy nastg). Cia pat pateikiama elementari teoriné analizé, atsakanti j klausima, ko-
del gi iSlaidos gynybai yra ,nasta“'. I3 tikryjy Sis Zodis jtaigauja, kad pasaulis be tokiy
iSlaidy baty geresnis (bet kokia nasta apsunkina ir varzo). Bet ar kariskiai tikrai tik var-
toja, ekonomine prasme btdami iSlaikytiniais? Gal jie vis délto ir kazkg kuria (gamina)?
Tame paciame skirsnyje pristatomi ir pagrindiniai rodikliai, kuriais ta nasta matuojama,
aptariami jy lyginamieji privalumai ir trdkumai. Kitame skirsnyje aptariamas ir papildo-
mas Jono Vaicenonio atliktas tarpukario Lietuvos gynybos iSlaidy lyginamasis tyrimas,
naudojant vieng i$ Siy rodikliy - gynybos islaidy santykine dalj visose valstybés iSlai-
dose. TreCiame skirsnyje Lietuvos gynybos iSlaidos vertinamos naudojant rodiklj, ku-
ris Siais laikais laikomas svarbiausiu: gynybos isSlaidy dydis palyginus su visuminiu BVP
arba visuminémis nacionalinémis pajamomis. Gynybos iSlaidas galime vertinti tik tais
metais, kuriy Lietuvos nacionalinés pajamos buvo suskaiCiuotos: 1924, 1938 ir 1939 m.
Nors Sie duomenys ir nesudaro iStisos duomeny eilutés, aprépdami Lietuvos Gkio is-
torijg nuo jos atsigavimo po Pirmojo pasaulinio karo sugriovimy iki Antrojo pasaulinio
karo pradzios mety, jie vis délto leidzia jvertinti mdsy Salies ir jos gynybos iSlaidy kaitos
dinamika laike. Svarbiausia, jie apima paskutinius nepriklausomybés metus, dél kuriy
daugiausia nesutariama, diskutuojant dél Lietuvos gynybos islaidy racionalumo. ISva-
dos reziumuoja pagrindinius teiginius ir dél jy pateikia tam tikras iSlygas.

1. Pamatinés gynybos ekonomikos sgvokos ir problemos

Ekonomika yra mokslas apie turto gausinimg ir racionaly naudojima'®. Turtas - bet ko-
kie iStekliai, kuriy yra maZiau, negu reikia esamiems vartojimo poreikiams patenkinti
(tokie iStekliai, kuriy yra stygius, kuriy stokojama). ISsivysciusiose, darbo pasidalijimu

4 Sjoje analizéje tiesiog isdéstome pamatines $iuolaikinés ekonomikos $akos, kuri vadinama ,gynybos
ekonomika®, idéjas. Placiau Zr., pvz., COULOMB, Fanny. Economic Theories of Peace and War. London,
New York, 2004; Handbook of Defense Economics. Vols. 1, 2. Ed. by Keith HARTLEY and Todd SANDLER.
Amsterdam, New York, 1995; LIFSHITZ, Yaacov. The Economics of Producing Defense. Illustrated by the
Israeli Case. New York, 2003; MacDONALD, Brian S. Military Spending in Developing Countries. How Much
is Too Much? Ottawa, 1997; From Defense to Development? International perspectives on realizing the peace
dividend. Ed. by Ann MARKUSEN, Sean DiGIOVANNA, and Michael C. LEARY. London, New York, 2003;
Defense Spending and Economic Growth. Ed. by James E. PAYNE and Anandi P. SAHU. Boulder, 1993; The
Economics of Military Expenditures. Military Expenditure, Economic Growth and Fluctuations: Proceedings
of a Conference held by the International Economic Association in Paris, France. Ed. by Christian
SCHMIDT. Houndmills-Basingstoke, 1987. Siuolaikiné gynybos ekonomikos literatdra labai plati, ir ne
specialistui keblu joje susigaudyti. Vengdami idejy, kurios neatstovauja Siuo metu dominuojancioms
(angl. mainstream) paziaroms, daugiausia rémémeés cia nurodytu Keitho Hartley ir Toddo Sandlerio
sudarytu gynybos ekonomikos vadovéliu, kuris (reikia manyti) tas dominuojancias paZitras ir désto.

> Kadangi pirmame skirsnyje déstomos ,vadoveélinés tiesos”, nuorodos | konkrecius autorius néra
pateikiamos.
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ir mainais grjstose ekonomikose tokie iStekliai turi pinigine verte (kaing). AkivaizdZiau-
sias budas pasigausinti iSteklius (sumazinti stygiy) - gamyba, bet jos pacios galutinis
tikslas yra vartojimas. Tai ir teigia ekonomisty vadinamoji ,Adamo Smitho aksioma":
Lvienintelis kiekvienos gamybos tikslas yra vartojimas, ir j gamintojo interesus dera at-
sizvelgti tik tiek, kiek jie gali prisidéti prie vartotojo interesy tenkinimo“'®. Nors Romos
kataliky baznycia ir kitos religijos moko kitaip, bet dauguma Zmoniy (taip pat ir beveik
visi lietuviai) mano, kad kuo daugiau vartojame, tuo geriau gyvename.

Siuo metu dazniausiai naudojami atskiry 3aliy Gkio produktyvumo, taigi ir jy turtingu-
mo, rodikliai yra bendrasis vidaus produktas (BVP) ir bendrosios nacionalinés pajamos
(BNP). BVP yra tam tikroje teritorijoje veikianciy gamintojy per tam tikrg laikg (daz-
niausiai per metus) naujai sukurtas turtas (output), jvertintas pinigais (kitaip tariant,
per tam tikrg laikotarpj sukurty prekiy ir paslaugy verté). Gali bati skai¢iuojamas ne
tik valstybiy, bet ir atskiry regiony, miesty BVP. BNP skaiCiuojamos tik valstybiy, nes
jos skaiciuojamos ne pagal teritorinj, bet pagal gamintojy pilietybés principa: tai tam
tikros valstybés pilieciy per tam tikra laikotarpj sukurty prekiy ir paslaugy verté. BNP
skaiCiuojamos prie BVP pridedant i$ uZsienio gautas darbo ir nuosavybés pajamas bei
subsidijas ir atimant analogiSkas pajamas, taip pat mokescius ir subsidijas, pervestas
j uzsienj. lliustruojant pavyzdziu, Siuolaikinés Lietuvos BNP didina emigranty j tévyne
siunciamos perlaidos, bet maZina uZsienio investuotojy iSveZzami pelnai. 2015 m. tokie
pervedimai i$ Lietuvos buvo didesni uz pervedimus j Lietuva, todél jos BNP buvo ma-
Zesnés uz BVP. Batent Lietuvos BVP buvo 37,3 mird. Eur, o BNP - 35,8 mird. Eur". Kol
Lietuva | ES biudZetg jmoka maziau, negu gauna, jos BNP didina ir ES subsidijos.

Cia jau galima paZzyméti, kad tam tikros valstybés pilie¢iai turi bent pora greity bady
pasididinti nacionalines pajamas: (1) nusavinti Salyje investuotg kity valstybiy pilie-
Ciy kapitalg; (2) uzkariauti kitas Salis ir sukurti imperija, apkraunant pajungty Saliy
gyventojus duokléemis, kurios atitenka valstybes uzkariautojos pavaldiniams arba
pilieCiams. Be abejo, gali bati ir taip, kad valstybe uZkariautojg domina tik kitos Sa-
lies teritorija su jos gamtos turtais, o ne jos gyventojy darbo vaisiai. Tokiu atveju tie
gyventojai iSnaikinami arba deportuojami. Dideles duokles gaunancios imperinés
Salies (metropolijos) gyventojai gali vartoti daugiau, negu gamina.

Taigi, paaiSkéja, kam gi valstybéms reikalinga karyba:

1. apginti savo pilie€ius, gyvenancius ir dirbancius uzsienyje. Tai aktualu dideléms,
turtingoms valstybéms, turin€éioms daug uZsienyje investuoto kapitalo (tokioms
kaip JAV);

2. karu arba grasinant karu paversti kity Saliy gyventojus savo duoklininkais arba
atimti i$ jy gyvenama teritorijg savo gyventojams apgyvendinti (kolonizuoti);

6 SMITH, Adam. Tauty turtas. T. 2. Vilnius, 2013, p. 282.
7 Lietuvos statistikos metrastis 2016. Vilnius, 2016, p. 393.
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3. apsidrausti nuo (2). Tokiu atveju karinés islaidos yra gynybos iSlaidos, ekonomi-
kos pozidriu, prigimtimi panasios j draudimo jmokas. Nuo gaisro draudziamés,
net jeigu tikimybe, kad mdsy namas sudegs, néra didelé. I1Slaikome ir ginkluoja-
me kariuomene, net jeigu néra akivaizdzZios grésmeés, kad bdsime uZpulti.

Vis délto egzistuoja ir svarbus skirtumas tarp draudimosi ir gynybos islaidy. Draus-
damiesi nuo gaisro, negalime nei padidinti, nei sumazinti gaisro tikimybés. Taciau
ginkluodamiesi galime karo tikimybe arba sumazinti, arba padidinti. Ginkluodamiesi
karo tikimybe sumaziname tiek, kiek padidiname agresijos kastus jtartinam kaimy-
nui, kartu jj atgrasydami. Kita vertus, jeigu labai smarkiai ginkluojamés, kaimynas
gali patikéti (net jeigu nepaliaujamai aiSkiname, kad mums rdpi tik gynyba), kad ruo-
Siameés jj uZpulti. Tad eskaluodami gynybos iSlaidas, galime jtarting kaimyng paska-
tinti ryztis prevenciniam karui. TacCiau klausimas, kokiomis sglygomis gynybos islaidy
didinimas padidina, o kada sumazina sauguma, jau iSveda iS gynybos ekonomikos j
tarptautiniy santykiy teorijos sritj.

Liekant gynybos ekonomikos sferoje, pirmiausia reikia nustatyti, kodél gi gynybos is-
laidos yra nasta, jeigu valstybé neturi tikslo tapti regionine, Zemynine ar pasauline im-
perija? Pats klausimas gali pasirodyti keistas, o atsakymas | jj akivaizdus: kariSkiai tik
vartoja, nieko negamindami, tad yra ,neproduktyvds” visuomenés nariai. Taip i$ tikry-
jy ir teigé ekonomikos mokslo pradininkai XVIII-XIX a. (taip pat ir Karlas Marxas), kurie
mane, kad nauja (pridétine) verté yra kuriama tik materialios gamybos sferoje, kurios
produktai yra daiktinés gamybos priemonés ir vartojimo reikmenys. Kai kurie (vadi-
namieji ,fiziokratai”) netgi teigé, kad produktyvus yra tik Zemés kis, o visos kitos dkio
Sakos yra ,sterilios”, taigi uzimti jose gyventojai ,sédi ant Zemdirbiy sprando™®. Taciau
Siuo metu dominuojanti neoklasikiné ekonomika produktyvumga supranta placiau. Sis
pozilris pagrindzia ir BVP skaiciavimo metodus. Taigi, yra BVP skaiciavimo btdai:

A. Gamybos metodas: BVP = pridétiniy verciy suma, gaunama i$ galutinés produk-
cijos vertés atémus tarpinj vartojima.

B. Pajamy metodas: BVP = visy gamybos dalyviy gauty atlygiy suma (darbo uzmo-
kestis + darbdaviy pajamos + mokesciai valstybei).

C. ISlaidy metodas: BVP = namy tkiy iSlaidos + privataus sektoriaus investicijos +
valdZios / vieSojo sektoriaus iSlaidos.

Rezultatas, skaiciuojant kiekvienu i$ trijy bady, turi bati tas pats, taigi visa produkcija
lygu visos pajamos lygu visos i3laidos. Si lygybé implikuoja, kad kariuomené néra ne-
produktyvi. IS tikryjy, Siuolaikiné ekonomika produktyviu laiko ir paslaugy sektoriy.
Kariuomené teikia saugumo paslaugas, taigi yra produktyvi, kuria pridétine verte.
Taciau kaip iSmatuoti tos vertés dydj? Remiantis kg tik pateikta lygybe, Siuolaikiné-

18 7r. STUDENSKI, Paul. The Income of Nations. Theory, Measurement, and Analysis: Past and Present. New
York, 1958, pp. 15-24.
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se nacionalinés sgskaitybos taisyklése nurodoma kariuomenés sukuriamg pridétine
verte prilyginti jos iSlaikymo iSlaidoms. Taigi, kuo daugiau iSleidZziama gynybai, tuo
daugiau pridetinés vertés sukuria kariuomené. Taciau jeigu kariskiai yra produkty-
vis, kodél islaidos gynybai laikomos ekonomine nasta?

IS tikryjy nustoje laikyti kariSkius neproduktyvia ar ekonomiskai sterilia gyventojy
grupe, nenustojame pagrindo laikyti gynybos iSlaidy ekonomine nasta. Kariuomené
finansuojama iS valstybes surenkamy mokesciy, kurie iSleidZziami personalui iSlaiky-
ti, ginkluotei ir amunicijai pirkti, karinei infrastruktrai plétoti. Kuo didesni mokesciai,
tuo mazesnes pilieciy privaCiam vartojimui sunaudojamos asmeninés pajamos. Kas
geriau - saugas, bet alkani, ar nesaugs, bet sotds pilieciai? Tai yra vadinamoji ,pa-
tranky arba sviesto dilema". Tiesa, valstybé gali gynyba finansuoti ne i§ mokesciy, bet
iS paskoly. Bet kuo daugiau valstybé skolinasi ginklavimui, tuo maziau kapitalo rinkoje
lieka kapitalo investicijoms j gamybos plétimg ir modernizavima. Tai yra vadinamasis
LiSstimimo” (crowding out) efektas. Taciau kuo maZesnés investicijos, tuo léciau auga
BVP, taigi ir tuo maziau didéja vartojimas. Jeigu nenorima didinti mokesciy ir valstybés
skolos, galima sauguma stiprinti jSaldant ir maZinant valstybes socialines iSlaidas (Svie-
timui, sveikatos apsaugai) bei investicijas j civilinés infrastruktdros plétra. Siuo atveju
privatus vartojimas nenukencia, bet didesnis saugumas uztikrinamas mazesnés so-
cialinés geroves saskaita: pilieciai tampa saugesni, bet lieka menkiau iSsilavine arba
anksciau ir greiciau iSmirsta, negaudami kokybisky sveikatos apsaugos paslaugy.

Gynybos ekonomika daug démesio skiria klausimui, kaip ekonomikos raidai jtakg daro
staigus gamybos iSlaidy padidinimas arba sumazinimas. Nurodoma, kad kariniy iSlaidy
padidinimas gali pagyvinti ekonomikg, net padéti jai iSeiti i$ krizés. Taip ekonomika gauna
.keinsiskajj postdmj*, taip vadinamga garsiojo ekonomisto Johno Meynardo Keyneso gar-
bei. Jis pataré spartinti iS€jimg iS ekonominés krizés stimuliuojant paklausg padidintomis
vyriausybés iSlaidomis. Kai kurie analitikai tokiu ,stichiniu keinsizmu* aiskino Vokietijos
akio pagyvéjimga, kai j valdzig atéjes Adolfas Hitleris pradéjo vykdyti gigantiskg ginklavi-
mosi programa. Salyje per trumpg laikg neliko masinio nedarbo, varginusio jg didZiosios
ekonominés 1929-1933 m. krizés metais. Kita vertus, staigus kariniy iSlaidy sumaZzinimas
(taip paprastai bana pasibaigus karui, kuriam buvo mobilizuota civiliné pramoné) gali su-
kelti ekonomikos nuosmuk. IS tikryjy, ir po Pirmojo, ir po Antrojo pasauliniy kary Vakary
Saliy nugalétojy ekonomikas iStiko trumpos, bet gilios ekonominés krizes.

Abiem Siais atvejais skiriasi ilgalaikis (long run) ir trumpalaikis (short run) kariniy is-
laidy didinimo ekonominiy pasekmiy pobuadis. Pirmu atveju trumpalaikés pasekmés
yra teigiamos, ilgalaikés - neigiamos; antru atveju yra atvirksciai. Vis délto ir neigiant
teigiama ilgalaikj kariniy islaidy ekonominj poveikj, reikia tam tikry iSlygy. Teigiamas
ilgalaikis ekonominiy kariniy iSlaidy poveikis pasireiSkia tada, kai karinés islaidos
naudojamos naujais mokslo atradimais grjstai naujoviskai ginkluotei kurti. Kuriant
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tokius ginklus, gali bati sukurtos naujos dvigubo naudojimo technologijos, kurios
gali bati pritaikytos ir civilinéje pramonéje. Taip kariniy iSlaidy didinimas gali spar-
tinti mokslo ir technologijy pazangg, pagreitindamas ir ,karybiska griovima” civiliné-
je ekonomikoje, susijusj su naujomis technologijomis grjsty Okio Saky atsiradimu.
Antai ginklavimosi varZybos karo aviacijos srityje tarpukariu bei Saltojo karo metais
spartino technologine civilinés aviacijos pazangga; be atominées bombos kirimo gana
keblu jsivaizduoti tokj greitg branduolinés energetikos iSsiplétojima.

Sio straipsnio kontekste visos $ios ilygos svarbios tik tiek, kiek jos gali bati pritaiky-
tos Siame straipsnyje svarstomam klausimui. Batent, galime klausti, ar kartais gynybos
iSlaidy padidinimas (nuo 1935 m.) nepadéjo Lietuvos ekonomikai iSeiti i$ krizés arba
kitais badais neprisidéjo prie Salies ekonominés pazangos? Pirmiausia reikia pazymeéti,
kad ka tik iSdéstytos gynybos ekonomikos teoremos labiau tinka dideliy iSsivysciusiy
(arba savo laikotarpio priesakinio technologijy krasto) Saliy ekonomikoms. Tarpuka-
rio Lietuva tokia nebuvo. Neabejotinas tarnybos kariuomeneéje aukléjamasis vaidmuo,
ugdant nauija Lietuvos patrioty karta. Sj vaidmenj savo memuaruose pabrézé S. Rasti-
kis: ,as$ noréciau paklausti, ar laikrasciai, Zurnalai, knygos, bibliotekos, kariy Svietimas,
analfabety mokymas, jaunuoliy drausminimas, patriotinis aukléjimas, fizinis lavinimas,
sveikatos jstaigos, ligoninés yra beprasmiai parako dimai?*" Taciau tokio vaidmens
vykdyma Lietuvos kariuomene galéjo testi ir nedidindama gynybos iSlaidy . Toje pacioje
vietoje jis nurodo ir daugiau kariuomenés nuopelny lietuviy tautos kultGros pazangai,
kaip antai, kvalifikuoty darbininky (elektrotechniky, telegrafisty, telefonisty, motoristy)
rengimas, taip pat,puskarininkiy ir karininky mokymas jvairiuose kursuose ir mokyklo-
se savo kraste ir uZsieny, o taip pat stipendijos medicinai, veterinarijai, inZinerijai, tech-
nikai, chemijai, teisei, ekonomikai studijuoti ir tobulintis Lietuvos ir uZsienio aukstosio-
se mokyklose°. TaCiau visuose Siuose baruose kariuomene galéjo sékmingai pakeisti
Svietimo ir kitos ministerijos, gavusios didesnj finansavimg. Papildomy léSy daugiausia
buvo skirta importinei karo technikai pirkti, o ne uzsakymams vidaus gamintojams, to-
del apie jy ,keinsiskajj“ postdmj Lietuvos Gkio konjunkttrai kalbeti keblu.

Lietuvos Okio atsigavimg nuo 1936 m. lemé ne padideéjusios karo iSlaidos, bet pagyve-
jusi tarptautiné ekonominé konjunkttra, padidinusi paklausg Lietuvos eksporto pre-
kéms ir pakélusi jy kainas. Badama atsilikusi Salis, Lietuva naujy karo technologijy
nekdré. DidzZiuojameés Antano Gustaicio sukonstruotais ANBO léktuvais (kai kas net
sidlo juos laikyti tarpukario Lietuvos pazangos simboliu), taciau tarpukario aviacijos
lenktyniy kontekste jie niekuo ypac neissiskyre (skirtingai nuo kai kuriy lenky, latviy ir
netgi rumuny konstruktoriy sukonstruoty modeliy?'). Néra Ziniy, kad kuri nors uZzsie-

19 7Zr. RASTIKIS, Stasys. Kovose dél Lietuvos. T. 2. Vilnius, 1990, p. 62.

20 |bid.

21 7r. ANTONIU, Dan; CICOS, George. Vandtorul IAR-80 - istoria unui erou necunoscut. Bucuresti, 2000;
GLASS, Andrzej. Polskie konstrukcje lotnicze 1893-1939. Warsaw, 1977; IRBITIS, Karlis. Of Struggle and
Flight. The History of Latvian Aviation. 2nd ed. Riga, 2016.
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nio valstybé baty siekusi nusipirkti lietuvisky léktuvy. Tad tarptautiSkai konkurencin-
g0s aviacijos pramoneés isSsiplétojimo iS ANBO projekto perspektyva liko labai miglota.

Apibendrinant, kuo daugiau kariuomené ,gamina” ar teikia saugumo paslaugy, tuo
maziau iStekliy lieka vartojimo reikmeny ir paslaugy gamybai bei investicijoms j civi-
line pramone. Per maZos investicijos létina Gkio augima. Dél vangaus (arba létesnio
negu kaimyninése Salyse) vartotojiskos gerovés augimo gali kilti nepasitenkinimas vy-
riausybes politika, galiausiai sukeliantis vidaus politine krize, galinCig baigtis netgi pi-
lietiniu karu ir valstybés Zlugimu. Jveldama j ginklavimosi varzybas ir priversdama eko-
nomiskai silpnesne valstybe nuosekliai didinti ,saugumo gamybai” skiriamg iStekliy
dalj, jos ekonomiskai stipresne varzove gali jg galiausiai visai ekonomiskai ir politiSkai
suzlugdyti, kaip tai JAV Saltojo karo metais pavyko padaryti su Soviety Sajunga (tokiu
pat badu Azerbaidzanas gali laiméti ,jSaldyta"” karg del Kalny Karabacho su Arménija).

ISnagrinéjus pamatinius gynybos ekonomikos klausimus, jau galima pereiti prie gy-
nybos islaidy nastos matavimo. Siuo tikslu gali bati naudojami trys rodikliai, i3 kuriy
pirmi du yra seni ir gerai Zinomi, o treciasis - naujas. Pirma, gynybos iSlaidy nastg
galima matuoti gynybos iSlaidy procentine dalimi visose valstybés iSlaidose; antra,
gynybos iSlaidy procentine dalimi BVP ar BNP. Naujas treciasis matavimo btdas -
lyginant valstybés iSlaidas gynybai ir socialinéms reikméms (visy pirma Svietimui ir
medicinai)2. Siame straipsnyje apsiribosime pirmaisiais dviem rodikliais. Norédami
taikyti trecigjj, turétume pateikti platesnj teorinj pagrindima ir duomenis apie Lie-
tuvos bei jos kaimyniy socialines iSlaidas. Viena vertus, tai §j straipsnj labai iSpGsty.
Kita vertus, tai gana plati ir jJdomi tema atskiram straipsniui. Tad $j darbg paliekame
ateiciai. O Sio straipsnio like du skirsniai yra skirti Lietuvos gynybos islaidy nastai
matuoti ir palyginti tarptautiniu mastu, naudojant du senuosius rodiklius. Kiekvieng
jy pradedame aptardami atitinkamo rodiklio privalumus ir trdkumus.

2. Tarpukario Lietuvos gynybos iSlaidy nastos svoris, matuojant
procentine dalimi valstybés iSlaidose

Akivaizdus pirmojo rodiklio privalumas yra tas, kad jj taikantis istorikas bene len-
gviausiai gali rasti patikimy duomeny jam pritaikyti. Visos solidZios valstybés leidzia
statistikos metrascius, kuriuose galima rasti metines valstybes pajamy ir iSlaidy sa-
matas. ISlaidy sagmatose galima rasti Karo ministerijai skirty iSlaidy bendrg suma, o
kartais ir detalesnj jy iSskirstyma. Karo ministerijai skirtas islaidas ir galima laikyti
Salies gynybos iSlaidomis. Gali bati iSimciy, kai valstybés oficialiuose statistikos leidi-
niuose skelbia ne visg informacijg apie iSlaidas gynybai, jas ,paslépdamos” civiliniy

22 BRZOSKA, Michael. World Military Expenditures. In Handbook of Defense Economics..., vol. 1, pp. 57-59.
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ministerijy iSlaidy skiltyse. Bene krastutinis tokio slapukavimo atvejis yra Soviety Sa-
junga, kuri savo gynybos iSlaidas slépdavo taip, kad jos zlugimo iSvakarése net auks-
Ciausi jos vadovai nebezinojo tikrojo jy dydZio. Néra Ziniy, kad taip bty slapukavusi
tarpukario Lietuva. Tiesa, Antrojo pasaulinio karo iSvakarése kai kurios jos kaimynés
(pvz., Lenkija) dalj ginklavimosi iSlaidy finansuodavo is specialiy fondy, kuriy 1éSos
nebtdavo jtraukiamos j Karo ministerijos sgmata. Tac¢iau duomenys apie Sias islai-
das yra paskelbti ir j juos nesunku atsizvelgti.

Rimtesniy Sio rodiklio taikymo keblumy atsiranda dviejose situacijose. Pirma, jy kyla nau-
dojant Sj rodiklj tarptautiniams palyginimams. Valstybés biudzeto sudarymo principai
yra nevienodi skirtingose Salyse. Labiausiai Siuo atzvilgiu skiriasi unitarines ir federacinés
valstybeés, kurios turi centrine vyriausybe su savo biudZetu ir federacijos subjekty vyriau-
sybes su atskirais biudzetais. Gynyba paprastai yra federacijos vyriausybés kompetenci-
jos sritis. Taciau jeigu vertindami jy santykinj dydj atsizvelgsime tik j centrinés vyriausybeés
biudZeta, jy santykinis dydis bus kur kas didesnis negu skaiciuojant nuo visy valstybés
iSlaidy, apimandiy ir centrinés vyriausybes, ir federacijos subjekty iSlaidas, sumos. Tarpu-
kario Lietuvos atveju, jtrauke j valstybés iSlaidas autonominio Klaipédos krasto vyriausy-
bés (direktorijos) iSlaidas, santykine gynybos islaidy dalj Siek tiek sumazintume.

Kita vertus, ir unitarinése valstybése ne visi i$ pilieCiy surenkami mokesciai atitenka
centrinei vyriausybei. Dalj jy nustato, surenka ir iSleidzia vietos savivaldybés. Taip
buvo ir tarpukario Lietuvoje bei kaimyninése valstybése. Kadangi gynyba ir ¢ia buvo
centrinés vyriausybeés prerogatyva, skaiciuojant Krasto apsaugos ministerijos (KAM)
iSlaidy dalj nuo centrinés vyriausybeés ir vietos savivaldybiy iSlaidy sumos, jos san-
tykinis dydis jau pastebimai sumazeéty. ISlaidy dalis dar labiau sumazéty, jg skai-
¢iuojant nuo viso vie3ojo sektoriaus islaidy sumos. Siuolaikinéje Lietuvoje jos apima
Valstybinio pensijy fondo (Sodros) ir Valstybinés ligoniy kasos iSlaidas. Institucijos,
analogiskos Sodrai, tarpukario Lietuvoje nebuvo (iSskyrus Klaipédos krastg). Pensi-
jas gaudavo tik valstybés tarnautojai, o 1éSos pensijoms mokeéti bddavo jtraukiamos
j ministerijy, kuriy Zinybose pensininkai anksciau dirbo, sgmatas. Taciau vykdant
1926 m. kovo 23 d. pasirasytg Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos jstatyma,
1928 m. pabaigoje DidZiojoje Lietuvoje buvo jkurtos pirmosios septynios ligoniy ka-
sos. Vykdant 1936 m. priimtg Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatyma, pradéjo
veikti Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy kasa (DNAK)?. Jtrauke abiejy Siy ligoniy
kasy ir DNAK iSlaidas | tg valstybés iSlaidy suma, nuo kurios skai¢iuojama gynybos
iSlaidy santykiné dalis, tg dalj vélgi sumazintume.

Tiesa, tas sumazinimas tarpukario Lietuvos atveju baty visai nedidelis, nes ligoniy

kasy ir DNAK metines iSlaidos 1938-1939 m. sudaré tik apie 10 miIn. lity?*. Jau vien
del to neverta komplikuoti skaiciavimy, todél Siy santykinai nedideliy iSlaidy j ben-

2 7r. MANCINSKAS, Ceslovas. Socialinis draudimas Lietuvoje ir kova dél jo 1919-1940 metais. Vilnius, 1971.
% |bid., p. 82-85, 122.
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1 pav. Lietuvos valstybés biudzZeto ir Krasto apsaugos ministerijos iSlaidy santykis 1919~
1939 m. (min. lity) Saltinis: VAICENONIS, J. Op. cit., p. 158. Skelbiama autoriui leidus

dras valstybeés iSlaidas nejtrauksime. Kity autoriy pavyzdziu ignoruosime ir Klaipé-
dos krasto direktorijos biudzZetg bei vietos savivaldybiy iSlaidas, apsiribodami tik Lie-
tuvos statistikos metrastyje nurodytomis centrinés vyriausybés biudzeto iSlaidomis,
kurias sudaro ministerijy ir kai kuriy kity Zinyby (Prezidentdra, Valstybés kontrolé ir
kt.) iSlaidy suma. Tokiu badu Lietuvos gynybos islaidy svorj jau aptaré Jonas Vaiceno-
nis?. Jo sudarytas paveikslas rodo, kaip 1919-1939 m. keitési Siuo badu suskaiciuo-
tos visos Lietuvos valstybeés iSlaidos ir KAM iSlaidos kaip jy dalis (1 pav.).

Tadiau dél io vaizdo lieka tam tikry klausimy ir abejoniy. Siuolaikinéje Lietuvoje vieSa-
jam sektoriui priklauso ir komerciniais pagrindais veikiancios jmonés, tokios kaip Lie-
tuvos gelezinkeliai, Lietuvos pastas, Generaliné misky urédija. Dalj savo pajamy tokios
jmonés atskaito j valstybeés biudZetg (iS esmeés tai privataus sektoriaus jmoniy moka-
my mokesciy atitikmuo), taciau apskritai jy pajamos ir iSlaidos néra valstybés biudzeto
dalis. Tarpukario Lietuvoje buvo kitaip: pasto bei geleZinkelio pajamos ir iSlaidos buvo
jtraukiamos j Susisiekimo ministerijos biudZeta, valstybinius miskus tvarkiusiy girinin-
kijy - j Zemés tkio ministerijos biudZetg ir pan. Kaip kritiskai nurodé gerai informuoti
amzininkai, dél to Pirmosios Lietuvos Respublikos biudzetas badavo dirbtinai iSpucia-
mas?®. Daugiausia prie to prisidédavo Susisiekimo ministerija. Formaliai ZiGrint, batent
iSlaidos ,,susisiekimui”, t. y. Susisiekimo ministerijos iSlaidos, paprastai (iSskyrus 1936-
1939 m.) sudarydavo santykinai didziausig biudzeto iSlaidy dalj: 1924 m. 61,7 min. i3
232,3 min. (26,6 %), 1938 m. 72,5 min. i$ 366,5 (19,8 %) min. lity?’.

25 VAICENONIS, J. Op. cit., p. 158.

% RIMKA, Albinas. Masy mokesciai ir jy ekonominis veikimas. Lietuvos dkis, 1926, nr. 6 (45), p. 177,
AUGUSTAITIS, J. Op. cit., p. 21-23.

27 7r. Lietuvos statistikos metrastis 1924-1926. Kaunas, 1927, p. 317; Lietuvos statistikos metrastis 1938.
Kaunas, 1939, p. 319.

135



136

Zenonas Norkus

Problema ta, kad skirtingai nuo kity ministerijy, kurios ,,gyveno” iS mokesciy jplauky,
Susisiekimo ministerija didZigjg dalj savo iSleidziamy |éSy pati ir uzsidirbdavo, eks-
ploatuodama gelezinkelius, teikdama pasto ir telefoninio rySio paslaugas. Tikromis
biudZeto islaidomis ,susisiekimui” galima laikyti tik vyriausybés jai papildomai skiria-
mas |ésas tilty, gelezinkeliy, plenty ir pan. naujy transporto infrastruktdros objekty
statybai. SkaiCiuojant gynybos iSlaidy dalj bendrose biudzeto iSlaidose be Susisieki-
mo ministerijos iSlaidy, jy santykiné dalis iSauga beveik iki tre¢dalio: 32,8 % 1924 m.
(55,9 miIn. i$ 170,6 min. lity), apie 29 % 1938 m. (85,2 min. i3 294 min. lity)?. Taigi
perskaiCiave gynybos iSlaidy santykine dalj, visose valstybés iSlaidose gautume visai
kitokj vaizdg palyginti su tuo, kuris iSkyla kitame J. Vaicenonio paveiksle, pateikian-
Ciame Lietuvos, Suomijos, Latvijos ir Lenkijos gynybos ministerijy isSlaidy iS valstybiy
biudzety lyginamajj grafikg 1919-1939 m.

Nors Lenkijos po tokio perskaiCiavimo nepasivytume, atotrikis nuo Latvijos antra-
jame nepriklausomybés deSimtmetyje gerokai padidéty. Mat Latvijoje geleZinkeliy
eksploatacijos islaidos | biudzetg nebddavo jtraukiamos. Todél V. Jokubauskas ga-
lejo stebetis, kad Latvija 1922-1938 m. susisiekimui (skaiCiuojant metinj laikotarpio
vidurkj) iSleido tik 6,47 proc. valstybés biudZeto [é3y, o Lietuvoje 1924 m. Siai sriciai
buvo iSleista 21,7 proc., virSijant karo Zinybos dalj (20,62 %)*. Pateikti alternatyvaus
Lietuvos ir jos kaimyniy gynybos ministerijy iSlaidy procentinés dalies visose vals-
tybés islaidose lyginamojo vaizdo nejmanoma be specialaus Siy valstybiy biudzety
sudarymo principy tyrimo. Kadangi literataroje tokio tyrimo aptikti nepavyko, tenka
tokio alternatyvaus vaizdo sudaryma atidéti kitai progai.

J. Vai€enonio grafikas (2 pav.) rodo, kad iki pat 1938 m. santykinai maziausios buvo
Suomijos karinés isSlaidos. Lyderé visg laikg iSliko Lenkija. Tik pradeéjusi vykdyti
1935 m. patvirtintg septyneriy mety ginklavimosi programg Lietuva aplenké Latvi-
j3*. Zinant, kad Suomijai geriausiai sekési ginti savo nepriklausomybe, belikty daryti
iSvada, kad ne gynybai skiriama biudZeto islaidy dalis |émé siekio iSsaugoti valstybés
nepriklausomybe sékme.

Lygindami skirtingus gynybos iSlaidy nastos rodiklius, ekspertai nurodo, kad procentinés
gynybos isSlaidy dalies visose valstybés iSlaidose rodiklis labiau tinka centrinés vyriausy-
bés politiniams prioritetams atskleisti nei tikrajam gynybos islaidy svoriui iSmatuoti'.
Mat valstybés Zenkliai skiriasi jy fiskalinémis priemonémis perskirstoma BVP dalimi. Sa-
lyje, kurioje mokesciai yra mazi, gynybos iSlaidy nasta yra nedidelé, net jeigu Sios iSlaidos
sudaro santykinai didZiausig valstybés islaidy dal]. Kita vertus, 3alyje su plataus masto

% |bid.

2 JOKUBAUSKAS, V. Op. cit., p. 117.

30 Verta pakartoti, kad jeigu procentine gynybos islaidy dalj skaiiuotume nuo valstybés islaidy be
Susisiekimo ministerijos, vaizdas tikriausiai baty kitoks.

31 7r. BRZOSKA, M. Op. cit., p. 58.



KOKIA BUVO GYNYBOS ISLAIDY NASTA LIETUVAI TARPUKARIU?

70

60

50 m

40

30 —e—Lietuva

20 —&— Suomija

10 —a— Latvija
0 —&— Lenkija

2 pav. Lietuvos, Suomijos, Latvijos ir Lenkijos krasto apsaugos ministerijy islaidy
iS valstybiy biudZety (procentais) lyginamasis grafikas 1919-1939 m.
Saltinis: VAICENONIS, J. Op. cit., p. 158. Skelbiama autoriui leidus

valstybés vykdomu perskirstymu ir santykinai nedidelé procentiné gynybos islaidy da-
lis visose valstybés iSlaidose gali reiksti didelj krtvj ekonomikai. Tad galima teigti, kad
gynybos iSlaidy ekonomine nastg kur kas tiksliau parodo kitas rodiklis - gynybos islaidy
procentiné dalis BVP ar BNP. Sis rodiklis aptariamas ir pritaikomas kitame skirsnyje. 13
tikryju, pirmyjy méginimy suskaiciuoti nacionalines pajamas autorius ir motyvavo siekis
iSsiaiskinti tikrajj karo iSlaidy nastos dydj dideliy kariniy konflikty iSvakarese. Pirmasis tokj
skaiCiavima atliko XVII a. ekonomistas, ,politinés aritmetikos” (véliau perkrikstytos ,statis-
tika") pradininkas Williamas Petty (1620-1687), kurj domino, ar Anglijos ekonomika gali
atlaikyti karo su kaimyninémis valstybémis (Olandija ir Prancdzija) kaStus?

Taciau prieS imantis matuoti Siuo rodikliu tarpukario Lietuvos gynybos islaidy nasta,
verta aptarti dar vieng kebluma, su kuriuo susiduriame taikydami abu rodiklius. Su
juo susiduriame, kai méginame jvertinti gynybos iSlaidy nastos kaitg laike, t. y. nu-
statyti, ar ji didéja, ar mazéja? Zvelgiant j biudZeto ir gynybos i$laidy grafika (1 pav.),
atrodo, kad Lietuvai atsigavus po Pirmojo pasaulinio karo sugriovimy (apie 1924 m.),
jos metinés islaidos gynybai liko daugiau ar maziau pastovios iki pat 1936 m., svyruo-
damos j abi puses aplink 50 min. lity dydj ir apytikriai atkartodamos valstybés iSlaidy
dinamika, kuri savo ruoZztu atspindi Okio bakle. Iki 1930 m. (su svyravimais) kopusios
aukstyn, véliau valstybés iSlaidos sumazéjo ir vél pradéjo augti nuo 1935 m., kai pa-
didéjo ir gynybos iSlaidos. Be abejo, Sig dinamikg paaiSkina pasauliné ekonomine
krizé (1929-1933 m.), kuri Lietuva kiek véliau pasieke (nuo 1931 m.), bet uztatirilgiau
uztruko (iki 1935 m.). Valstybés iSlaidy padidéjimas per 10 mety nuo auksciausio
ikikrizinio lygio (320,6 min. lity 1930 m.) iki auksciausio lygio, pasiekto nepriklauso-

32 7r. MADDISON, Angus. Contours of the World Economy, I1-2030 AD: Essays in Macro-Economic History.
Oxford, 2007, pp. 253-256.
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mybés metais (366,5 min. lity 1938 m.), atrodo visai neZzymus (apie 46 min. lity). Jeigu
teisinga prielaida, kad biudZeto dinamika atspindi viso tkio dinamikg, gali susidaryti
jspadis, kad antruoju nepriklausomybeés deSimtmeciu Lietuvos Okis stagnavo, Antro-
jo pasaulinio karo iSvakarése vos pranokdamas prieS deSimtmetj pasiekta lygj.

Taciau toks jspadis yra klaidingas. Jis susidaro dél to, kad duomenys apie valstybés biudze-
to ir gynybos islaidas yra pateikiami einamosiomis (nominaliomis) kainomis, neatsizvel-
giant j lito perkamosios galios poky¢ius. Siais laikais esame jprate, kad ta galia (nesvarbu,
lito ar euro) tik mazéja: vyksta nepaliaujama pinigy infliacija (nuvertéjimas). Tarpukariu
buvo kitaip: prasidéjus 1929-1933 m. krizei, kainos smarkiai krito, o lito perkamoji galia
iSaugo (vyko pinigy defliacija). SprendZiant pagal nominalius dydzius, 1924-1938 m. Lie-
tuvos Respublikos biudZeto iSlaidos iSaugo tik 57,8 proc. (nuo 232,3 iki 366,5 min. lity, taip
pat ir KAM islaidos - 52,4 proc. (nuo 55,9 iki 85,2 min. lity). Taciau 1938 m. vieno lito per-
kamoji galia 135/64 = 2,1 karto pranoko 1924 m. perkamajg galig®. Skaiiuojant pastovio-
mis 1924 m. kainomis, LR biudZeto islaidos 1938 m. (773,1 min. Lt) buvo 3,3 karty dides-
nés palyginti su 1924 m., o gynybos islaidos padidéjo 3,2 karty (nuo 55,9 iki 179,7 min. Lt).

Dél didziuliy kainy lygio pokyciy néra tikslu méginti apskaiCiuoti bendrg gynybos
iSlaidy suma tarpukariu (ar atskirais jo laikotarpiais), tiesiog susumuojant paskiry
mety iSlaidas ty mety kainomis. Galima pasakyti ir grieZCiau - tokia operacija negali
duoti prasmingy rezultaty, nes sumuojami nelyginami dydziai. Ne prasmingesni ir
iS tokiy sumy iSvedami metiniai vidurkiai. Ir vienu, ir kitu atveju sumuojami ar da-
lijami dydZiai turi bati apskaiciuoti sugretinamomis (kitaip sakant, palyginamomis)
kainomis. Tai yra pasirinkty baziniy mety kainos. Visa tai svarbu, atsizvelgiant j Liudo
Truskos teiginj, jejusj j placigjg istoriky cecho apyvartg, kad tarpukario metais Lietu-
va gynybos reikalams i$ viso i3leido apie milijarda lity3. Sis teiginys gali bati netoli
tiesos, jeigu skaiciuojama 1938 m. kainomis. Taciau skaiciuojant 1935 m. (kai kainy
lygis buvo Zemiausias per visg tarpukarj), visos tarpukario gynybos iSlaidos galéjo
bati gerokai mazesnés. Jeigu skaiciuosime 1925 m. kainomis (kai kainy lygis buvo
auksciausias), tai jos galéjo virSyti du milijardus lity.

Si pastaba gali bati adresuota ir tiems jdomiems V. Jokubausko skai¢iavimams, ku-
riuose jis lygina atskiry Saliy gynybos finansavima atskirais laikotarpiais, kaip rodi-
klj naudodamas ty iSlaidy metinj vidurkj per tam tikrg laikotarpj (litais) vidutiniskai
vienam gyventojui®. Istorikas puikiai suvokia keblumus, kurie kyla tas iSlaidas kon-
vertuojant j litus, kurie buvo vienintele nedevalvuota tarpukario metais Baltijos Sa-

3 135 yra 1924 m. kainy indeksas (1913 m. = 100 %), 64 - 1938 m. kainy indeksas (1913 m. = 100 %).
Duomenis apie mazmeniniy prekiy kainy lygio pokycius 1924-1939 m. (1913 m. = 100 %) Zr. Lietuvos
HSM archyve LiDA [interaktyvus]. Ziaréta 2017-10-06. URL: <http://archive.lidata.eu/webview/index.
jsp?object=http://archive.lidata.eu:81/obj/fStudy/LiDA_HISTPRIX_0044_STUDY_01_CUBE_001>. Zr. taip
pat: MESKAUSKAS, Kazimieras; PURONAS, Vytautas; MESKAUSKIENE, Malvina; JURGINIS, Juozas. Lietuvos
pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu. Vilnius, 1976, p. 409.

34 7r. TRUSKA, L. Antanas Smetona..., p. 228.

35 7r. JOKUBAUSKAS, V. Op. cit., p. 121.
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liy valiuta. Taciau jis neatsizvelgia j realiy (sugretinamy, arba pastoviy) ir nominaliy
(einamuyjy) kainy skirtuma. Nominaliy gynybos iSlaidy didéjimas nebdadtinai atsklei-
dZia realiy iSlaidy didejimg ar mazejima. Esant metinei 10 proc. infliacijai, valstybés
biudZeto isSlaidy padidéjimas 5 proc. reiSkia ne gynybos islaidy nastos padidéjima,
bet sumazéjimg. Pasaulinés ekonominés krizés metais nominalios Lietuvos gynybos
iSlaidos 1932-1933 m. keliais milijonais lity sumaZzejo. Taciau dél didelés defliacijos
tais metais realios gynybos iSlaidos augo.

Sios perskyros svarba buvo visiskai aiski amzZininkams. Jau minétame ,Ginklavimosi
metrastyje” duomenys apie gynybos iSlaidas einamosiomis kainomis visada pateikia-
mi drauge su kainy indeksais, kurie leidZia jvertinti realiy pokyciy pobadj. Kaip pavyzdj
(sudéjes j vieng lentele) pateikiu paskutiniame, 15-ajame (1939-1940 m.), Sio metras-
Cio tome®® esancig informacijg apie Lietuvos gynybos iSlaidas 1933-1939 m. Kaip ma-
tome, pateikiami duomenys ne vien apie gynybos iSlaidas, bet ir pragyvenimo iSlaidy
indekso reikSmés. Tiesa, Lietuvos statistikos leidiniuose badavo reguliariai skelbiamos
ir kito kainy rodiklio - mazmeniniy kainy indekso - reikSmés. Dél neaiskiy priezasciy
(gal dél Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos valdininky, privaléjusiy pateikti informa-
cijg Tauty lygai, nerangumo ar nenusimanymo?) Siam indeksui skirta eiluté palikta tus-
Cia, tuo tarpu kitoms Baltijos Salims skirtuose metrascio skyreliuose aptinkame duo-
menis ne tik apie mazmeniniy, bet ir apie didmeniniy kainy lygio pokycius.

Tadiau ir Siy duomeny pakanka isdéstytiems teiginiams iliustruoti. Taigi, pagal len-
teléje pateiktus duomenis, nominalios Lietuvos gynybos iSlaidos 1935 m. lyginant
su 1934 m. iSaugo 31,3 proc. Realus jy pokytis buvo 54,6 proc., nes dél kainy lygio
smukimo 1934-1935 m. gynybai 1935 m. skirty 65,6 min. lity perkamoji galia buvo
lygi 77,1 min. lity 1934 m. kainomis (65,5x53/45 = 77,1). Kitais (1936 m.) metais re-
alus islaidy padidéjimas (nuo 65,5 min. lity iki 73,6 min. lity 1935 m. kainomis) jau
buvo mazesnis uz nominalyjj (nuo 65,5 iki 76,9 min. lity). Ir tik 1937-1938 m. realus
gynybos islaidy pokytis atitiko nominalyjj, nes tais metais kainy lygis nepakito. Bazi-
némis 1929 m. kainomis 1934 m. gynybos islaidos sudaré 94 min. lity (49,9%100/53),
01938 m. - 163,8 min. lity (85,2x100/52), taigi skaiCiuojant sugretinamomis 1929 m.
kainomis gynybos islaidos 1934-1938 m. iSaugo 74,3 proc. Siekiant rimciau ap-
skaiciuoti realias tarpukario Lietuvos gynybos iSlaidas ir jy pokycius, reikety taikyti
mazmeniniy kainy indeksa. Mat jis apémeé platesnés prekiy grupés kainas, o pra-
gyvenimo iSlaidy indeksas buvo skaiCiuojamas atsizvelgiant tik j ,minimaliam pra-
gyvenimui” batiny prekiy ir paslaugy kainas. Be to, reikéty aprépti visg laikotarpj,
kurio Zinome mazmeniniy kainy indekso reikSmes ir turime duomeny apie gynybos
iSlaidas einamosiomis kainomis. Paliekame $j darbg kitai progai.

36 Paskui metrascio leidimas nutrtko.
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1 lentelé. Lietuvos gynybos isSlaidos 1934-1939 m. (mIn. lity)
Saltinis: Armaments Year-book, 1939/1940, vol. 15, p. 245

1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 1939
UZdarytos saskaitos Preliminarus
Krasto apsaugos ministerija vertinimas
49,9 65,5 76,9 81,4 85,2 nd
MaZmeniniy kainy indeksas
Pragyvenimo iSlaidos (1929 =100 %) | 53 45 47 52 52 52

3. Tarpukario Lietuvos gynybos iSlaidy nastos svoris, matuojant
procentine nacionaliniy pajamy dalimi

Siuo metu daZniausiai naudojamas gynybos islaidy nastos rodiklis yra gynybos ilai-
dy ir BVP arba BNP santykis. Taikydami jj tarpukariui, susiduriame su dviem keblu-
mais. Pirma, iki nacionaliniy saskaity sistemos (NSS) sukarimo ir tarptautinio jtvirti-
nimo (1953 m. priimta Jungtiniy Tauty Organizacijos rekomendacija), nacionalinés
pajamos skirtingose Salyse nebuvo skaiiuojamos pagal t3 pacia metodikg. Todél
tokiy skaiCiavimy rezultatai néra visiSkai palyginami. Antra, apie tarpukario Lietu-
vos BNP turime tik 1924, 1938 ir 1939 m. skai¢iavimus. 1924 m. skaiCiavimo auto-
rius - garsusis tarpukario ekonomistas Albinas Rimka®, 1938 ir 1939 m. Lietuvos
BNP 1940 m. suskaiciavo Lietuvos CSB darbuotojas F. Sipica®. F. Sipicos skai¢iavimo
rezultatai paskelbti jau vokieciy okupacijos laikais Ostlando okupacinés administra-
cijos parengtame ir 1942 m. Rygoje iSleistame statistikos duomeny rinkinyje¥®. Abie-
jy autoriy atlikty skaiCiavimy rezultatai pateikiami 2 lenteléje, kuri nurodo taip patir
skirtingy dOkio Saky indélj j nacionalines pajamas.

LiteratQroje jsigaléjusiu poZidriu, abu autoriai skaiCiavo pagal tg pacig metodika,
tad jy iSvesti skaiciai yra palyginami (skaiciuojant sugretinamomis kainomis). Tiesa,
F. Sipica Lietuvos BNP 1938 ir 1939 m. skai¢iavo be Klaipédos krasto, o A. Rimkos
skaiciai apima visg Lietuva. Todél verta sutikti su V. Jokubausko pasitlymu Siek tiek
pakoreguoti F. Sipicos skaitius, siekiant padidinti abiejy autoriy apskai¢iuoty BNP
dydziy palyginamuma“. G. Vaskelos vertinimu, 1938 m. nacionalines pajamos Klai-
pédos kraSte vidutiniSkai vienam gyventojui einamosiomis kainomis sieké 750 lity,

37 7r. RIMKA, Albinas. Tautos pelnas ir metodai jam surasti. Lietuvos Gkis, 1926, nr. 3 (42), p. 70-74; nr. 4 (43),
p. 105-110; nr. 5 (44), p. 141-146.

38 Vardas neZinomas. Inicialg F. nurodo Jonas Dagys. Zr. DAGYS, Jonas. Visuomeninio produkto ir
nacionaliniy pajamy apimties burzuazineje Lietuvoje klausimu. Liaudies akis, 1959, nr. 5, p. 140.

39 7r. Strukturbericht iiber das Ostland. Teil I: Ostland in Zahlen. Hrsg. vom Reichskommissar fiir das Ostland.
Riga, 1942, S. 120.

4 7r. JOKUBAUSKAS, V. Op. cit., p. 132.
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2 lentelé. Lietuvos nacionalinés pajamos ir jy sandara 1924-1939 m.
Saltinis: NORKUS, Z. Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai..., p. 87

Ukio Sakos 1924 m. 1938 m. 1939 m.
Min. lity % Min. lity % Min. lity %

Zemeés akis 782,5 61,76 539,3 46,27 577,9 45,9
Miskininkysté 6,2 0,5 55,3 4,7 55,6 4,42
Zuvininkysté 0,6 0,05 0,6 0,04
Pramone 136,2 10,75 170,1 14,6 208,5 16,56
Amatai 197,3 16,93 199,1 15,81
Prekyba 312,0 24,62 | 149, 12,8 161,4 12,82
Transportas 19,2 1,65 25,4 2,02
Kita 30,0 2,37 35,0 3,0 30,6 2,43
1S viso 1266, 9 100 1165,9 100 12591
IS viso sugretinamomis 1266,9 100 2 460,0 100 2499,7 100
kainomis
Vienam gyventojui (litais) 582 482 515
Vienam gyventojui 582 1017 1023
sugretinamomis kainomis

45,6 proc. pranokdamos Didziosios Lietuvos vidurkj*. 1938 m. gruodzio 31 d. Klai-
pédos kraSte gyveno apie 153 793 gyventojai*?, tad viso krasto nacionalinés pajamos
galéjo sudaryti 115,4 min. lity einamosiomis kainomis. Pridéje jas prie F. Sipicos i3-
vesto skaiciaus, gauname 1 281,3 min. lity.

Panasig pataisg (114,5 miIn. Lt einamosiomis kainomis) sidlo ir V. Jokubauskas®. Ta-
Ciau iSvesdamas Klaipedos krasto NP bendrg apimtj iS G. Vaskelos pateikto NP vidur-
kio vienam gyventojui, jis naudoja 1937 m. gruodZio 31 d. Klaipédos kraSto gyventojy
skaiciy, o toliau jj prideda prie F. Sipicos NP skai¢iaus DidZiajai Lietuvai. Tai nevisi3-
kai korektiska, nes F. Sipica savo skaitiavimuose naudojo gyventojy skai¢iy 1938 m.
gruodzio 31 d.* Tad ir iSvedant bendra Klaipédos krasto nacionaliniy pajamy apimtj,
reikéty naudoti Sios Lietuvos teritorijos gyventojy skaiciy 1938 m. gruodzio 31 d.
Sekdami V. Jokubausko pavyzdZiu, taip pat galime pataisyti F. Sipicos apskaiciuoty
nacionaliniy pajamy 1939 m. apimtj. Tai darome, pridédami prie jy Klaipédos kras-
to pirmojo ty mety ketvircio produkcijg, kas sudaro apie 28,85 min. lity. Gauname
1 288,0 miIn. Lt. Vis délto dél Lietuvos sieny pokyciy, sunkinanciy ty mety Salies na-
cionaliniy pajamy apimties apskaiciavimg, 1939 m. gynybos iSlaidy nastos rodiklio
reikSmé neiSvengiamai lieka ne tokia patikima, palyginus su jo reikSme 1938 m.

41 VASKELA, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos akio politikoje 1919-1940 metais. Vilnius, 2014, p. 89.

42 7r. Lietuvos statistikos metrastis 1938..., p. 16.

4 JOKUBAUSKAS, V. Op. cit., p. 132.

4 Tuo tarpu G. Vaskela naudoja Lietuvos gyventojy skai¢iaus 1937 m. gruodzio 31 d. (2 549 668) ir 1938 m.
gruodzio 31 d. (2 575 363) vidurkj, t. y. 2 562 500. Zr. VASKELA, G. Op. cit. p. 88.
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Remdamiesi A. Rimkos iSvestu Lietuvos BNP 1924 m. dydZiu ir kg tik patikslintais
F. Sipicos BNP dydziais, gauname, kad Lietuvos gynybos i3laidos 1924 m. sudaré
55,9/1 266,9 min. Lt, t. y. 4,41 proc. BNP; 1938 m. - 85,2/1 281,3 mIn. Lt, t. y. 6,65 proc.
BNP, 1939 m. - 85,9/1 288,0 mIn. Lt, t. y. 6,67 proc. BNP. Galima spéti, kad gynybos is-
laidy ir BNP santykis 1925-1934 m. buvo panasus j tg, kurj apskai¢iavome 1924 m., nuo
1935 ar 1936 m. jis padidéjo 2-3 procentiniais punktais. Taciau ka reiSkia Sie skaiciai?
Palyginus su Siuolaikinés Lietuvos gynybos iSlaidomis, kg tik perkopusiomis 2 proc.
BVP slenkstj, tarpukario Lietuvos islaidos buvo daug didesnés: jos gynybos iSlaidy nas-
ta buvo 2-3 kartus didesné*. Masy laikais ji net patekty j pirmajj daugiausia gynybai
iSleidZianciy 3aliy penketukga, aplenkdama Izraelj. Stai Stokholmo tarptautinio taikos
tyrimy instituto (Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI) sudaryto sara-
So pirmasis dvideSimtukas, kuriame valstybés, daugiausia gynybai iSleidusios 2016 m.,
surikiuotos eilés tvarka, skliausteliuose nurodant Siuo tikslu isleidZiamg BVP dalj:

1) Omanas (13,7 %); 11) AzerbaidZanas (3,6 %);
2) Saudo Arabija (9,8 %); 12) Irakas (3,6 %);

3) Kongas (7,2 %); 13) Pakistanas (3,6 %);

4) Alzyras (6,5 %); 14) Brunéjus (3,5 %);

5) Izraelis (5,6 %); 15) Kolumbija (3,4 %);

6) Rusija (5,4 %); 16) Botsvana (3,4 %);

7) Jordanija (4,6 %); 17) Singaparas (3,4 %);

8) Namibija (4,4 %); 18) JAV (3,3 %);

9) Armeénija (4,1 %); 19) Marokas (3,3 %);

10) Ukraina (3,7 %); 20) Kirgizija (3,2 %).4¢

O kaip tarpukario Lietuva atrodo palyginus su savo amzininkémis kaimynémis (visy
pirma Estija, Latvija, Suomija)? Beveik visus esamus 3altinius, reikalingus tarpukario
Lietuvos gynybos iSlaidy nastos svoriui jvertinti, jau surinko ir iSanalizavo V. Joku-
bauskas. Su visais jo teiginiais galima sutikti, iSskyrus galutine iSvadg, esancia pa-
skutiniame jo knygos 2.2.2 skirsnio ,Nacionaliniy pajamy dalis, tekusi gynybai tarpu-
kariu” sakinyje: ,,Gynybai skirty 1éSy suma vidutiniSkai 1 gyventojui visose keturiose
Salyse irgi buvo panasi. TaCiau NP dalis nuoSimciais, 1938-1939 m. tekusi gynybai,
Lietuvoje buvo 2-2,5 karto didesné nei kitose Salyse (arba kity Saliy NP procentiné
dalis, tekusi gynybai, buvo 40-60 % maZesné nei Lietuvos procentiné dalis). [...] Ta-

4 Verta pakartoti, kad skirtumas tarp BVP ir BNP rodikliy néra esminis.
4 The World Bank Data. Military expenditure (% of GDP). Ziaréta 2017-10-06. URL: <https://data.world-
bank.org/indicator/MS.MILXPND.GD.ZS?end=2016&start=2016&year_high_desc=true>.
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Ciau jeigu Lietuvos NP dalj krasto apsaugai skai¢iuosime nuo sugretintomis [sic! -
Z. N.J 1924 m. kainomis apskaiCiuoty NP, gausime, kad 1938 m. krasto apsaugai
Lietuva skyre 3,15 % sugretintomis 1924 m. kainomis apskaiciuoty 1938 m. NP, o
1939 m. atitinkamai - 3,37 %. Pastarieji duomenys praktiSkai identiSki Latvijos atveju,
artimi Estijos ir Suomijos rodikliams."4

Tik su Sia galutine iSvada negalima sutikti, nes autorius ignoruoja, kad nustatant gy-
nybos iSlaidy santykine dalj 1938 ar 1939 m. nacionalinése pajamose, apskaiciuoto-
se 1924 m. kainomis, taip pat ir gynybos islaidas 1938 m. ar 1939 m. reikia skaiciuo-
ti 1924 m. kainomis. Pasak V. Jokubausko, Lietuvos nacionalinés pajamos 1938 m.
buvo 1 280,4 min. Lt einamosiomis, 2 701 min. Lt 1924 m. kainomis (koeficientas
135/64), 1939 m. atitinkamai 1 287,7 min. Lt ir 2 549,6 mIn. Lt (koeficientas 135/68).
Padalijus biudzeto iSlaidas gynybai 1938 m. kainomis (85,2 mIn.) iS jy dydzio 1924 m.
kainomis (2 701 mln. Lt), iS tiesy gaunama 3,15 proc. Taciau tai netinkama aritme-
tiné operacija, nes ir gynybai isleidZiamo lito perkamoiji galia 1938 m. buvo dides-
né. Taigi ir 1938 m. gynybos iSlaidas reikia dauginti is koeficiento 135/64. Gauname
179,7 min. Lt, kurie sudaro tuos pacius 6,65 proc. 1938 m. Lietuvos BNP, kuriuos
gavome, skai¢iuodami einamyjy mety kainomis.

Verta pridurti, kad tokia iSvada sunkiai suderinama su kitais autoriaus gautais rezul-
tatais. Vienas jdomiausiy - V. Jokubausko atliktas Lietuvos ir kity 3aliy karinés galios
matavimas ir palyginimas, atliktas taikant autoriaus sudaryta originaly karinés ga-
lios koeficientg (skai¢iuojama vidutiniskai vienam gyventojui)®®. Sis palyginimas rodo,
kad Lietuva savo karine galia nenusileido (prieSingai - netgi lenké) savo kaimynéms,
kurios buvo labiau ekonomigkai i3sivysciusios uz Lietuva (iSskyrus Lenkijg). Sj para-
doksg, ar veikiau stebuklg, galima paaiskinti tik tuo, kad Lietuva gynybai skirdavo
santykinai didesne BVP/BNP dalj.

Lietuvos gynybos islaidy palyginima su Estijos ir Latvijos iSlaidomis sunkina tai, kad
Siose Salyse biudzetiniai metai nesutapdavo su kalendoriniais metais - prasidedavo
balandZio mén. ir baigdavosi kity mety kovo 31 dieng. Taciau apie Estijos ir Suomijos
BVP/BNP turime iStisines duomeny eilutes, apimancias visg ar beveik visg tarpukarij.
Bet kadangi mums rapi tik palyginimas su Lietuva, apie kurios BNP duomeny turime
tik 1924 ir 1938-1939 m., tai ir aptardami kitas Salis apsiribosime Siy bei gretimy mety
rodikliy reikSmémis. Misy padétj (lyginame ne absoliuciuosius, bet santykinius islai-
dy gynybai dydzius) lengvina tai, kad gynybos iSlaidy nastos svoriui palyginti pakanka
duomeny apie BVP/BNP einamosiomis kainomis. Sumane palyginti absoliu¢iuosius
dydzius®, turétume konvertuoti nacionalines valiutas j pasirinktg atskaitine (angl. nu-
meraire) valiutg ir dar atsizvelgti j kainy lygio tarp atskiry Saliy skirtumus (t. y. ty valiuty

47 JOKUBAUSKAS, V. Op. cit., p. 136.
4 7r. |bid., p. 200-208.
4 Bendras gynybos islaidy sumas arba gynybos islaidas vidutiniSkai vienam gyventojui.
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perkamosios galios paritetg). Esant dabartiniam masy aptariamojo laikotarpio ekono-
minés istorijos ziniy lygiui, tai masy uzdavinj beveik beviltiSkai komplikuoty’.

Duomeny apie Suomijos BVP einamosiomis kainomis galime rasti autoritetingame
istorinés statistikos Saltinyje - Briano R. Mitchello iSleistame rinkinyje ,Tarptauti-
né istoriné statistika. Europa 1750-2005"". Duomenis apie Suomijos gynybos islai-
das pateikiame pagal jau minétg Tauty Lygos ,Ginklavimosi metrastj“*2. IS to paties
Saltinio paimti ir duomenys apie Lenkijos gynybos iSlaidas. Remdamasis tarpukario
Estijos statistiky skaiCiavimais, Estijos BVP 1923-1938 m. apskaiciavo esty istorikas
Jaakas Valge®. Toje pacioje publikacijoje jis pateikia duomenis ir apie Estijos gynybos
iSlaidas, perskaiciuotas i$ biudzetiniy mety j kalendorinius metus®4, kuriuos ir panau-
dosime Estijos gynybos islaidy nastai nustatyti.

Latvijos nacionalines pajamas pirmas suskaiciavo Zymus Sios Salies ekonomistas Alf-
redas Ceihnersas®. Jis suskaitiavo 1925 m. Latvijos nacionalines pajamas. Kadangi
néra ziniy apie Latvijos tGkio nuosmukj ar nepaprastg pakilimg 1925 m. (palyginti
su 1924 m.), o 1924-1925 ir 1925-1926 biudZetiniais metais Latvija gynybai iSlei-
do beveik vienodas sumas (atitinkamai 45,0 ir 44,9 min. laty)®, tai Latvijos gynybos
iSlaidy nasta 1925 m. gana gerai reprezentuoja ir 1924 m. situacijg. Apie 1939 m.
Latvijos BNP duomeny néra. Todél Latvijos gynybos iSlaidy nastg galime nustatyti
tik 1938 m., nacionaliniy pajamy duomenis imdami i$ jau minéto Ostlando adminis-
tracijos isleisto statistikos duomeny rinkinio>’, o duomenis apie gynybos islaidas - i3
Zinomo kapitalinio Arnoldso Aizsilnieko Latvijos Gkio istorijos tyrimo®s,

Dideliy keblumy kyla dél Lenkijos. Lenkijos nacionalinés pajamos pirma kartg suskaiciuo-
tos 1928 m., tad palyginti Lietuvos ir Lenkijos gynybos iSlaidy nastg 1924 m. néra duo-
meny. Néra duomeny apie Lenkijos nacionalines pajamas 1939 m., nes ty mety pabai-
goje Lenkijos valstybé nebeegzistavo. Karas Lenkijos statistikams sutrukdé uZbaigti bei
paskelbtiir 1938 m. Salies nacionaliniy pajamy (ty mety kainomis) skaiciavimus. Uztat yra
autoritetingas oficialus Lenkijos 1937 m. nacionaliniy pajamuy skaiciavimas ty mety kai-

%0 Sumane palyginti absoliu¢iuosius dydzius, turétume konvertuoti nacionalines valiutas | pasirinkta
valiutg ir dar atsizvelgti | kainy lygio tarp atskiry Saliy skirtumus (t. y. ty valiuty perkamosios galios
paritetg). Esant dabartiniam masy aptariamojo laikotarpio ekonominés istorijos Ziniy lygiui, tai masy
uzdavinj beveik beviltiSkai komplikuoty,

s\ 7Zr. International Historical Statistics. Europe 1750-2005. Ed. by Brian R. MITCHELL. 6th ed. Houndmills,
2007, p. 1013. Paties Mitchello naudojamas Saltinis: HJERPE, Rita. Finnish Economy 1860-1985. Growth
and Structural Change. Helsinki, 1989, p. 196.

52 Armaments Year-book 1927, vol. 3, p. 406; 1939-1940, vol. 15, p. 21.

5 VALGE, Jaak. Uue majanduse latteil. Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938. Akadeemia,
2003, nr. 12, k. 2719.

% Ibid., nr. 11, Ik. 2478.

% CEICHNERS, Alfréds. Tautas manta un tautas ienakums. Ekonomists, 1927, nr. 8, 305.-313. Ip.; nr. 9,
345.-352. Ip.; nr. 10, 389.-394. Ip.; nr. 11, 425.-432. Ip.

56 7r. AIZSILNIEKS, Arnolds. Latvijas saimniecibas vesture 1914-1945. Stockholm, 1968, 281. Ip.

57 Strukturbericht tiber das Ostland..., Teil I, S. 21.

58 AIZSILNIEKS, A. Op. cit., 686. Ip.
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nomis (16,6 mird. zloty)>*. Kadangi 1938 m. Lenkijos (kaip ir Lietuvos) Gkis Zenkliai augo,
galima spéti, kad ty mety Lenkijos nacionalinés pajamos sudaré apie 17-18 mird. zloty.
Tokiu atveju Lenkijos 800 min. zloty kariniy iSlaidy (pagal ,Ginklavimosi metrastj“) suda-
ryty 4,4-4,7 proc. BNP. Visi Sie duomenys sudéti j baigiamajg 3 lentele.

3 lentele. Baltijos Saliy ir Lenkijos gynybos islaidy nastos palyginimas
Saltiniai nurodyti ir aptarti tekste

Salys ir valiuta
Metai Rodikliai Lietuva | Estija Latvija Suomija Lenkija
(litai) | (kronos) (latai) (markeés) (zlotai)

1924 | BVP/BNP nacionaline 1266,9 458,2 911,0 20123 nd
valiuta, min. (BNP) (1925 m. BNP) (BVP)
Gynybos iSlaidos 55,9 12,7 45,0 504,2 nd
nacionaline valiuta, min.
Gynybos iSlaidos BVP/ 4,41 2,77 4,94 2,5 nd
BNP %

1938 | BVP/BNP nacionaline 1281,3 552,5 1 256,0 (BNP) 38 465 17 000-
valiuta, min. (BNP) (BVP) 18 000

(BNP)

Gynybos iSlaidos 85,2 17,66 41,4 12394 apie 800,0
nacionaline valiuta, min. (1938-1939 m.)
Gynybos iSlaidos BVP/ 6,65 3.2 33 3,22 4,4-4,7
BNP %

1939 | BVP/BNP nacionaline 1288,0 nd nd 37432 nd
valiuta, min. (BNP) (BVP)
Gynybos iSlaidos 85,9 19,27 nd 1610,6 nd
nacionaline valiuta, min.
Gynybos iSlaidos BVP/ 6,67 <4,0 nd 4,3 nd
BNP %

ISvados ir iSlygos

1. Pateikti duomenys leidzia teigti, kad 1924-1925 m. Latvija pirmavo tarp Baltijos
Saliy pagal gynybos islaidy nasta, matuojamg gynybos islaidy ir nacionaliniy pajamy
santykiu.

2. Lietuva, 1935 m. pradéjusi vykdyti ginklavimosi programg, Antrojo pasaulinio karo
iSvakarése pagal §j rodiklj tapo Baltijos 3aliy lydere ir aplenké Lenkija. Siuo atvilgiu
Lietuva prilygo tokioms didZiosioms valstybéms kaip DidZioji Britanija ir Prancidzija,

9 Zr. LETHBRIDGE, Eric. National Income and Product. In The Economic History of Eastern Europe, vol. 1:
Economic Structures and Performance between Two World Wars. Ed. by Michael C. KASER and Edward
A. RADICE. Oxford, 1985, p. 571.
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kurios paskutiniais prieSkario metais karo reikalams skirdavo po 7-8 proc. BVP ir
nusileido tik Vokietijai® ir SSRS.

Antra iSvada pati savaime neimplikuoja jokio vertinimo evaluation prasme (Zr. jvadg).
Niekas nedraudzia santykinai didesnemis uz kaimyny tarpukario Lietuvos gynybos
iSlaidomis didZiuotis. Taip pat verta pazymeéti, kad antrosios iSvados pagrjstumas pri-
klauso nuo esamy Lietuvos nacionaliniy pajamy 1938-1939 m. patikimumo. Tikrosios
ty mety Lietuvos nacionalinés pajamos pranoko F. Sipicos isvestus dydZius®', taigi ir
85-86 milijonai lity, Lietuvos kasmet iSleidZiami gynybai 1938-1939 m., svéré maziau
nei 6,7 proc. 1938 m. Lietuvos nacionaliniy pajamuy.

Tokj spéjimg perSa autoriaus neseniai atliktas A. Rimkos skaiciavimy patikrinimas®.
Pagrindiné iSvada: A. Rimka suskaiCiavo ne bendrasias, o grynasias nacionalines pa-
jamas, tuo tarpu daugelis jo amZininky skai¢iavo batent bendrasias nacionalines pa-
jamas. Perskaiciavus (naudojant tuos pacius duomenis) buvo aptikta, kad Lietuvos
BNP buvo 1 773,5 min. lity (ne 1 266,9 min. lity), arba 815 lity vienam gyventojui
(ne 582 lity). Tokiu atveju ir Lietuvos gynybos iSlaidos sudaré ne 4,41 proc., o ,tik"
3,15 proc.

Gali bati, kad, patikrinus ir F. Sipicos skai¢iavimus, galima baty atlikti panasias Lietu-
vos BNP dydZio paskutiniais nepriklausomybés metais korektdras, o jy pagrindu - ir
gynybos iSlaidy. Deja, tokiam patikrinimui triksta duomeny. Skirtingai nuo A. Rim-
kos skai¢iavimo, buvo paskelbti tik galutiniai F. Sipicos skai¢iavimo rezultatai, nenu-
rodant pradiniy duomeny ir prielaidy. Nepavyko (bent kol kas) jy rasti ir archyvuose.
Tad tuo tarpu belieka sutikti su iSvada dél Lietuvos pirmavimo pagal gynybos islaidy
nastg paskutiniais tarpukario metais.
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HOW LARGE WAS THE DEFENCE SPENDING BURDEN IN INTERWAR LITHUANIA?
Zenonas Norkus

Summary

This paper discusses recent quantitative research on defence spending in interwar
Lithuania, and provides a comparison of the burden of defence spending in Lithuania,
Latvia, Estonia, Finland and Poland for 1924, 1938 and 1939, which are the only years with
available data on the national income for Lithuania. Under pressure from General Stasys
Rastikis, the newly appointed commander-in-chief of the Lithuanian armed forces, the
Lithuanian government increased military expenditure sharply in 1935. Since Lithuania
capitulated to the Soviet Union in 1940, the wisdom of this policy remains contested in
Lithuanian historical studies. In his landmark monograph ‘The Power of “Small Armies”
and Paramilitarism. The Case of Interwar Lithuania’ (Klaipéda University Press, 2014), Vy-
tautas Jokubauskas vindicates the rationality of Lithuania’s military policy makers, argu-
ing that the country’s defence spending did not differ from that of other Baltic countries
(including Finland). According to his calculations, Lithuania spent 3.15% of its national
income on defence in 1938, while the military spending of its neighbours was 3%-4%.

A refutation of this estimate is provided in the concluding third section of this article.
However, the article starts with an introductory exposition of the basic concepts of na-
tional accounting, and basic theorems of contemporary defence economics, based on
mainstream neoclassical economic analysis. Unlike the classic political economy of the
19th century, neoclassical economics does not conceive the military sector as unproduc-
tive. It sees it as part of the service sector, producing security services as its main output.
Since there is no market price for these services, their value is considered to be equal to
the value of input used for their production, i.e. to the total defence expenditure. Nev-
ertheless, this expenditure is still considered as an economic burden, because defence
spending decreases private consumption, and private and public civil investment. How-
ever, in the short term, increased military spending may provide a Keynesian stimulus to
the economy, while a sharp decrease may lead to an economic crisis. In addition, military
spending directed at research and development in new military technologies may have
spin-offs for the civilian sector. The paper argues that these theorems apply to large
economies and those belonging to the area of advanced technologies. The increase in
military spending after 1935 did not contribute to the economic recovery of Lithuania
after 1936, because the additional funds were mainly spent on buying modern weapons
from abroad, while no new technologically innovative weapons were developed in this
underdeveloped country.

The second section presents a discussion on a comparison of the defence spending bur-
dens of Lithuania, Latvia, Poland and Finland by the Lithuanian historian Jonas Vaicenonis,
who used the share of defence spending in the total state budget as its indicator. Accord-
ing to his findings, Poland remained the leader during all the interwar period. Among
the Baltic countries, Latvia's expenditure was largest in the 1920s; while Lithuania be-
came the leader after it started to implement its armament programme in 1935. The
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paper identifies three topics that need future research. Firstly, states differ widely ac-
cording to the scale of the fiscal redistribution, so that the share of defence spending
may not provide a reliable picture of the ‘true’ burden of defence expenditure (a state
with a large share of defence spending in its budget may not burden its economy heavily
if its taxation burden is relatively light). Therefore, a proper cross-country comparison of
the defence spending burden by means of its share of the state budget should include a
consideration of the variation in the overall tax burden. Secondly, the budgetary policies
of states may differ. Most importantly, Lithuania’'s state budget included the balances
of state-owned enterprises (run by the Ministry of Communications) inflating the state
budget artificially. Therefore, a proper cross-country comparison of the defence spend-
ing burden by means of the proportion of defence spending in the state budget should
include a consideration of the variation in budgetary policy. Thirdly, in the received re-
search on the defence spending of interwar Lithuania, only size and changes in nominal
expenditure are measured, without taking into consideration changes in the purchasing
power of the national currency. Because of the massive deflation caused by the world
economic crisis of 1929-1933, the purchasing power of the litas increased. Therefore, the
stable or only slightly increasing nominal defence expenditure by Lithuania in the 1930s
conceals a large increase in real expenditure.

The distinction between real (at constant prices) and nominal (at current prices) values is
also critically important when estimating the burden of defence spending by the ratio of
defence expenditure to gross national income (GNI) or gross domestic product (GDP). In
applying this indicator, Jokubauskas goes astray, by dividing Lithuania’s defence expendi-
ture in 1938 in current prices by Lithuania’s national income in 1938 calculated at 1924
prices. Instead, we should either divide Lithuania’s budget expenditure in 1938 by GNI at
current prices, or (if GNI is calculated at constant prices) apply the deflation coefficient to
1938 defence expenditure as well, to find out the purchasing power of this expenditure
in the base year. By calculating both ways, we arrive at the same conclusion: Lithuanian
defence expenditure made up 6.65% of the country’s national income in 1938, and 6.67%
in 1939. In a cross-country comparison of the Baltic countries (including Finland), the
Latvian economy was burdened most heavily by defence spending in 1924-1925 (there is
no data for the total GNI for Poland for this time). On the eve of the Second World War,
however, Lithuania became the leader. In 1938, its defence expenditure was 6.65% of the
total (in Estonia 3.29%, in Latvia 3.3%, in Finland 3.22%, and in Poland 4.4%-4.7%).
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