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Janinos Ryier monografija, kurioje apraSomi valdovo ir visuomenés santykiai Lietu-
vos DidZiojoje KunigaikStystéje (toliau - LDK), tiksliau - jos ruséniSkose (baltarusiSko-
se) Zemése XlIl a. - XV a. pirmajame trecdalyje, skirta politogenezés mechanizmams
aptarti. Si Baltarusijos tyréja debiutuoja didelés apimties darbu, kuris transformavo-
si i$ kandidatinés disertacijos, rengtos ir gintos Mogiliovo universitete (aspirantdros
metu buvo stazuotasi ir Tiubingene, Vokietija). Disertacija (vadovas Igoris Marzaliu-
kas) buvo sékmingai apginta 2018 m., 0 2020 m. jgavo monografijos forma ir placiau
pasiekeé skaitytojus (kai monografija leidZiama 100 egzemplioriy tiraZzu, sunku kalbéti
apie platy skaitytojy ratg, taciau prieinamumas neabejotinai padidéjo).

J. Ryier pasiryzo gilintis | LDK politogeneze, t. y. valstybiniy struktary formavimasi.
Autore politogeneze apraso kaip valstybines struktdras kuriantj procesa, kuris truko
ilgai (kas ir matyti i§ monografijos chronologijos), tai nebuvo vienakryptis procesas,
integracija keité dezintegracija, ir ne vieng kartg, todeél politogeneze reikia suvokti
kaip tam tikrg valstybes ir visuomenés struktlry pulsavima, su savais potvyniais ir
atoslOgiais. Kaip vienas i§ esminiy veiksniy, kurianciy valstybés politogenezés ele-
mentus, matomas valdovas. Valdovo galia, charizma, gebéjimas sutelkti apie save
Zmones buvo konsoliduojantis visuomene veiksnys. Tai lemé, kad buvo koncentruo-
jamasi j rySkius valdovus, tarp kuriy isskirtini Mindaugas, Vytenis, Gediminas ir, Zi-
noma, Vytautas. Tokie rySkds asmenys kaip Traidenis ar Algirdas Sioje monografijoje
beveik neminimi. Todel galima kalbéti, jog turime tam tikrg taskinj pozidrj j visuome-
neés raidos procesus LDK.

Svarbu pazyméti, kad monografijoje valdZios konsolidacijos ir politogenezés proceso
santykiy rezultatas matomas kaip valdovo ir visuomeneés santykiy sunorminimas,
kartu jvedant j Siy problemy lauka valdovo valdzios legitimacijos ir sakralizacijos ele-
mentus. Tai valdovo valdZig leidZiantys stabilizuoti komponentai, uZtikrinantys jo is-
skirtinj statusg visuomenéje, sudarantys prielaidas valdovui bati pripazintam paval-
diniy ir demonstruojanciam savo valdzig konkreciomis galimos raiskos priemonémis
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(ritualais, simboliais, kraujo rysiu ir t. t.). Tai problemos, analizuojamos ir Lietuvos
istoriografijoje, todel galima kelti klausima, o kas ¢ia nauja?

Politogenezes modelis, sillomas autorés monografijoje, apima tris kulttrinius vek-
torius, formavusius ankstyvosios LDK politiniy strukttry elementus: tai katalikiSkos
pasauléZiaros vedama Vakary Europa, ortodoksiniai Bizantijos ir Rusios pasauliai,
taip pat ir pagoniskoji lietuviy pasaulézitra. | LDK politogeneze bandoma Zvelgti ba-
tent per Siy trijy vektoriy sankirta, kuri suformavo savitg politine kultdrg ir paskatino
sukurti unikaly reiskinj: LDK sinkretine politine kultdrg. LietuviSkoje istoriografijoje
mes labai aiSkiai matome Sio reiskinio pagoniska ir katalikiSkg dedamasias’, o Sioje
monografijoje j audinj bandoma jausti senosios Rusios tradicija, kuri atnesa stacia-
tikiskos (ortodoksiskos) pasaulézitros fragmenty (negalima tvirtinti, kad to Lietuvos
istoriografijoje neéra, taiau tai neabejotinai nepakankamai jvertintas veiksnys)?.

Pasirinktas politogenezés modelis pristato svarby Rusios veiksnj kuriantis ir kon-
soliduojantis aplink valdova valstybei. Ry3Skéja baltarusiSkas istoriografijos modelis
(turima omenyje koncepcija ,metrastinés Lietuvos”, buvusios tarp aukStaiciy zemiy
ir Naugarduko, sudariusiy balty ir slavy visuomeniy lydinj), kur besikurianti Lietuva
pristatoma kaip bendra lietuviy ir slavy valstybé, Lietuvos valdovo aplinkoje ieSkoma
(ir randama) ruseny, atsizvelgiama j populiacijos susimaiSyma rytinéje Lietuvos da-
lyje (pirmiausia Vilniuje) ir j naujo, t. y. lietuviskai rusenisko, valdovo dvaro pagrindu
suformuoto potencialo panaudojimg valstybés konsolidacijos procese. Cia galima
baty pamineti, kad jeigu baty pasinaudota Dariaus Barono, Gedimino Vaitkeviciaus,
Arttro Dubonio ir kity darbais, procesas neatrodyty toks vienakryptis, baty iSveng-
ta klaidy ir sekimo pasenusia istoriografija (pvz., analizuoti Vilniaus apgyvendinimo
procesus remiantis Wtodzimierzo Hotubowicziaus darbu po G. VaitkeviCiaus Vilniaus
jkGrimo tyrimy?3 yra Zingsnis atgal, ignoruojant naujus duomenis). Neabejotina, kad
mobilumas tarp skirtingy visuomeniy buvo, taciau kyla klausimas, ar jis turéjo cia le-
miamg jtaka? Kita vertus, neabejotina, kad politiniy instituty funkcionavimas Rusioje
daré jtaka Lietuvoje, taCiau sunku apibreZzti Sios jtakos ribas. Dinastinés sgjungos ir
rysSiai, diplomatija ir kiti kontaktai buvo keliai, kuriais valdovo valdZios modelis kelia-
vo j LDK. Valdzios idéjos tranzitas iS Rusios buvo neabejotinas, taciau negausiy 3al-
tiniy apribotas tyréjas negali pasakyti, kas buvo lietuviSka, o kas ruséniska. Tai, kad
Lietuva formavosi Salia Rusios, kur buvo jau nusistovéjusios valdovo ir visuomenés
santykiy normos, negaléjo nedaryti jtakos Lietuvos politogenezés procesui. Taciau
mtq paminéti pirmiausia Edvardo Gudaviciaus Lietuvos europeizacijos koncepcija, kuri
apémeé Lietuvos (pirmiausia pagoniskos) pritapimo prie Europos (t. y. jsiliejimo j Vakary Europos civiliza-
cinj lauka) klausima. Buvo paskelbta daugelis straipsniu, nagrinéjanéivq Lietuvos ir Vakary Europos civili-
zacinius rysSius, kuriy rySkiausi paskelbti straipsniy rinkinyje: GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos européjimo
keliais. Sud. Alfredas BUMBLAUSKAS, Rimvydas PETRAUSKAS. Vilnius, 2002.
2 Plg. BARONAS, Darius. Katalikiska ir staciatikiSka Lietuva Xlll a. In Lietuvos valstybés susikirimas europinia-

me kontekste. Sud. Rimvydas PETRAUSKAS. Vilnius, 2008, p. 244-259.
3 VAITKEVICIUS, Gediminas. Vilniaus jkarimas (Vilniaus sasiuviniai, t. 1). Vilnius, 2010.
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problema isryskéja kiek kitu lygmeniu: jeigu priimame dirbtinj visy struktdry per-
kelimg, mes pasirenkame klaidingg modelj, tuo tarpu jeigu kalba pasisuka apie kai
kuriuos (Okinius, karinius etc.) elementus, mes galime kalbéti apie i$ dalies perimto
modelio metmenis. Batent pastaruoju bidu LDK politogenezés modelis pristatomas
J. Ryier monografijoje.

Ne maZiau svarbi problema, keliama Sios monografijos puslapiuose, yra susijusi su
Rusios Zemiy integracijos | Lietuvos valstybe klausimu. Cia turime tarsi du planus,
kurie pristatomi skirtingai. Dar XIX a. buvo pasitlytas taikios integracijos j LDK mode-
lis, kur ruséniskasis elementas, neaisku kokiais, taciau taikiais, badais integruojamas
j besikuriancia Lietuva. Si tezé pasirodé gyvybinga ir 3iuo atveju. Aprasant Naugardu-
ko integracijg j Mindaugo laiky Lietuvg, monografijoje kalbama apie taiky Sio darinio
jtraukimg j LDK XIII a. 5-ajame deSimtmetyje. Remiamasi tuo, jog Saltiniuose néra
aprasomas Mindaugo ir Naugarduko konfliktas, archeologiniai tyrimai neparodo,
kad Naugardukas XIII a. galéjo bati sunaikintas karinio konflikto metu, todél daroma
prielaida, kad Naugardukas j Lietuvos sudétj pateko savanoriskai ir be kariniy konf-
likty. Be jokios abejonés, tiek vienas, tiek kitas argumentas yra silpni: Naugardukas
buvo gili provincija, ir konflikty dél jo apraSymai tiesiog galéjo nepatekti j Saltinius,
o ir kariniai konfliktai nebatinai turéjo vykti aplink Naugarduko jtvirtinimus, kad jie
palikty zymes kulttriniame sluoksnyje. Kitaip pristatomas Polocko ir Vitebsko jtrau-
kimas j LDK. Veiksnys, nulemes Siy teritorijy jtraukimg j LDK, buvo Lietuvos karinis,
ekonominis ir politinis spaudimas. Dinastinés diplomatijos priemonés (Algirdo vedy-
bos su Vitebsko kunigaikStyte) buvo tik Sio spaudimo padariniai. Tokie netolygumai
monografijoje buvo nulemti dabartinés baltarusiSkos istoriografinés tendencijos,
kai, ieSkant savos tapatybés, konstruojamas vaizdinys, jog pirminis LDK formavimosi
etapas buvo dviejy tauty bendradarbiavimo rezultatas. Todél pradinis Rusios zemiy
integracijos klausimas yra pateikiamas kaip dviejy jégy susiliejimas. Kita vertus, mo-
nografijoje j vélesnius Rusios Zemiy integracijos procesus Zidrima kaip j LDK agresija.
Siuo atveju toks klausimo sprendimas neatrodo jtikinamas: pazvelgus j lietuviy ka-
riauny veiklg XIlIl a. pirmojoje puséje, sunku ignoruoti jy grobikiSkos veiklos modelj.
Net ir 1219 m. sutarties epizodas iliustruoja, jog lietuviy kariaunos buvo nukreiptos
priesS Lenkijos kunigaikStystes, t. y. buvo pakeista agresijos kryptis, bet nebuvo elimi-
nuotas pats grobikiskas lietuviy kariauny veikimo modelis. Todél taikus Naugarduko
integravimo j Lietuvos valstybe klausimo sprendimas neatrodo gyvybingas, bet agre-
sija Polocko ir Vitebsko atzvilgiu, kaip lietuviy veikimo modelis, turéty bati valstybés
karimo badas. Salia to negalima pamirsti, kad, uzémus tam tikra teritorijg, sugyveni-
mo su vietos bendruomene bado ieSkojimas turéjo tapti sékmés garantu.

Batent lietuviy jsitvirtinimo Polocke procesas sulauké placios analizés, ir j jj J. Ryier
paZzvelgeé pusantro Simtmecio perspektyvoje. Sis procesas gali bati lyginamas su Lie-
tuvos valstybeés funkcionavimo procesu, turinciu panasiy pulsavimo bruozy. Lietuviy
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jsitvirtinimas Polocke prasidéjo su Mindaugo valdzios iSsipléetimu, kai buvo sugebéta
j sostg pasodinti iS Lietuvos kilusius kunigaiksc€ius (iS pradziy Tautvilg, veliau Gerde-
nj). Taciau lietuviy valdZia Polocke nebuvo ilgalaike, nes, Zlugus Mindaugo dinastijai,
lietuviai i Polocko buvo idstumti. Saltiniy trikumas, ribojantis suvokima, kas XIll a.
antrojoje puseéje vyko Polocke, neleidZia susipaZzinti su vidiniais procesais, vykusiais
Sioje erdvéje, todél XIll a. antrosios pusés savarankisko Polocko idéjos negalima nei
atmesti, nei patvirtinti. Taciau XIV a. pradzioje, valdant Vyteniui, LDK vel prisijunge
Polockg, ir integraciniai procesai prasidéjo i$ naujo. Monografijoje pristatomas Poloc-
ko veikimo modelis, kur Salia tradiciniy struktdry ypac didele svarbg uzémé Polocko
vyskupas (raSoma apie iS dalies teokratinj Polocko valdymo modelj), kuris bendradar-
biavo su i$ Lietuvos atvykusiu kunigaiksciu. Polockas monografijoje parodomas kaip
labai savarankiskas LDK priklausantis centras, kurio gyventojai gali nepaklusti LDK
valdovui, o kunigaikstis Andrius Algirdaitis XIV a. pabaigoje galejo siekti visiSko suve-
reniteto. Toks raidos kelias buvo jmanomas, taciau jis ne itin jtikinantis. Nepaisant vis-
ko, reikia kalbéti apie GediminaicCiy dinastine krize po Algirdo mirties, kai dinastijoje
iSrySkéjo skirtingi interesai. Pirmiausia iSsiskyre Algirdo stiny interesai, véliau - Kestu-
Cioir Algirdaiciy, ir prasidéjo atviros kovos, traukiant j savo puse skirtingy interesy tu-
rincius kaimynus. Tokiame kontekste reiksti tévonines pretenzijas j Polocko teritorijg
Andriui Algirdaiciui buvo natdralu. Nepaisant to, Cia J. Ryier paliete iSties labai svarby
klausima: koks buvo realus Rusios Zemiy integracijos j LDK lygmuo?

Batina aptarti dar du labai svarbius démenis, kurie buvo iSrySkinti monografijoje.
Pirmiausia valdovo asmens sakralizacija. Sis klausimas, jungiantis visus tris kultari-
nius vektorius (katalikybe, staciatikybe ir pagonybe), pristatomas plaCiame kontekste.
Ziarima j valdovy sakralizacijos atvejus Vakary Europoje (nors ir parenkami ne pa-
tys geriausi Sventujy karaliy, tokiy kaip Sv. Liudvikas IX, vélesnj jo kultg ir pagerbima
supinant su karaliSkaja valdZia, pavyzdZiai), Rusioje (Sv. Vladimiro, taip pat kankiniy
Sv. Boriso ir Glebo) ir barbary pasaulyje. Pagrindiniu monografijos akcentu tapo val-
dzios, kaip dieviskos kilmés reiskinio, suvokimas. Barbary pasaulézidroje per pro-
téviy kultg valdovui suteikiamas iSskirtinis statusas, o sakralios valdzZios Bizantijoje
iStaky galima rasti ikikrikSCioniSkojoje Romos imperijoje, kai imperatorius badavo su-
dievinimas. Sios tradicijos bruozy iliko imperatoriaus ir visuomenés santykiuose ir
priemus krikScionybe. Bandymas remtis protéviy pagarbos modeliu, nors ir galimas,
taciau sudétingas LDK atveju. Trumpai pristatyti sakraliniai ritualai, kuriuos atlikdavo
pagoniy valdovai (aukojimas, priesaikos), taCiau apie tai kalbéti remiantis dabartiniais
Saltiniais sudetinga. Kaip ir kalbéti apie valdovo pripazinima. Apie valdovo ritualinj
virsmga i$ paprasto Zmogaus | palytétgjj Dievo iki Vytauto mirties mes turime vienin-
teles Zinias - tai Mindaugo karnacija. Apie kity kunigaik3Ciy intronizacijg nezinome
nieko, galime ieskoti tik velesniy analogijy, todél bandymas aptarti 5j procesg yra dra-
sus, bet ne itin sékmingas. Siam reiskiniui nudviesti papras¢iausiai traksta duomeny.
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Kitas svarbus démuo - valdovo asmens legitimacija. Apskritai tai suvokiama kaip val-
dovo asmens pripazinimas (tiek iSoréje, tiek viduje) ir jo raiSka per simbolius. Nors ir
ne itin aiskiai, taciau monografijoje pasakoma, jog pripaZzinimas turi dvejopg prigim-
tj - karine galig ir valdovo kilme. Svarbus tampa protéviy elementas, ypac steigiant
dinastijg (Gedimino atveju), ir gebéjimas kontroliuoti visuomene bei Sio gebéjimo
jgyvendinimas kariniu aktyvumu (iSryskinamas Vytenio atvejis). Taip pat aptariamas
GediminaiCiy dinastinés krizés elementas, rySkus XIV a. pabaigoje, ir teisétos val-
dZios peremimo tradicija, skriauda dél tradicijos pazeidimo, pateisinanti konflikta.
Ne maziau svarbds elementai - Zenklai, rodantys valdZios legitimuma. Galvos ap-
dangalas (vizualinis valdovo vaizdinys), kardas (karinis galios simbolis), lazda (teisin-
gumo alegorija) ir antspaudas - valdovo valios iSraiSka. Deja, Sio valdZios reiSkimo
pagrindimas, paimtas i$ veélyvo altinio - ,Lietuvos ir Zemaitijos kronikos”, paradytos
XVI a. pabaigoje - XVII a., ir perkeltas j ankstesnius laikus, yra komplikuotas. Taciau
kad regalijos egzistavo, yra neabejotina, ir jy galima rasti tiek sfragistikoje, tiek nu-
mizmatikoje. Visgi jdomiausias sprendimas - valdzig simbolizuojancios atributikos
ie$koti Radvily metrascio, suradyto ir parengto LDK XV a., miniatiarose. Cia galima
bandyti ieSkoti valdovo vaizdinio, taciau jis taip pat salyginis. Bet kokiu atveju, tai
Saltinis, buves periferijoje ir vaizdaves XV a. LDK realijas, taciau lietuviSkoje istorio-
grafijoje buves parastése. | jj reikia atkreipti demes;.

Baigiant galima paklausti, ko labiausiai trako Siai monografijai? Pirmiausia, kas kren-
taj akis, - valdovas apsuptas vienatvés. Michailo Bulgakovo ,tamsos kunigaikstis” Vo-
landas kalbéjo: ,AS vienas, visg laikg vienas”, nepaisant to, kad buvo apsuptas svitos.
Taip ir Cia nematome dinastijos, kaip socialinés struktdros, padéjusios valdovui kon-
troliuoti valstybe ir reikSti savo valdZig, jZzvalgy. Dinastija matoma dviem aspektais:
valdzios perdavimo teisétumu ir konkurencija dél auksciausios valdzios. Taip pat ne-
matome leiCiy. Beveik nematome kariauny valstybés karimosi pradinéje fazéje. Tai
svarbUs valdovo valdZig konsoliduojantys elementai. Antras momentas, kurj reikia
konstatuoti, - rasyti XIlI-XV a. Lietuvos istorijg be lietuviSkos istoriografijos tampa
nebejmanoma. Daugybeé klausimy bty sprendziami kitaip arba jie bdty pristatomi
kitame kontekste, jeigu prieS raSant monografijg blty susipaZinta su lietuviSka isto-
riografija. Cia galima baty minéti daugelj tyrimy, kurie, analizuojant $ig tema, buvo
itin svarbds. Taliau Lietuvos istoriografijai jie yra puikiai Zinomi ir neverta iSsipleésti.

Apibendrinant reikia konstatuoti, kad darbas, nors ir su tradkumais, taciau neabejo-
tinai svarbus, pristatantis Rusios tradicijos jtakg Lietuvos centrinés valdZios raidai,
silantis kitokius zidros taskus. IS dalies Sis darbas jkalintas besiformuojancios bal-
tarusiskos istorinés tapatybés, taCiau neabejotinai tai Zingsnis j priekj istoriografijos
kontekste.
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