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ABSTRACT

The Christianisation of Lithuania is usually dated to the late 14th and early 15th centuries, but the
first attempt to turn Lithuania into a Christian kingdom was made by Mindaugas. In 1251 he was
baptised by the Master of Livonia Andreas de Velven (also known as von Stirland), and in 1253 was
crowned King of Lithuania with the support of Pope Innocent IV. Christian (Kristijonas), the Livonian
priest who taught the ruler the virtues of Christianity, a member of the Teutonic Order, became the
first Bishop of Lithuania at Mindaugas' request. It is known that Mindaugas bequeathed several
lands to Christian in 1254. The article examines the background to this act of providing for the Dio-
cese of Lithuania. The author argues that the donation of the possessions to Christian is the most
important source that can help identify Mindaugas' own domain. He hypothesises that Mindaugas’
domain may have been located south of the lands donated to Bishop Christian, in an area known in
historiography as the defence line of the lower River Nemunas. In his analysis of this hypothesis, the
author presents arguments that invite us to reconsider the established assertion in historiography
that the domains of the senior dukes could have been located in present-day east Lithuania.
KEYWORDS: baptism of Lithuania, the domain of Mindaugas, Church provisioning, defence
line of the lower River Nemunas.

ANOTACIJA

Lietuvos christianizacijos pradZia paprastai siejama su XIV a. pab. - XV a. pr., taciau pirmasis
bandymas paversti Lietuvg krikS¢ioniSka karalyste sietinas su Mindaugu. 1251 m. Livonijos ma-
gistras Andrius Stirlandas jj pakrikstijo, o 1253 m., paremtas popieZiaus Inocento IV, Mindaugas
buvo kartnuotas Lietuvos karaliumi. Pirmuoju Lietuvos vyskupu Mindaugo prasymu tapo valdo-
va kriki¢ionybés tiesy mokes Livonijos kunigas, Vokieciy ordino brolis Kristijonas. Zinoma, kad
Kristijonui aprapinti Mindaugas 1254 m. uZrasé keletg Zemiy. Straipsnis skirtas Sio Lietuvos vys-
kupijos aprapinimo akto kontekstui iSanalizuoti. Autorius teigia, kad valdy uzrasymas Kristijonui
yra pagrindinis 3altinis, kuris gali padéti identifikuoti paties Mindaugo domena. Jis kelia hipoteze,
kad Mindaugo valdos galéjusios bati j pietus nuo vyskupui Kristijonui uZrasyty Zzemiy - teritori-
joje, kuri istoriografijoje Zinoma kaip Nemuno Zemupio gynybinis arealas. Analizuodamas Sig
hipoteze, autorius désto argumentus, kurie kviecia i$ naujo svarstyti istoriografijoje jsitvirtinusj
teiginj, kad vyresniyjy kunigaiks¢iy domenai galéje bati dabartinéje Ryty Lietuvoje.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: Lietuvos krikstas, Mindaugo domenas, bazny¢ios aprapinimas, Nemu-
no Zemupio gynybinis arealas.
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Jvadas

Nuo mokslines ,mindaugianos” pradzios Mindaugo santykis su kriks¢ionybe buvo is-
toriky tyrimo objektas’. Siame trumpame straipsnyje nesirengiama apZvelgti visos su
Mindaugu susijusios istoriografijos, priesingai, norima atkreipti démes;j tik j kai kuriuos
jos pasiekimus. Dariaus Barono straipsnis, skirtas pazvelgti j Mindauga popieZziy kurijos
akimis?, tapo vienu kertiniy naujosios Lietuvos istoriografijos riboZenkliy, siekiant suvokti,
kaip ir kokiomis aplinkybémis vyko Lietuvos ankstyvoji christianizacija, kokius atgarsius
pamokslininkai galéjo palikti neofity Sirdyse ir galvose. Turime kokybiskai naujg kriks-
Cioniskojo karaliaus Mindaugo portretg, kuris buvo nutapytas labai atsargiais Strichais,
pasveriant kiekvieng Zodj ir padedant susivokti, kokie buvo Mindaugo veiksmai idéjos
iglaikyti Lietuvg ant pastatyty katalikybés véZiy vardan. Zinoma, jog reakcija j Mindaugo
vestg Lietuvos christianizacijos procesg reikalavo auks¢iausio uzmokescio, ir tai buvo pa-
ties Mindaugo ir jo stny gyvybés kaina. Taigi, matome ne vien politikg, bet ir krikScionj
(nors ir sunku jj baty suvokti kaip kankinj). Bekompromisis pasukimas Romos link, nors
ir mazai pasakantis apie paties Mindaugo pamalduma, visgi liudija, jog krikScioniSkosios
karalystés, o kartu ir katalikiSko karaliaus®, idéja buvo gyva jo Lietuvos vizijoje. Batent
tokiame kontekste reikéty vertinti Mindaugo valdymo paskutinj deSimtmetj: siekis, nors
ir ne visada sékmingas, kurti valstybés strategija, iSplaukiancia is krik3¢ioniSkosios pasau-
[éZidros ir katalikiSko pasaulio matymo, yra jo veiklos dominanté.

Su Mindaugo krikStu, jo karGnacija, baznytiniy strukttiry steigimu susijes iStisas doku-
menty kompleksas. Darbas su juo nevienareikSmiskas, bandoma isskirti autentiSkus ir
falsifikuotus dokumentus, svarstant, kurie dokumentai galéjo bati iSduoti Mindaugo, o
kurie - vélesni Vokieciy ordino falsifikatai. Siuo poZidriu maZiausiai problemy kyla su Min-
daugo uzraSymu Kristijonui 1254 m., jis neabejotinai pripazjstamas autentisku Mindaugo
dokumentu. Tai viena i$ priezasciy, kodél istorijos mokslas turi koncentruotis pirmiausia
j 5j dokumentg, skirtg Mindaugo kuriamos vyskupijos ir vyskupo aprapinimui. | jj néra
atkreiptas pakankamas démesys, todél Siame kontekste batina kelti esminius klausimus,
jkontekstinancius $j Mindaugo dokumentg tarp kity duomenu.

Istoriografijoje jsitvirtino apibendrinantis ir puikiai Saltiniais pagrjstas teiginys, kad
Mindaugas kadré vyskupijg, bandé jg aprapinti, rengési statyti katedrg?, taigi jis bandé
pritapti prie krikScioniSkosios Europos, iSnaudodamas tiek politinius, tiek diploma-
tinius, tiek ir kultdrinius bei socialinius institutus, kurie baty leide jam pasaulyje, |

' Plg. LATKOWSKI, Juliusz. Mendog krdl litewski (ok. 1203-12 sierpnia 1263). Krakéw, 1892, s. 101-118
(paskutinis leidimas: Krakéw, 2018).

2 BARONAS, Darius. Karalius krikS€ionis Mindaugas popieziy akimis. In Mindaugas karalius. Sud. Vytautas
ALISAUSKAS. Vilnius, 2008, p. 23-29.

3 lbid., p. 24-25.

4 Plg. GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 229-240.
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kurj jis jzenge, pasijusti lygiaverciu valdovu®. Kai kuriuos teiginius Siandien jau galime
koreguoti: nebeturime galimybés Mindaugo katedros identifikuoti su ankstyviausiu
maru Vilniuje: jis datuotinas XIV a.t ir sietinas su tuo metu veikusiais pranciskonais,
aptarnavusiais valdovo aplinkoje buvusius krikS¢ionis’. Taciau galime neabejoti, jog
Mindaugas, kaip krikS€ionis, bent pirmaisiais po krikSto metais, realiai bande steigti
vyskupija, tik Siuo metu esama tyrimy situacija neleidZia kalbéti apie konkrecig jos er-
dve. Taigi, turime galimybe Siek tiek atsitraukti ir pazvelgti iS paukscio skrydzio j Min-
daugo laiky Lietuva, tegul ir dengiamg tky, keldami klausimg, istoriografijoje ne karta
mineéty, kaip ir kokiomis aplinkybémis Mindaugas karé Kataliky BaZznycios struktdrg
Lietuvoje ir kaip Sis procesas koreliavo su kitais turimais duomenimis?

Juozapas Stakauskas 1934 m. publikuotoje iSsamioje monografijoje analizavo vyskupi-
jos karimo iS3tkius ir jos santykius su gretimomis struktromis, puikiai atskleisdamas,
kodél Mindaugo atveju vyskupystés kdrimo ir aprapinimo Kristijonui klausimas buvo
veluojantis. Tai buvo sglygota iSorés veiksniy®. Taciau lieka kitas atviras klausimas,
susijes su Kristijono aprapinimu. Zinomas 1254 m. Mindaugo aktas, kuriuo vyskupui
Kristijonui buvo paskirta pusé Betygalos, pusé Raseiniy ir pusé Laukuvos®. Zvelgiant j 3j
rasta, akivaizdziausia baty koreliacija su Mindaugo rastu Vokieciy ordinui 1253 m. lie-
pa, kai Lietuvos karalius uZ karine pagalbg ir sgjungg jam dovanojo reikSmingas valdas
Zemaitijoje. Tarp jy minima ir pusé Raseiniy, pusé Betygalos ir pusé Laukuvos etc.'
Kyla klausimas, ar vyskupui Kristijonui paskirta teritorija buvo derinama prie dovano-
jimo Ordinui, t. y. buvo dovanojama tai, kas atliko nuo ankstesniy dovanojimy? J. Sta-
kauskas Sj klausimg sprendé labai tiesmukai, susiedamas vyskupo rezidencijg su jam
Mindaugo dovanotomis valdomis, primindamas, kad Mindaugas turejo tiek globoti ir
ginti, tiek aprapinti naujg vyskupg ir vyskupijg'. IS tiesy, Mindaugo vyskupui Kristijonui
paskirtos valdos jveda j prielaidy lauka, kuris néra paprastai iSsprendziamas’?.

Sis klausimas yra sudétingas, kadangi vercia grjzti prie to paties iSeities tasko, kuris
jau buvo aptartas auksciau: kiek giliai jtikéjes buvo Mindaugas, o kartu, kiek suvoke

> Plg. GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 2001, p. 54-58.

6 VAITKEVICIUS, Gediminas. Vilniaus jkarimas. Vilnius, 2010, p. 60-61.

7 BARONAS, Darius. Knyga, kuri isliks: Gedimino Vaitkevi¢iaus Vilniaus jkarimas. Knygy aidai, 2013, Nr. 1,
p. 22-25.

8 STAKAUSKAS, Juozapas. Lietuva ir Vakary Europa XllI amZiuje. 2-oji laida [1-0ji laida: Kaunas, 1934].
Vilnius, 2004, p. 99-124.

° Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch. Bd. 1. Hrsg. von Friedrich Georg von BUNGE. Reval, 1853,
Nr. CCLXIII, col. 345.

9 1bid., Nr. CCLII, col. 333-334.

" STAKAUSKAS, J. Op. cit.,, p. 113-114.

2. GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 247.
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Mindaugas naujy struktdry svarbg savo organizuojamai valstybei ar juo labiau - savo
statusui? Jeigu darome prielaidg, kad Mindaugas tikéjimo klausimu buvo nuoSirdus
(bent Sio kelio pradZioje), o Salia to prisiminsime, kad jis puikiai suvoké, kg reiskia
krikscioniSko karaliaus statusas', vyskupo Kristijono aprapinimo klausimas atrodo
labai keistai. Jis derinamas ne prie Mindaugo siekio christianizuoti Lietuvg ir kurti
karalystéje tiesiogiai Sventajam Tévui pavaldZias struktaras, bet prie Vokieciy ordino
interesy Zemaitijoje, kadangi aprapinimas vyskupui koreliuoja batent su Vokie¢iy
ordino dovanojimais. Negalime pamirsti fakto, kad Kristijonas buvo Vokieciy ordino
kunigas, ir jy interesai galéjo sutapti. Taciau jeigu Mindaugas bandé kurti realiai vei-
kiancig vyskupijg (kg ir rodo jo veiksmai jg steigiant ir aprdpinant), tai prasosi para-
lelés su kaimyniniais krikS¢ioniSkais kraStais, kur Baznycios strukttry karimas buvo
tiesiogiai susijes su pasaulietinés ir baznytinés valdZios susiliejimu viename centre,
kas buvo badinga Vidurio Ryty Europos regionui (galima prisiminti Prahos, Poznaneés
ar Kijevo, o galiausiai XIV a. pabaigoje - ir Vilniaus pavyzdZius, kur pagrindiné valdovo
rezidencija ir baznytinis centras susiliejo vienoje apibréztoje erdvéje). Tai nereiskia,
kad Mindaugo rezidencija buvusi Raseiniuose, Betygaloje ar net Laukuvoje, politinis
ir baznytinis centras nebatinai turi visiSkai sutapti. TaCiau reikia skaitytis su faktais,
kad Mindaugas stengési dél vyskupo aprapinimo, o vyskupystés centras turéjes bati
netoli Sios erdvés. Galima pazvelgti, kaip 1387 m. Jogailos privilegijoje kuriamai Vil-
niaus vyskupystei buvo suteiktas aprdpinimas. Teritorijos ir dvarai buvo iSsidéste
sglyginai netoli vyskupystés centro. Batent Sis veiksnys galéty bati lemiamas, ies-
kant tuometinio Mindaugo valdy centro, kuriame buvo numatoma ir projektuojama
katedros statyba. Tokiu atveju, sprendZiant Lietuvos valstybés ankstyvyjy teritoriniy
struktdry (Mindaugo domeno) klausimus, Mindaugo rastas vyskupui Kristijonui aki-
vaizdZiai nepakankamai jvertintas istoriografijoje.

Turédami labai fragmentiSkus duomenis, galime kelti klausima, kur turétume ieSko-
ti Mindaugo valstybés centro. Kartografave Raseinius, Betygalg ir Laukuvg, turime
linijg, dalijancig teritorijg j dvi dalis. Jeigu Siaurinéje dalyje aiSkiai matomas Vokieciy
ordino interesas, batent Cia stengiamasi jsitvirtinti, o Mindaugas Sias pastangas pa-
réemé savo dovanojimu 1253 metais, tai lieka klausimas dél erdves j pietus nuo Sios
linijos. Galima daryti prielaidg, kad Betygala, Raseiniai ir Laukuva, nors ir nebuvo
projektuojamos vyskupystes centrai, taCiau neturéjo bati labai nuo jos nutole ir, kas
ne maziau svarbu, turéjo glaustis prie pagrindinio Mindaugo valdy masyvo, kuriame
galima baty iedkoti ir pagrindinés Mindaugo rezidencijos (neisleidZiant i$ akiy klau-
simo, ar ji apskritai tuo metu egzistavo). Taciau taip pat negalime paleisti is akiy ir
kito fakto: Mindaugas nesugebeéjo uztikrinti vyskupui Kristijonui jo prerogatyvy uzra-

3 GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas ir Morta - pirmoji kriki¢ioniy %eima Lietuvoje. In Mindaugas
Karalius..., p. 34-35.

1 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej. T. 1: 1387-1507. Zeszyt 1: 1387-1468. Wyd. Jan FIJALEK,
Wiadystaw SEMKOWICZ. Krakéw, 1932, Nr. 1, s. 4-5.
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Sytose Zzemése, todél Sis, praslinkus kelioms savaitems po karaliaus dovanojimo su-
teikimo, perleido Mindaugo dovanotas Zemes Vokieciy ordinui'®. Zvelgiant j 3altiniy
visumg, galima kelti klausima, ar tai nebuvo iS anksto Vokie¢iy ordino suplanuota
akcija? Galbdt Mindaugas nesirengé aprapinti vyskupo, o tai buvo dar viena dovano-
jimo forma Vokieciy ordinui? Tokie teiginiai nedera su Mindaugo pastangomis jkurti

vyskupija.

Kokius duomenis mes turime? Mindaugo uzraSymas vyskupui Kristijonui buvo ais-
kiai prigludes prie Nemuno Zemupio gynybinio ruozo (tarp Mituvos ir Neries san-
taky su Nemunu), kuris nuo 1283 m. apraSytas gana iSsamiai, kad galétume susi-
daryti bendra vaizda. Zinoma, archeologiné medziaga 3iuo atveju galéty smarkiai
pagelbéeti, bandant iSryskinti Sio arealo funkcionavimo chronologijg, taciau jos kol
kas neturime. Visgi galime konstatuoti, kad tai buvo erdvé, tiesiogiai kontroliuojama
valdovo, kur veikia valdovo Zzmonés ir jo jvesta tvarka: valdovas rapinasi piliy statyba,
ju apsauga ir sistemos funkcionavimu, taigi, tai valdovui tiesiogiai pavaldi teritorine
struktOra'®. Batent Sis poZymis iSskiria Nemuno Zemupio gynybinj ruozg i$ likusios
Zemaitijos, paversdamas ja kitokia Zemaitija, kada atsiranda galimybé kalbéti apie
DidZiajg ir MaZaja Zemaitijg". Galiausiai Nemuno Zemupio gynybinis ruoZas virto Ze-
maitija tik dél Vytauto ir Ordino santykiy dinamikos XIV a. pabaigoje - XV a. pradZioje.

Keliant hipoteze, kad Nemuno Zemupio gynybinis arealas galéjo bati Mindaugo vals-
tybés branduolys ir jo centras, pirmiausia susiduriame su istoriografijos tradicija, kai,
pradedant Henryku towmianskiu, Sis klausimas sprendziamas kitais bldais: batent
Mindaugo valstybés centro ieskoma Ryty Lietuvoje'®. Si hipotezé dominuoja ir da-
bar, bandant ieSkoti Mindaugo, jo tévo, taip pat ir siny valdy bdtent Ryty Lietuvoje.
Atsisakyti Sio modelio sudetinga, kadangi jis virto ne tik istoriografijos klasika, bet ir
enciklopediniy Ziniy dalimi. Taciau pasvarstyti kitokias alternatyvas taip pat galima,
juo labiau kad bendras problemos vaizdas kelia klausimuy.

Nemuno Zemupio gynybinio arealo svarba galéjo pradéti mazéti pirmiausia iskilus
Traidenio Seimai, kada éme formuotis Kernavés kompleksas. Nors 3altiniai tiesiogiai
Kernavés kaip Traidenio rezidencijos nemini, taCiau neabejojama, kad tai buves vie-

> BARONAS, Darius; ROWELL, S. C. The Conversion of Lithuania: From Pagan Barbarians to Late Medieval
Christians. Vilnius, 2015, p. 83.

6 GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 167.

17 SAVISCEVAS, Eugenijus. Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas 1405-1566 metais. Vilnius, 2010, p. 36-37,
105-107.

'8 L OWMIANSKI, Henryk. Studia nad poczqtkami spofeczerstwa i panstwa litewskiego. T. 2. Wilno, 1932,
s. 108-121.
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nas pagrindiniy Sio valdovo kontroliuoty centry. Domeno slinktis j rytus reiské ne tik
valdovo kontroliuojamos teritorijos iSsiplétima, bet ir naujy centry radimasi. Vilniaus
jkGrimo raida Siuo atveju désninga: is periferinés gyvenvietés Xlll a. pacioje pabaigo-
je jis virsta vienu svarbiausiy centry: ¢ia pradeta statyti Gedimino giminés atstovy
rezidentine pilis, veikiausiai baigiant statybas Vytenio valdymo laikotarpiu™. Traky
atveju tokio tyrimo neturime. Galima jZvelgti procesy koreliacijg: prasideda lietuviy
ir kryziuoCiy karas Nemuno pakrantése ir beveik tuo pat metu basimojo Vilniaus
vietoje statoma valdanciosios dinastijos rezidentiné pilis.

Istoriografijoje neretai remiamasi archeology teiginiais, ieSkant pagrindimo, kad Lie-
tuvos valstybingumo pradZia ir pirmojo valdovo domenas tureéty bati Ryty Lietuvoje.
Taciau galima jzvelgti ir kitg désninguma: Ryty Lietuva, kaip valstybés karimosi cen-
tras, archeology darbuose dazniausiai grindziama ne archeologiniais argumentais, o
nuorodomis j istoriky darbus?. Tokiu atveju gauname uzdarg teiginiy rata.

Dar Vytautas USinskas, bandydamas ieskoti koreliacijy tarp archeologiniy radiniy kon-
centracijos, jy pobadzio ir valstybés formavimosi, iSskyré tris arealus, kur potencialiai
bity galima ie3koti valstybés genezés branduolio: Ryty Lietuvoje, Vidurio Lietuvoje ir Ze-
maitijoje'. Sig hipoteze véliau plétojo archeologas Mindaugas Bertasius, kuris teigé, kad
Vidurio Lietuvos archeologiné medziaga rodo iSskirtine orientacija j karyba, su jos pagal-
ba galima jzvelgti strukttruotg valdanciajg organizacijg, ir paragino atkreipti demesj j §j
arealg, ieSkant valstybés genezés centro. Batent Nemuno Zemupis, anot M. Bertasiaus,
galéjo bti centriné asis, aplink kurig formavosi Lietuvos valstybé?. Taigi, archeologiné
medziaga ne tik neprieStarauja hipotezei, kad Nemuno Zemupis galéjes bati Mindaugo
valstybés centras, bet ir pateikia argumenty, paremianciy tokig prielaida: ginklai, kariné
ekipuote, zirgy kapai ir kt.? M. BertaSiaus nurodyti argumentai, siejantys Vidurio Lietuvag
su valstybes karimosi centru, galimi grupuoti, taciau atskiry argumenty verte néra vieno-
da. M. BertaSius nepateikia aiSkesnio valstybés kdrimosi proceso vaizdo.

Reikia pirmiausia atkreipti démesj | tai, kaip patys lietuviai maté ir fiksavo valsty-
bés pradZig ir jos raida. Siuo atveju neturime kito 3altinio, tik XVI a. pirmosios pusés
metrastine tradicijg, kurioje fiksuotas nuoseklus pasakojimas apie Lietuvos valstybés
uzuomazgas. Ar remtumémeés Viduriniu, ar Placiuoju sgvadu, nepaisant jy skirtumo,

12 VAITKEVICIUS, G. Vilniaus jkarimas...

2 Plg. Lietuvos istorija. T. Il: GeleZies amZius. Ats. red. Gintautas ZABIELA. Vilnius, 2007, p. 462-467.

21 USHINSKAS, Vitautas. Formirovanie rannegosudarstvennoi territorii Litvy v 1-13 vwv. (po dannym arkheologii).
Avtoreferat dissertatsii na soiskanie uchenoi stepeni kandidata istorcheskikh nauk. Leningrad, 1988.

22 BERTASIUS, Mindaugas. Vidurio Lietuva VIII-XIl a. Kaunas, 2002, p. 213-221.

% |bid., p. 217-218.
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galime kalbéti apie struktdrinius jy sutapimus, kur skiriasi tik detalés. Pasakojimas
apie romeny atvykima gali bati interpretuojamas daugeliu skirtingy konteksty, ta-
Ciau Lietuvos geografinés realijos pradiniame iSeities taSke sutampa?:. Néra skirtu-
mo, nuo ko bégo Palemonas - nuo Nerono ar Atilos, taCiau jo kelioné baigiasi tame
paCiame taske: pasiekus Nemuno ir Dubysos santaka, jis kuriasi, ir tai yra centras.
Si erdvé XVI a. metrastininko jvardijama kaip Zemaitija, ta¢iau ji tokia nebuvo XIII a.
(tai akivaizdu iS materialinés kultaros skirtumy, visiSkai kitokio santykio su valdovu ir
t. t.), taigi metrastininkas Cia perteikia savo laiko realijas.

Galima bandyti pazvelgti, kaip Sis arealas apibréziamas per Palemono sny valdas: vie-
nas pakrastys metrastyje nurodomas kaip Jurbarkas (prie Jaros upés), kitas kaip Kau-
nas (prie Nevézio upés), treciasis siinus nurodomas kaip apsigyvenes atskirai, ir su juo
susijusi siuzetine linija nebuvo pratesta. Bychoveco kronikoje Salia Jurbarko, Kauno ir
Dubysos Zemupio iSskirta dar viena svarbi riba, kuri $j arealg apibréZia dar konkreciau:
Kentauro herbo bajoro Dausprungo kelioné Sventosios upe iki Ukmergés ir Deltuvos
atsiradimas?. Batent i3 3io arealo (Jaros-Nemuno-Dubysos-Sventosios) prasidéjusi
ekspansija sudaré prielaidas formuotis Lietuvai (pasak metrastinés tradicijos, buvo pa-
aiskintas ir Lietuvos vardo atsiradimas). Taigi, Lietuvos metrastinéje tradicijoje kaip Lie-
tuvos genezés centras buvo matomas batent Nemuno Zemupio arealas, koreguojant
tam tikras ribas j Siaure (Deltuvos atveju). Galima gincytis ir Sig teorija laikyti fantastine
ar joje bandyti ieskoti kazkokio tiesos grado, taciau turime tokj pirmgajj lietuviy bandy-
ma uzfiksuoti, kaip ir kur atsirado valstybe. Reikia tik pridurti, jog pats savaime Sis argu-
mentas yra silpnas, taciau jo nematyti taip pat neturime galimybés. Lietuvos metrasciy,
kaip ankstesnes negu XV a. realijas atspindincio Saltinio, naudojimas yra komplikuotas.
VisiSkai reikia sutikti su Rimvydu Petrausku, kad Sis 3altinis buvo sukonstruotas, atsi-
Zvelgiant j XVl a. Lietuvos diduomenés socialinius ir politinius interesus?, taciau tai nee-
liminuoja klausimo, kaip ir i$ kokiy elementy Sis Saltinis buvo sukonstruotas.

v

Kalbant apie Lietuvos valstybés genezes procesa, ne maziau svarbus archajiskojo
lei¢iy sluoksnio veiksnys. Artdras Dubonis, iSanalizaves jo sklaidg ir vietg Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje, leido suprasti, kaip ir kokiomis priemonémis karési
Lietuvos valstybe. Jis iSskyre pagrindines leiCiy sluoksnio funkcijas ir apibadino jy

2 Plg. Letopis’ Krasinskogo. In Polnoe sobranie russkikh letopisei (toliau PSRL). T. 35: Letopisi belorussko-litovskie.
Sost. i avtor predisl. Nikolai ULASHCHIK. Moskva, 1980, s. 128; Letopis’ Rachinskogo. In Ibid., s. 145-146, etc.

2 Khronika litovskaia i zhmoitskaia. In PSRL. T. 32: Khroniki: Litovskaia i zhmoitskaia, i Bykhovtsa. Letopisi:
Barkulabovskaia, Averki i Pantsyrnogo. Sost. i red. Nikolai ULASHCHIK. Moskva, 1975, s. 16.

% PETRAUSKAS, Rimvydas. Socialiniai ir istoriografiniai lietuviy kilmés i$ romény teorijos aspektai. In Literattros
istorija ir jos karéjai (Senoiji Lietuvos literatdra, kn. 17). Sud. Sigitas NARBUTAS. Vilnius, 2004, p. 270-284.
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bruoZus bei apibrézé chronologija XII-XVI amZiais?’. Sis tyrimas apibadino lei¢ius
kaip tiesiogiai valdovui priklausiusiy Zmoniy grupe. Jie gyveno jo dvaruose ir vyk-
dé leitiS8kg tarnybg, kurig apibrézti galime militariniais, ekonominiais ir administra-
ciniais-policiniais parametrais. Atrodo, skirtingose vietose jkurdinti leiCiai galéjo jgyti
skirtingas funkcijas, taciau medziagos fragmentiSkumas neleidZia grieZtai formuluoti
idvady. Detaliai i$analizuotas Zemaitijos pavyzdys rodo, kad iame areale lei¢iy funk-
cijos apemeé visus parametrus: Cia atkelti leiCiai turéjo atstovauti valdovui kity grupiy
atzvilgiu. Kadangi tai buvo karinio susiddrimo zona, leiCiams Cia tenkanti funkcija
turéjo apimti karinius elementus, ne maziau svarbi funkcija buvo ir tramdyti vietinj
Zemaiciy separatizma bei iSlaikyti valdovo prerogatyvas vietinés Zemaiciy aristokra-
tijos atZvilgiu; ne maZiau tikétina, kad Zemaitijoje lei¢iai turéjo rapintis ir piliy statyba
bei jy iSlaikymu. Taigi, turime visg vaizdg, kokia galéjo bati leiciy tarnyba.

Problema ta, kad lei¢iy funkcijos dazniausiai matomos fragmentiskai. Cia turime dau-
gelj klausimuy, iS kuriy svarbiausias susijes su disponuojamais duomenimis. Ar ten, kur
buvo jkurdinti leiciai, jy tarnybos apimtis iSties kisdavo? O gal mes neturime pakanka-
mai duomeny, kad juos galétume vienaip ar kitaip vertinti? Tiksliau - ar ten, kur mes
matome dalj funkcijy, leiCiai negaléjo atlikti ir kity funkcijy, kurios buvo badingos Siam
sluoksniui, taciau Saltiniuose jos néra fiksuotos ir mums néra pazinios? Neabejotina,
kad daugiausia tai lemia Saltiniy fragmentiSkumas, todél vaizdas yra nevisapusiskas.

Ne maZiau svarbls yra klausimai, susije su lei¢iy sluoksnio kdrimosi chronologija
ir arealu. A. Dubonis nurodo, kad leiCiy sluoksnis XII-XIIl a. pradéjo funkcionuoti, o
XV-XVI a. jis jau nyko. Rusioje, 3alia Lietuvos etniniy Zzemiy, leiCiy jsikdrima galima
datuoti XIlI a. viduriu, Zemaitijoje leiciy jsikarimas siejamas su didZiaisiais kunigaiks-
Ciais Vyteniu ir Gediminu, taigi XIlI-XIV a. sanddra, o Voluinéje ir Kijevo apylinkése
leiCiy galejo atsirasti tik XIV a. viduryje ar net antrojoje puséje. Taigi, lei¢iy kdrimosi
laikas Kijeve mus atkelia bent j XIV a. 7-3jj deSimtmetj, taip priartéjant prie Lietuvos
krikSto datos ir leidziant suprasti, kad tai buvo istisas procesas, funkcionaves ikikriks-
Cioniskoje Lietuvoje. Tai itin svarbus aspektas, siekiant suvokti ankstyvasias valsty-
bés struktdras, kadangi lei¢iy kolonijy kdrimas tesési visg valstybés konsolidacijos
laikotarpj nuo genezés iki XIV a. antrosios puseés. Tai buvo laike iSsiteses procesas,
zymejes kintantj valdovo santykj su periferijomis.

Ne maZiau svarbus problemos elementas yra lei¢iy geografija. Jie fiksuojami ir Ze-
maitijoje, ir Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés Rusioje, kur akivaizdu, kad yra at-
keldinti ir turéjo jvaldyti teritorijg bei atstovauti valdovui (dazniausiai per kurj nors
giminaitj). Taciau didZiausig jy koncentracijg apibrézeé pats A. Dubonis, kad ji apribo-
ta Sventosios, Neries ir Nemuno upiy bei ASmenos, Markovo ir Breslaujos vals¢iy.
Iki galo neaisku, ar Cia jie matomi kaip vietiniai gyventojai, ar taip pat atvyke atlik-

2 DUBONIS, Artaras. Lietuvos didZiojo kunigaikscio leiCiai: i Lietuvos ankstyvyjy valstybiniy struktdry praeities.
Vilnius, 1998.
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ti pareigy ir prievoliy valdovui? Jeigu ziGrésime j leiCiy sluoksnj Sioje erdvéje kaip j
vietinius gyventojus, tai matysime didZiulj skirtumg tarp valdovo lei¢iy Zemaiciy ir
rusény, taciau jeigu darysime prielaida, kad jie ¢ia buvo kolonistai, tai Sie skirtumai
nyksta. Jei valdovas juos atkeldavo tam, kad vykdyty jo valdZios transliacijg net ir
ten, kur pastebima didZiausia jy koncentracija, tai neiSvengiamai persasi iSvada, kad
lei¢iy skirtumai yra gerokai maZesni (tiesiog velyvi Saltiniai neleidZia jZvelgti visos Sio
sluoksnio veiklos diferenciacijos), nes net ir j Ryty Lietuva atkelti kolonistai turéjo
atlikti tas pacias funkcijas: karines, policines ir kai kurias dkines.

Kyla klausimas, i$ kur valdovas galéjo atkelti leiCius (taip pat ir j Ryty Lietuva)? Klausimas
néra paprastas, reikia ieskoti ,beleités” teritorijos. IS pirmo Zvilgsnio tokia galéty bati (ko
gero, reikia daryti iSlyga, kad tarp kity potencialiy pretendenty) Vidurio Lietuvos lyguma
su Nemuno Zemupio piliy masyvu. Taciau Cia reikia taip pat iSlygos: Vilkijoje ir Kaune
lei¢iai Zinomi. Taciau net ir tai yra paaiskinama, kadangi mes neZinome Siy leiciy atsira-
dimo chronologijos. Tai galima sieti su valstybés konsolidacija XlII a., taciau taip pat yra
nemaza tikimybé, kad leiCiai Siame ruoZe atsirado XIV a. antrojoje puséje, kai Vokieciy
ordino skverbtis j Sig teritorijg itin suintensyvéjo, o Lietuvos valdovui reikéjo tam kg nors
prieSpriesinti. Toks leiCiy apgyvendinimas Sioje erdveéje chronologiskai koreliuoja su lei-
Ciais prie Kijevo, Sio svarstymo varianto taip pat nereikety atmesti. Taigi Vidurio Lietuvos
erdvé, net ir Zvelgiant Siuo rakursu, atrodo tinkama vieta, i$ kurios galéjo vykti leiciy ko-
lonizacija tiek j rytus, tiek j vakarus. Lei¢iy kolonijy kdrimas Rusioje ir Zemaitijoje buvo
instrumentas, kuriuo valdovas sieke jtvirtinti ir iSplésti savo valdas. Jeigu néra daromos
dirbtinés perskyros ir j lei¢iy sluoksnj ZiGrima kaip j tam tikrg visuma, tas pats turety bdti
taikoma ir Ryty Lietuvos atveju: Cia leiCiai taip pat buvo atkeliami, siekiant jtvirtinti valdo-
vo valdZig i§ ,beleités” erdvés. Sis procesas negaléjo vykti véliau nei Xlll a. viduryje, kas
aiskeéja iS A. Dubonio pateikto pavyzdzio su Anyksciy leiciais ir tuo kontekstu, kuriame jie
funkcionavo. Leiciy kolonijy kdrimas buvo ilgas procesas, vykes XIlI-XIV a. beveik visoje
Lietuvoje. ] Siuos duomenis batina atsizvelgti, svarstant Lietuvos valstybés genezes cen-
tro klausima. Interpretacijos problema gali bdti svarstoma jvairiai.

Paskutiné duomeny grupé, susijusi su Lietuvos valstybés ankstyvaja struktara, yra to-
ponimikos masyvas. Edvardas Gudavicius, bandydamas lokalizuoti XlII a. kunigaiksciy
valdas, atliko didelj darba, taciau pats suvokeé, kad jo gauti duomenys yra hipotetiniai?.
Nemuno Zemupio piliy gynybinés sistemos arealg straipsnyje® jis paliko neaptarta,

22 GUDAVICIUS, Edvardas. Bandymas lokalizuoti XIII a. kunigaiki¢iy valdas. Lietuvos TSR moksly akademijos
darbai, serija A, 1984, t. 3 (88), p. 69-79.
2 |bid.
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nors veliau teige, kad XlIl a. pabaigoje jis buvo kontroliuojamas valdovo®. Bandymas
perzidreti Siuos duomenis parodé, kad juos galima tais paciais metodais, t. y. toponi-
mikos analize, ne tik kvestionuoti, bet ir visiskai sugriauti*'. Problema ta, jog Tomas
Baranauskas, kvestionuodamas E. Gudaviciaus sukonstruota XllI a. lietuviy kunigaiks-
Ciy valdy Zemélapj, iSrySkino metodologines problemas, kai kunigaik3c¢iy vardynas
siejamas su konkreciomis teritorijomis, todél, raSydamas apie vyresniyjy kunigaiks-
Ciy galimas pirmines valdas, beveik nebesinaudojo tuo paciu metodu. Bandydamas
paneigti toponiminiy duomeny vyresniyjy kunigaiksciy grupés sgsajas su Neries ir
Nemuno tarpupiu ir atsisakydamas remiantis Siais duomenimis ieSkoti Cia vyresniyjy
kunigaiksciy valdy (reikia tureti omenyje T. Baranausko tvirtinima, kad tai buvusi viena
giminé, todél atskiry asmeny sasajos per toponimika galéjo padéti rasti vyresniyjy
kunigaik3¢iy pirmines valdas), jis pasirinko alternatyvy retrospekcijos metoda®. Sis
metodas, ieSkant Ryty Lietuvoje pirminiy Mindaugo valdy, yra ne maziau hipotetinis,
kadangi yra paremtas Alsény kunigaik3ciy giminés kilmes legenda, uzraSyta XVl a. pra-
dZioje*. Problemg sudaro net ne pati legendos analizé, kurig galima pavadinti jdomia.
Mindaugo jterpimas Alsény kunigaiksCiy genealogijoje yra visiskai logiSkas. Problema
yra visai kitur. Kol kas labai ribotai suvokiame vardy suteikimo principus valdanciojoje
giminéje ir apskritai kunigaik3¢iy sluoksnyje. Masy jau nebeglumina, kad tarp Gedimi-
naiciy matome du Vytautus® arba kad Gedimino tévo kartai priklauses kunigaikstis is
Lietuvos Karijotas, galéjes bati dar vienu ButigeidZio ir Butvydo broliu, minimas XIII a.
pabaigoje Livonijos eiliuotojoje kronikoje3>. Todél apie vardo iSskirtinumg ir kartu apie
asmens tokiu vardu unikalumg mes turime spresti labai atsargiai. Tai vercia nepatikliai
Zvelgti | Mindaugo jsiterpima j AlSéniskiy genealogija. Net neminint fakto, kad XllI a.
mes Zinome bent du Mindaugus, i3 kuriy vienas buvo valdovas, o kitas pirklys. Salia 3iy
dviejy Mindaugy treciasis, Alséniskiy protévis, yra taip pat galimas. Tai leidzia kalbéti
apie vardo paplitimg Lietuvoje. Reikia konstatuoti fakta, kad toponimikos duomenys,
pateikti tiek E. Gudaviciaus, tiek T. Baranausko, apie Mindaugo (ir valdanciosios gimi-
nés) valdy zidinj Ryty Lietuvoje nepasitvirtina, o Mindaugo susiejimo su AlSénais ar-
gumentas yra silpnas. Todél rimty motyvy, kurie pagrjsty pirminj Mindaugo domeng
Ryty Lietuvoje, néra.

20 GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 167.

31 BARANAUSKAS, Tomas. 1219 mety Lietuvos ir Volynés kunigaik3¢iy sutarties dalyviai. Istorija, 2021,
t. 124, Nr. 4, p. 15-16.

2 pid., p. 15-17.

3 Khronika Bykhovtsa. In PSRL. T. 32, s. 137-138.

34 Plg. TEGOWSKI, Jan. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw (Biblioteka Genealogiczna, t. 2). Poznan,
Wroctaw, 1999, s. 45, 207.

35 Mindaugo knyga: istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy. Ats. red. Artdras DUBONIS. Vilnius, 2005, p. 337.
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[Svados

Apibendrindami ankstesnius svarstymus, kai kalbama apie Mindaugo valdy centra,
turime grjzti j paCig pradzig. Lietuvos valstybés kdrimosi centro, o kartu ir Mindaugui
svarbiausiy valdy reikia ieSkoti siejant tai su jo dovanojimu vyskupui Kristijonui. Mazai
tikétina, kad valdovas galejo kurti vyskupyste ir suteikti valdas vyskupo aprapinimui,
nutoldamas nuo savo pagrindiniy valdy masyvo. Numatomas vyskupystés centras
veikiausiai koreliavo su Mindaugo valdy centru, o Sio reikéty ieSkoti Salia Kristijonui
uzrasyty valdy. Klausimas, ar Mindaugas galéjo bdti suinteresuotas savo domeno
arba prie jo prigludusiy valdy dalyba, yra atviras, taciau j jj galima pabandyti atsakyti:
taip, jeigu Mindaugas planavo kurti realiai veikiancig vyskupija, jis, kaip krik3¢ioniskas
valdovas, turéjo pasirapinti ir vyskupo islaikymo klausimu. Todél bandant atsakyti, kur
buvo pirminis Mindaugo domenas, kyla tik viena galimybé: Nemuno Zemupio gyny-
binis arealas. Sis bandymas lokalizuoti pirmines Mindaugo valdas, kaip ir ankstesni
bandymai, yra hipotetinis, taciau tokia hipoteze susieta su keliais argumentas, kurie
kviecia diskutuoti apie ankstyvasias valstybines struktdras Xl a. Lietuvoje.

Taip pat galima atkreipti démes;j ir j kitg svarby veiksnj: Nemuno Zemupio arealui
tapus nuolatiniy kovy centru, jzvelgtina koreliacija su naujos rezidentinés pilies Vil-
niuje statyba Butvydo ir Vytenio laikais. Vis délto galima konstatuoti, kad patys argu-
mentai néra vienodos reikSmeés, jie skirtingi, kai kuriais atvejais j juos reikia Zvelgti su
iSlygomis, taciau ir sutikti su teiginiu, kad dovanojimas vyskupui Kristijonui yra svar-
biausias dokumentas, kuris galéty padeti lokalizuoti Mindaugo valdy centrg. Kurda-
mas vyskupijg, jis realiai turéjo aprapinti vyskupg valdomis. Tokios valdos galéjo bati
tik Mindaugo domene arba Salia jo. PrieSinga alternatyva galéty ateiti iS rusénisky
metrasc¢iy: Mindaugas buvo netikras krikscionis, o tai prieStarauty tiek Mindaugo
kaip politiko, tiek kaip kataliko vaizdiniui, nuo kurio buvo atsispirta Sio teksto pra-
dzioje. Turime klausimy laukg, kuriame baty galima iS naujo svarstyti vienas ar kitas
problemas, susijusias su XlII a. Lietuvos struktdromis.

IS Mindaugo uzraSymo Kristijonui kyla Sie klausimai, j kuriuos istoriografija turi pa-
teikti atsakymus:

«  Kaip paaiskinti, kad Mindaugo dovanojamos Kristijonui valdos nekoreliavo su
regionine praktika Vidurio Ryty Europoje, nors Mindaugas déjo labai daug pa-
stangy jkurti vyskupija, todel ir vyskupijos aprapinimas turéjo bati realus?

«  Kaip paaiskinti, kad prasidéjus intensyvioms kovoms Nemuno Zemupio gynybi-
niame areale, pradedama statyti nauja rezidentiné pilis Vilniuje ir ten perkelia-
mas valstybés gyvenimo centras?
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+  Kaip paaiskinti, kad Siame areale jau Xll a. egzistavo iSskirtinai j militarine kulta-
rg orientuota visuomené, kai Ryty Lietuvoje bitent Sio elemento pasigenda net
archeologai?

+  Kaip paaiskinti, kad lietuviai savo valstybés genezeés Zidinj pirmuosiuose istorijos
raSymo bandymuose jvardijo batent Sioje erdveje?

«  Kaip paaiskinti, kad Cia beveik néra leiciy, o Ryty Lietuvoje jy gausu? Ar tai reis-
kia, kad Ryty Lietuvoje valdovams reikéjo jtvirtinti savo valdzig?

Atsakymai j Siuos klausimus yra Siuolaikinés Lietuvos medievistikos iSsakis.
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Summary

This article reassesses the donation by King Mindaugas to Christian, the Bishop of
Lithuania, and raises the question of how this document can be used to analyse the
earliest territorial structures of Lithuania in the mid-13th century.

When Mindaugas was baptised and began to build the institutions of the Catholic Church
in his kingdom, he was obliged to provide for the bishop and build a cathedral. As a
neophyte king, he acted in accordance with the norms of his time. In this context, an un-
doubtedly authentic but brief document by Mindaugas dated 12 March 1254 is known,
in which the king bequeathed half the lands of Betygala, half of Raseiniai, and half of
Laukuva in present-day west Lithuania, for the provision of a diocese.

Itis unlikely that a ruler could establish a diocese and make lands available to the bishop
that were far removed from his own main property. The planned centre of the diocese
was to overlap with the centre of Mindaugas’ domains. The article therefore hypothesises
that King Mindaugas made lands available to Bishop Christian that were close to his do-
main. In making this argument, the author draws on a number of arguments relating to
the situation in Lithuania in the mid-13th century.

The domain of King Mindaugas could not lie to the north of the lands bequeathed to
Bishop Christian because that was where Zemaitija (Samogitia) lay, an area over which
Mindaugas had no control. To the south of these lands was the defence line of the lower
River Nemunas, the section between the confluence of the rivers Mituva and Neris with
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the Nemunas, which from the end of the 13th century was considered one of the main
centres in the struggle against the Teutonic Order. It was under the control of the ruler,
who was in charge of building castles, sent replacement contingents of assembled men,
and appointed elders. In the 13th century, it was not yet considered part of Zemaitija. The
incorporation did not take place until the beginning of the 15th century. What the area
looked like in the middle of the 13th century is not known, as there is a lack of historical
sources, and the archaeological material does not yet provide clear answers.

Could it be that, contrary to the historiographical tradition that begins with Henryk
towmianski, this was the area in which Mindaugas’ domain was located? In order to ar-
gue this hypothesis, a whole series of questions relating to the formation of Medieval
Lithuania are considered.

Firstly, the author draws attention to the arguments of archaeologists. By grouping ar-
chaeological material, Vytautas USinskas was the first to identify three areas from which
Lithuania could have originated, one of which was the area that is now central Lithuania.
Later, the archaeologist Mindaugas BertaSius developed this idea further by arguing that
the archaeological material from central Lithuania shows a pronounced focus on warfare
and provides evidence for a structured organisation of its rule. He urged us to focus on this
area in our search for the centre of Lithuania at the time of the foundation of the state.

Although late, the Lithuanian chronicle tradition, when describing the foundation of
Lithuania, also links it to the same defence line on the lower River Nemunas. According
to the narrative of the Lithuanian chronicle, it was the spread of power from this area
that enabled Lithuania to establish itself as a state.

An equally important question concerns the social class of the /eiciai, people in the ser-
vice of the Grand Duke of Lithuania, and their role in the Grand Duchy of Lithuania in the
13th and 14th centuries. Until now, research has regarded the /eiCiai as a specific group
of the ruler's people who submitted to his authority and performed various functions
entrusted to them. These functions included military assistance and the fulfilment of ad-
ministrative and economic tasks on behalf of the ruler, which helped to spread the ruler’s
power on the periphery. Colonies of lei¢iai are recorded in Zemaitija, east Lithuania, and
in Rus’ under the rule of the Grand Duke of Lithuania; all were established in the 13th and
14th centuries. The author notes that the centre of Lithuania was an area from which the
relocation of the /eiCiai to the periphery seems to have taken place. This again points to
the area of the defence line of the lower Nemunas.

So far, historians have also attempted to hypothetically locate the area where the earli-
est territorial structure of Lithuania emerged on the basis of toponyms. However, after
re-examining their arguments, the author concludes that this approach is not enough to
determine the location of the domains of the senior dukes in the 13th century.



