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Tyrinédami daugiakultariy krasty istorija, paprastai susiduriame su interpretacijomis,
nulemtomis istoriko, tyréjo valstybines, kultarinés, politinés priklausomybés. Vienas i§ tokiy
mums artimy krasty yra Ryty Prasijos teritorija, turéjusi jvairiy pavadinimy ir nepastovias
politines ribas. Kaip zinia, krastas, daugiausia buves vokieciy kulttiros dominantéje, siuo metu
padalintas tarp trijy — Lenkijos, Rusijos ir Lietuvos — valstybiy. Suprantama, Siems krastams
Rytprisiy vardas skamba skirtingais tonais. Taciau, badami artimi Siam krastui, turime girdéti
vienas Kitg.

1996 m. Kaliningrado srityje iséjusi knyga “Vosto¢naja Prusija™ — puiki galimybé
susipazinti su sios Rusijos srities gyventojy ir mokslininky supratimu apie krasta, kuriame jie
gyvena. Knyga apima laikotarpj nuo seniausiyjy laiky, ty. akmens amziaus, iki Antrojo
pasaulinio karo pabaigos, o tiksliau — iki Kaliningrado srities suformavimo. Knygos autoriai
pazymi supranta, kad knygos pavadinimas ne visiskai atitinka aptariama daug platesnj sio
krasto istorinj laikotarpj. Paaiskinama, kad Rytprasiy pavadinimas sukelia daugiau emocijy ir
ispadziy, kas ir lémé pasirinkima. Recenzuodami Sig knyga, ir mes remsimés Rytprasiy
terminu.

Knyga rasé ne vienas autorius, o kolektyvas. Buvo sutelktos bene geriausios
Kaliningrado srities mokslininky, tyrinéjanciy Rytprisiy problematika, pajégos, pasitelkti
kolegos i3 kity Rusijos mokslo institucijy. Stai archeologinj knygos skyriy parase prof.
V. Kulakovas, ilgus metus i§ Maskvos vazinéjantis j Sia sritj kasinéti. Kiti autoriai:
V. Galciovas, V. Isupovas, G. Kretininas, M. Klemenseva, K. Lavrinovicius, V. Sergejevas.
Kiekvienas i$ jy pagal savo moksling specializacija parasé atitinkamus knygos skyrius, kuriy i$
viso yra penkiolika, savo ruoztu suskirstyty j smulkesnius skyrelius.

Pries pradédami issamiau nagrinéti knygos turinj, atkreipiame démesj, jog tai yra
pirmasis darbas, nuosekliai apzvelgiantis visa Rytprasiy krasto istorijg ne tik Kaliningrado
srityje, bet ir visoje Rusijos istoriografijoje. Tad ir patys knygos autoriai jzangoje pripazjsta,
kad kai kurie klausimai aptarti fragmentiskai, o j kitus ir visiskai neatsakyta. Suprantama, jog
nejimanoma viename darbe aptarti visy problemy, ypac¢ kalbant apie tokj didziulj istorinj
laikotarpj. Nors dél to galbat ir nukencia knygos stiliaus patrauklumas, autoriams vengiant
rimtesniy ar originalesniy interpretacijy, daznai apsiribojant tik fakty isdéstymu, kuriant
istorinj atpasakojima.

Pirmoje knygos dalyje apzvelgiamas gentinis krasto laikotarpis iki pasirodant Ordinui,
akcentuojamas prasiskasis veiksnys. Nemazai remiamasi Grunau kronika, daug kalbama apie
kultaros reikalus — i$ pradziy ais¢iy, véliau prisy. Pirmg kartg rusy kalba publikuojama dalis
Simono Grunau kronikos, kalbancios apie Brutenio ir Vaidevucio atéjima j prasy krastus.

“ V. Isupov, G. Kretinin ir kt.
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Taigi 8i knygos dalis, kurioje rasoma daug apie pagoniska tikyba ir mitus, yra gana
romantiska, daugiausia, many¢iau, nulemta autoriaus V. Kulakovo vizijos. Ypac tai rysku
tolesniy skyriy kontekste, kur kritiskai ir neigiamai vertinamas vokieciy Ordino pasirodymas.
Nedideliame jvade apie bendra viduramziy Europos situacija teigiama, kad tuo metu salia
pradéjusios formuotis klasikinés ispany literatiros, prazydusio Italijos meno, etc. Europoje
gyvuoja ir religinis fanatizmas, inkvizicija, neapykanta kitatikiams, su kuo teko susidurti ir
priisams®. Autoriai pabrézé, jog ju kritiski Ordino politikos siame kraste vertinimai nereiskia,
kad yra pritariama tarybinés istoriografijos pozicijai, kalbanciai apie tukstantmete vokieciy
imperijos ekspansionistine politika, apibréziama terminu “Drang nach Osten”. Tuo pat metu
pabréziama, kad Ordino veiksmai moralés poziariu yra nepriimtini. Tai, zinoma, gana
originali pozicija — viduramziy politinius ir kultarinius procesus vertinti nelabai apibréztais
moralés Kriterijais. Su panasia situacija susiduriame ir skaitydami emociskai isreikstas
pastabas, jog valdancioji virsanélé nesirtipino masiy Svietimu, dél to visuomené buvo labai
agresyvi.

Cituojami jvairis dokumentai, leidziantys susidaryti gana i$samig nuomone apie
viduramzius bendrai ir konkregiai Prasijoje”.

Du knygos skyriai skirti Hohencolerny valdymui, visy pirma, zinoma, Albrechto ir su juo
susijusioms religinems, kultarinéms bei politinems reformoms. Gana issamiai apzvelgiama
politiné to meto Baltijos regiono situacija, leidusi Albrechtui jvairiy diplomatiniy ir politiniy
zingsniy déka issikovoti galimybe sekuliarizuoti savo krasta ir 1525 m. paversti jj hercogyste.
Pabréziant Albrechto kultarinius projektus, ¢ia pat pazymima, jog nereikia apsigauti hercoga
traktuojant kaip didelj kultdrininka — tai, be abejo, buvo tik dar vienas svertas, siekiant
politines galios®. Taciau niekas negalés sumenkinti Zengtojo hercogo zingsnio 1544 m.
jsteigiant Karaliau¢iaus universitetg. Cia kalbama apie didele jtaka universitete turéjusia
profesiira, kilusia i§ Lenkijos ir Lietuvos, apie dviejy valstybiy santykius XVI — XVIII a. Sio
laikotarpio aptarimas baigiamas Septynmeciu karu, yra paminéta teisinga ir svelni Rusijos
valdymo politika, neturinti jokiy ekspansionistiniy aspiracijy’. Panasus Rusijos politikos ir
armijos elgesys bus dar ne karta jrodinéjamas ir kituose sios knygos skyriuose. Tolesnése
dalyse yra pabréziama, kad XVI a. prisy zemiy uzkariavimo idéja buvo issemta, taciau
krastui jsisavinti prireiké mazdaug dar dviejy amziy. Per §j laikotarp; i$ jvairiais badais
atsiradusiy gyventojy vokieciy, lenky, lietuviy, prancazy, olandy susiformavo originali
vokiska bendruomené, tuo pat metu krasto pietuose daugiau kalbéjusi lenkiskai, o Siaurés
rytuose — lietuviskai’.

Nuo XVI a. atsiranda galimybé kalbéti apie uzsimezgancius glaudesnius santykius tarp
Prasijos ir Rusijos. V skyrius skirtas Siy dviejy valstybiy kontakty panoramai XVI — XVIII a.
Ilga laikg Ordino ir Rusijos santykiai buvo jtempti, nors ir prekiauta tarp Hanzos miesty.
XVI a., formuojantis centralizuotai Maskvos Rusijai, su Prasija suartéjama, turint bendra
priesg — Lietuvos ir Lenkijos valstybe. Suformuotas politinis Rusijos valstybés tikslas —
jsitvirtinti prie Baltijos jaros neisvengiamai sukélé butinybe palaikyti vienokius ar Kitokius
santykius su Prasija. Jei sutiksime su mintimi, kad istorijos uzdavinys yra padéti mums
suprasti dabartj, taps aisku, kad sie istoriniai momentai kaliningradiec¢iams yra labai svarbiis,
nes jrodo, jog Rusijos valstybés rysiai su Rytprasiais yra istoriskai pagristi. Si istoriné vizija
véliau sustiprinama. Petro Pirmojo apsilankymo Prasijoje fakta knygos autoriai interpretuoja
kaip patvirtinima, jog siam krastui likimo ir istorijos buvo numatyta tapti tiltu tarp Europos ir
Rusijos®. Tai, zinoma, akivaizdi aliuzija j siandienine mus dominangio regiono padétj. Skyrius
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apie 1757 — 1762 m. laikotarpj, kai Rytpasiai buvo Rusijos provincija, yra vienas ryskiausiy
knygos akcenty.

Manytume, jog sprendimas ne tik aprasyti Prasijos krasto praeitj, bet ir parodyti tai kaip
dalj bendros Europos istorijos, o dar tiksliau, — kaip dalj, be kurios Europos istorija
nejmanoma, buvo metodologiskai sékmingas. Tai aiskiausiai atsiskleidzia skyriuje, kur
kalbama apie $vie¢iamajj amziy Prasijoje bei jos iskiliausia zvaigzde — Imanuelj Kantg. Sis
skyrius parasytas su dideliu démesiu, akcentuojant ir Rusijos mokslo pasaulio glaudzius rysius
su Rytprasiais ir visa Europa. Tai dar labiau suartina aptariamo krasto praeiti su Rusijos
istorija, padarant jj savotiskai savu. Toliau, nagrinéjant XIX — XX a., bus nemazai vietos
skirta Karaliau¢iaus universitetui Albertinai ir jo mokslininky laiméjimams, ypac tiksliyjy
moksly. Sis nemazas démesys krasto mokslui ir kultarai yra lyg atsvara istisiems knygos
skyriams, skirtiems tik jvairioms karinéms akcijoms ir diplomatiniams masiams, pvz., skyriuje
apie Napoleono karus. Cia, beje, daug demesio skiriama Tilzés taikai, svarbiam aktui Rusijos
istorijoje.

Kalbant apie XIX — XX a. pradzia Rytprasiuose, aptariamos vykdytos administracinés
reformos, ekonominis vystymasis, visuomeninis-politinis gyvenimas. Tac¢iau kuo aréiau misy
dieny, tuo daugiau kontroversiniy klausimy.

Tyringjant Pirmojo pasaulinio karo rusy kovas Rytprisiy teritorijoje, neiSvengiama
klausimy apie nukentéjusius civilius gyventojus. Nors autoriai pripazjsta, kad rusy kareiviai
skriaudé vietinius, apie tai diskutuoti atsisakoma, pabréziant, kad bendra tvarka Rusijos
armijoje buvo nebloga, o jvairds incidentai daznai provokuojami priesininky armijos®. Si
savotiska fakty atrinkimo koncepcija ypac gerai taikyta, analizuojant Antrajj pasaulinj karg ir
krasto virtima Kaliningrado sritimi.

Trumpai aptariama jau klasikine tapusi diskusija apie Raudonosios armijos Kkareiviy
ziaury elgesj Nemersdorfe. Keliais faktais yra atmetami teiginiai, jog sio kaimo vietiniai
gyventojai buvo ziauriai iszudyti raudonarmieciy. Visas triukSmas yra suverciamas fasisty
propagandai. Ir vis délto negalétume kaltinti knygos autoriy nepakankamu démesiu tokiems
karstiems klausimams. Aisku, kad isnagrinéti visas kontroversines temas vienoje knygoje
nejmanoma, todél svarbiausia, kad problema nenutyléta, skatinanti tolesnius tyrinéjimus.

Vis délto kai kas sioje knygoje tikrai galéjo bati padaryta, taciau taip nejvyko, ir tai mes
turime pasakyti. Nepriimtina savo Kareiviy ziauruma teisinti prieso ziaurumu'l®. Keista
okupuoto krasto gyventojy tragedija pateisinti viskuo kaltinant fasizma. Fasizmo atnestas
nelaimes, atsakomybe uz jas vokieciai seniai pripazino ir jvairiausiais badais stengiasi ispirkti
savo kaltg. Ar ne laikas pradéti kalbéti ir apie kitg puse?

Knygos autoriy nuomone, karo metu ir i§ karto po jo Rytprasiuose vyke procesai
tiksliausiai atskleisti vieno vokiecio issakytoje pozicijoje: “Kada mes rodéme rusams zvériskai
nuzudytuosius, jie trauké peciais ir susijaudine kalbéjo apie motinas ir tévus, seseris ir brolius,
kurie taip pat buvo nuzudyti, ir pasakojo apie savo sugriautg tévyne ir visas tas baisybes,
kurios ten nutiko... Man labai gaila, kad dél nejsivaizduojamy ziaurumy, o tiksliau — rusy
kersto, daugelis vokieciy nemano, kad reikia prisiminti savo paciy Kkaltg ar jausti kaltés
jausma uz kitiems atnesta neteisybe...”*!. lronigka, bet ar tikrai knygos autoriai suprato $ios
citatos autoriaus sitiloma pozitrj j savo istorija, ar tik perskaité pazodziui.

Ne visai jtikinamas argumentas, kad po karo visiems buvo vienodai sunku. Akivaizdu, jog
vokiskoji bendruomenés dalis buvo ypa¢ spaudziama, ka i$ dalies patvirtino kad ir “Vilko

vaiky” fenomenas™.
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Reziuomuojant reikia pabrézti keleta dalyky. Kaip nurodoma ir knygos jvade, placioje
prasy praeities apzvalgoje yra akcentuojami Rusijos ir Prasijos santykiai. Platus kontekstas ir
didelis naudotos literatiiros bei archyviniy dokumenty sarasas leido iskelti daug klausimy,
kuriais pasidométi galbat norés Sios knygos skaitytojai. Nors knygoje nemazai iliustracijy ir
zemélapiy, taciau pastaryjy profesionalesniy ir tikslesniy stinga. Turint omenyje didelj knygos
informatyvuma, prieduose nebuty trukdes Prasijos valdovy sarasas su papildoma informacija,
kaip tai buvo padaryta A. Gubino ir V. Strokino knygutéje®®. Vis delto tai yra puikus istoriky
darbas apie savo krasta, leidziantis kaliningradieciams batent taip ji pajusti.
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