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Jvykiai Lietuvoje 1988-1992 m. palyginti su bet kuriuo pokariniu Lietuvos laikotarpiu
susilauké pakankamai didelio démesio Vakaruose. Apie “dainuojancia revoliucijg” Lietuvoje
ir kitose Baltijos Salyse, be daugybés laikras¢iy publikacijy, pasirodé keletas didesnés apimties
darby, i§ kuriy isskirtinos Alfredo Eriko Senno, A. Lieveno studijos. Cia pristatomas darbas,
kaip rodo jo pavadinimas, taip pat skirtas laziniam Lietuvos istorijos momentui, taciau,
skirtingai nuo daugelio Kity studijy, sios knygos autoré bando pazvelgti j netolimos praeities
jvykius per vieng aspekta: visas jos veikalas sukasi apie nacijos ir nacionaliniy interesy
sampratos vartojima visuomeninése diskusijose bei $iy terminy turinio kitima. Kitaip tariant,
tai bene pirmoji i mano rankas patekusi knyga, kurioje jvykiai Lietuvoje ne aprasomi, bet
analizuojami. Galima pridurti, kad Sis darbas buvo parasytas kaip socialiniy moksly daktaro
disertacija, apginta 1996 m. Bremeno universitete.

Pagrindiné autorés Saltiniy bazé buvo Lietuvoje leidziama periodika. Geras lietuviy ir
rusy kalby mokéjimas leido autorei panaudoti platy pagrindinés Lietuvos periodikos spektra,
todél visiskai nekyla abejonés dél Lietuvos viesosios nuomonés reprezentatyvumo.

Keletas zodziy apie knygos struktarg. Ji yra suskirstyta j 4 didesnius skyrius. Pirmajame
aptariamos nacijos, nacionalizmo problemos moderniaisiais laikais, antrajame kalbama apie
LKP valdzios resursus Lietuvoje, treciasis ir ketvirtasis skyriai tiesiogiai skiriami nagrinéjamai
problematikai Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo isvakarése iki pat 1995 m. Treciajame
skyriuje autoré analizuoja nacionalizmo mobilizacinj vaidmen; opozicijai buriant visuomene j
kova pries komunisting sistemg, ketvirtajame aptariami  nacijos supratimo politizavimo
klausimai po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo. Toks knygos padalijimas, kaip véliau
matysime, ne tik palengvina temos nagrinéjima, bet yra visiskai pagristas pacios naujausios
Lietuvos istorijos periodizavimas. Pazymétinas dar vienas svarbus dalykas, lengvinantis viso
darbo skaityma, o nesusipazinusiam su Lietuvos realijomis — analizuojamy problemy
samprata. Autoré, pries pradédama nagrinéti svarbiausia knygoje jvardyta problema, pateikia
analizuojamo laikotarpio jvykiy aprasyma. Si deskriptyviné dalis yra neblogai integruota j visa
déstyma, nes neretai sioje dalyje pateikti faktai véliau padeda autorei pagrjsti vieng ar kitg
argumenta.

Jau aptardama komunistinés valdzios Lietuvoje laikotarpj autoré parodo, jog gerai
orientuojasi pokarinéje Lietuvos istorijoje ir iSvengia juody ir balty istorijos vertinimo Klisiy.
Konstatuodama komunistinés valdzios ne itin tvirtas pozicijas legitimaciniame lygmenyje,
autoré taikliai pazymi, kad tam tikrag stabiluma komunistiné¢ valdzia Lietuvoje jgavo
isnaudodama socialinius priestaravimus visuomenéje ir uztikrindama tam tikras karjeros
galimybes zemesniems visuomengés sluoksniams. Siuo atzvilgiu LKP praktiné veikla atitiko ir
jos ideologija, kurioje dominavo klasiy kovos principas.
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Netradiciskai autoré pasizitari j Chrusciovo ir pochrusc¢iovinio laikotarpio ideologijos
permainas Lietuvoje. Norédama pateisinti savo valdzig, LKP bandé sujungti komunizmo
idéjas su tarpukario laikotarpio nacionalizmu. To padarinys — ne tik susvelninama ideologiné
cenzira (Vinco Mickeviciaus-Kréveés, Maironio ir kt. kiirybos daliné reabilitacija), bet LKP
bandoma pavaizduoti kaip lietuviy tautos nacionaliniy interesy gynéja. Siems tikslams
akivaizdziai tarnavo sukurtas istorinis mitas apie 1940 m. socialisting revoliucija, bet kartu
imtos deklaruoti 1918 m. ir 1940 m. socialistiniy “revoliucijy” sasajos. Toks istoriniy jvykiy
perinterpretavimas leido jau 7-ajame desimtmetyje pavaizduoti Lietuvos komunistus kaip
tikruosius Lietuvos patriotus. “Komunistinio nacionalizmo” s$altiniai buvo seni antilenkiski
prieso stereotipai tiek kalbant apie 1938 m. Lenkijos jteikta ultimatuma Lietuvai, tiek apie
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikus, kur daug didesniu mastu buvo pasitelkiama
Vokieciy ordino kaip amzino lietuviy tautos prieso klisé, neretai darant paraleles tarp
vokieciy riteriy ir naciy. Negatyvus kity kaimyny, visy pirma lenky ir vokieciy, vaizdavimas
turéjo du tikslus. Per blogus kaimyny veiksmus iskelti pozityvig bendry veiksmy su
“tarybinémis” tautomis reik§me ir per iskreipta istorijos traktavima parodyti “imperialistiniy”
valstybiy, visy pirma Vokietijos, agresyvuma. Sie visiskai pagristai konstatuoti komunistines
ideologijos saltiniai ne tik gerai atskleidzia pasikeitusj pacios ideologijos turinj, bet ir tai, kas
lieka uz autorés nagrinéjimo rémy, ir leidzia geriau suvokti 1988-1992 m. vykusio lietuviy ir
lenky tautinio konflikto priezastis. Jy istaky, kaip rodo aptariamoji knyga, reikéty ieskoti ne
tik prieskaryje, bet ir nuo 7-ojo desimtmecio pradétoje placiai skleisti savo legitimacijai
jtvirtinti - komunistinéje  ideologijoje. Konstatavimas apie lietuvisko nacionalizmo
suderinamuma su komunistine ideologija néra visiskai naujas autorés atradimas, taciau Sioje
studijoje toks sarysis bene geriausiai pagrjstas. Vis délto kai kurios ¢ia déstomos autorés
mintys skatina pradéti diskusija ne tiek dél paties nacionalizmo ir komunistinés ideologijos
suderinamumo, kiek dél siy dviejy daliy tarpusavio santykio. Pats klausimas yra kiek platesnis
nei gali atrodyti i$ pirmo zvilgsnio, kadangi, keldamas jj, noréciau paliesti kita problema,
batent: kiek jvairiy nacionalistiniy teorijy autoriai panaudojo komunisting ideologija kaip
priedanga pacioms teorijoms skelbti, o kiek jy tikslas buvo pacios komunistinés valdzios
legitimacijos jtvirtinimas. Siuo atzvilgiu autorei yra beveik viskas aisku: iniciatyva priklausé
LKP, o istorikai ar zurnalistai buvo tik partinio uzsakymo vykdytojai. Taciau net jos pateiktas
antiklerikalinés propagandos pavyzdys — Petro Dusburgiecio kronikos isleidimas minint
Lietuvos kriksto 600 mety jubiliejy — liudija ka kita. Sios knygos, kaip ir XVII a. jezuity
istoriko Alberto Vijuko Kojelaviciaus “Lietuvos istorijos” (1988 m.) ir daugelio kity darby
isleidimas buvo pasinaudojimas susidariusia proga. Siuo atveju daugeliui tokius veikalus
leidusiy autoriy nacionalizmas buvo pirminé vertybé, kurig kurti buvo galima tik darant tam
tikrus reveransus komunistinei ideologijai. Siandien daugelis istoriniy koncepcijy: ir Lietuvos
kaip dvigubo skydo?, ir balty vienybés idéjos? teorijos, sukurtos tarybiniais metais, atrodo
gana naiviai ir juokingai. Taciau negalima nepastebéti, kad lietuvisko nacionalizmo prasme
tai buvo zingsnis pirmyn, lyginant jas su rusy tautos kaip vyriausiojo brolio koncepcija,
dominavusia iki pat 7-ojo desimtmecio pradzios visoje buvusioje Soviety Sajungoje. Tokiy
koncepcijy atsiradimas liudijo tegul ir laipsniska, pilng keliaklups¢iavimy komunistinei
ideologijai istorijos mokslo vadavimasi i$ stalininiy istorijos vertinimo koncepcijy. Tokiam
istoriniy darby, pasirodziusiy 7 — 9-ajame desimtmeciais, vertinimui autoré pati pateikia
argumentus, nurodydama, kad per daug “nacionalistines”, to meto supratimu, teorijas skelbg
tokie istorikai kaip J. Jurginis, nors ir buvo persekiojami, ta¢iau jiems nebuvo uzdrausta toliau
dirbti istoriko darbg. Kodél taip buvo, autoré irgi gana tiksliai nurodo priezastis: Maskva
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nenoréjo ir nebuvo pajégi spresti visas ideologijoje iskilusias problemas su jégos pagalba, ji
teisi ir konstatuodama, kad tokia komunistinés ideologijos korozija parengé salygas atsirasti
Sajudziui, o nuosaikiyjy Vilniaus Sajudzio sparng batent ir sudaré nemaza dalis tarp
komunistinés ir nacionalistinés ideologijy balansavusiy intelektualy.

Christophe darbe ir analizuojant Itizin; momenta yra daug vertingy teiginiy, i kuriuos lig
siol nebuvo atkreiptas reikiamas démesys. Autoré pagristai vienu laziniy momenty laiko
1988 m. komunistinés valdzios organizuotg Vasario 16-0sios antimingjimg, ideologiniu
atzvilgiu laikydama siuos veiksmus partinés valdzios saves legitimavimo bandymy susidarimu
su realia tikrove, 0 po S$io mingjimo geguzés ménes; vykusj LKP plenumag — partinés
ideologijos erozijos pradzia. Galutinis LKP pralaimeéjimas ideologiniame fronte jvyko 1988 m.
pabaigoje, kas atvéré kelig Vasario 16-osios kaip oficialios Lietuvos nepriklausomybés dienos
minéjimui. Tokia isvada autoré pateikia issamiai isanalizavusi spaudoje vykusias diskusijas dél
1918 m. Sovietinés Lietuvos Respublikos, Molotovo-Ribbentropo pakto, pokario jvykiy
vertinimy.

IS esmés tik teigiamai galima atsiliepti ir apie antrajj autorés darbo skyriy, kuriame
aptariamas nacionalizmo mobilizacinis vaidmuo, nacionalinio veiksnio reiksmé Sajudzio
politikoje. Studijoje gana pagrjstai atskleidziamos priezastys, dél kuriy galéjo susikurti pats
Sajudis, bent i$ pradziy pasinaudodamas tomis sritimis, kuriose kritika buvo galima. Sajadzio
veikla jo atsiradimo pradzioje autoré jterpia tarp disidenty ir LKP veiklos pazymédama, kad
savo veikla i organizacija panasiai kaip disidentinis judéjimas orientavosi i tokias sritis kaip
ekonomika, ekologija, kalba, tas sritis, kuriose, salindama kai kuriuos perlenkimus, §j ta buvo
nuveikusi ir oficialioji valdzia. Sgjudzio vieta visuomeniniy grupuociy spektre pradiniu
laikotarpiu atitiko ir jo suvereniteto vartojimo prasme, kuri visiskai derinosi su teorijoje
deklaruojamais sovietinio federalizmo principais, nors kartu autoré pazymi, kad tokiai
pozicijai nuo pat pradziy priestaravo radikalusis Kauno sparnas. Nacijos ir suvereniteto
sgvokos nauja prasmé atsiranda Lietuvos TSR Auksciausiajai Tarybai neparémus Estijos TSR
deklaracijos dél jos jstatymy virsenybés pries TSRS jstatymus. Autorés nuomone, batent tuo
metu iskyla nacijos, turincios teisg j valstybe, savoka, taciau ji visiskai neisstumia ankstesnio
suvereniteto suvokimo. Verti démesio autorés teiginiai dél Kauno sgjudininky radikalumo.
Visiskai jtikinanciai atrodo aiskinimas, kad Kauno radikalumo priezas¢iy ieskotina
socialiniame lygmenyje. Autoré pateikia daug argumenty, rodanc¢iy, kad Kauno Sajudj
daugiausia sudaré vidurinysis visuomengés sluoksnis, kuris, priesingai vilniec¢iams, turéjo daug
prastesnes karjeros galimybes. Tac¢iau kai kada autoré patenka j savo kuriamy teorijy rata,
bandydama pritempti faktus norimai isvadai jrodyti. Prie tokiy pritempinéjimo bandymy
reikty priskirti ir autorés teiginj, kad Kauno ir Vilniaus sgjudininky skirtumus lemé ir
skirtingos jy ideologinés pazitros, skirtingas praeities vertinimas ir i$ to daromos kitokios
projekcijos j ateitj. Jeigu ir galima sutikti su darbo autore, kad dalis kaunie¢iy propagavo
Lietuvos isskirtinumo idéja, o kartu ir santariau laikési Vakary Europos atzvilgiu, tai gali bati
tik paprastas sutapimas. Panasiy idéjy salininky buvo ir Vilniaus grupuotéje, beje, Vilniaus
grupei yra priskirtinas ir knygoje vienu i$ kaunie¢iy ideology vadinamas R. Grigas. Kad tam
tikro euroskepticizmo negalima priskirti vien kaunieciams, rodo ir pastaryjy mety diskusijos
dél Europos Sagjungos. Nors pries kurj laika pirmuoju smuiku ¢ia grojo kauniec¢iy sukurta
Tautos Pazangos partija, taciau euroskeptiky buvo ir tarp vilnie¢iy partijy. Beje, savo
paziaromis i Europa jiems buvo gana artimas ir V. Landsbergis, ka autoré issamiai parodé
kituose savo knygos skyriuose.
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Manipuliavimas nacijos vardu ir nacionaliniais interesais islieka ir po Lietuvos
Nepriklausomybés atkarimo bei Il Lietuvos Respublikos tarptautinio pripazinimo. Kaip tai
daroma, autoré atskleidzia aptardama jvairias problemas: santykiy su Rusija klausima,
debatus dél Rusijos kariuomenés isvedimo. Darbe jtikinamai parodoma, kad manipuliavimas
istorija, placiai naudojamas sovietinés Lietuvos metais, buvo labai paplitgs ir po komunizmo
Lietuvoje zlugimo. Kartu autoré neapeina ir daug démesio skiria istorijos, kaip politinés
argumentacijos, nuvainikavimo bandymams, issamiai aptardama istoriko L. Truskos darbus.

Autorés démesio centre nacijos ir nacionaliniy interesy tema islieka visa laika. Sia
prasme knygoje yra vykusiai isanalizuota pagrindiné joje keliama problema. Issami
1987-1995 m. laikotarpio analizé¢ leidzia Siam darbui vykusiai konkuruoti su Kkitais §j
laikotarpj Lietuvoje nagrinéjanciais deskriptyviniais darbais.

1
2

Pagal sia teorija Lietuva gyné Vakarus nuo mongoly-totoriy, o Rytus nuo Vokieéiy ordino agresijos.

Sios teorijos autoriai vaizduoja XI11-XV a. balty gengiy veiksmus kaip samoningus. Sios vienybés pagrindas
XX a. kategorijomis suvokiamas su giminingumo jausmo supratimas. Beje, Si teorija buvo paskelbta, kaip
vienas jvadiniy straipsniy Petro Dusburgiecio kronikai.
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