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Aptariamojoje monografijoje siekiama atsakyti j visiems gerai zinomga klausima, kadangi
trijy Baltijos valstybiy susikarimas Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje tiek Vokietijoje, tiek
Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje yra pakankamai aprasytas. Autorius manosi rades nauja
problemos aspekta, pabrézdamas, kad “didvalstybiy tikslai buvo patys esmingiausi, t.y. jei
didziosios valstybés nebiity turéjusios (svarbiy sau) interesy, tik tokiu atveju Baltijos regione
buty labai svarbi nacionalpolitiné perspektyva. Tuose jvykiuose dalyvavusios jégos sieké savy
tiksly ir nebuvo Baltijos tauty pagalbininkés” (P. 16). Siam “atradimui” galima pritarti, kartu
pazymint sios minties pritaikomuma bet kuriai istorinei epochai!

Autorius didziausig démesj skiria trim “didvalstybéms”: Vokietijai, Rusijai ir Antantei.
Skyrelyje “Vokietijos politika Baltijos regiono atzvilgiu” (P. 19 ir toliau) autorius aptaria
gerai zinomus Vokietijos vadovy nuomoniy skirtumus ir pateikia chronologine jvykiy eiga,
remdamasis pagalbine literatara. Jo déstomi teiginiai negali patenkinti skaitytojo jau vien dél
to, kad fakty ir jvykiy gausybéje dingsta autoriaus koncepcija. Darbas orientuotas j jvykiy
aprasyma, jame troksta savarankisky interpretacijy, dél ko autoriui nepavyksta isvengti
stereotipiniy teiginiy apie “didvalstybes”. Apskritai kyla klausimas, ar galima kalbéti apie
vieng Vokietijos politika balty atzvilgiu. Reikéty atsizvelgti j fakta, kad didesnioji Latvijos
dalis ir Estija j vokieciy rankas pateko tik 1918 m., tuo tarpu Lietuva vokieciai okupavo jau
1915 m. rudenj. Dél sios priezasties vokieciy veiksmai Lietuvoje is esmés skiriasi nuo vokieciy
politikos Latvijoje ir Estijoje. Vasario 16-osios vienasaliskas Lietuvos nepriklausomybés
aktas, kuriame néra kalbama apie jos rysius su Vokietijos reichu, o tik apie valstybe,
besiremianc¢ig bendraisiais demokratijos principais, knygos autoriui taip ir lieka
nesuprantamas (P. 89 ir toliau). Aptardamas jvykius Lietuvoje autorius remiasi tik dviem
darbais: 1919 m. Petro Klimo isleistu saltiniy rinkiniu apie Tarybg ir 1965 m. publikuota Gerd
Linde disertacija apie okupacine vokieciy politika.

Nors §i knyga isleista 1997 metais, ja rasydamas autorius rémési tik viena studija, isleista
po 1990 mety. Autorius nepakankamai kritiskai vertina vokieciy kalba rasyta literatira, o tai
atkreipia démesj, kad visiskai nesiremta pirminiais saltiniais. Tuo tarpu batent po 1990 mety
dél esminiy pokyciy Vidurio ir Ryty Europoje Sia tema pasirodé gausybé naujy darby.
Stopinski galéjo bent netiesiogiai remtis lietuviy, latviy, esty istoriky publikacijomis, kas jo
studijai buvo conditio sine qua non. Apskritai kyla klausimas, kaip knygos leidéjas jvade galéjo
tvirtinti: “Sigmar Stopinski, kritiSkai vertindamas lig siol parasytus istoriky darbus, atskleidé
juose egzistuojancius mitus bei nutyléjimus. Tai atkreipia skaitytojo démesj, kad valstybiy
ktrimosi metu buvo susidares savotiskas politinis vakuumas ir banali patiné situacija. Tokia
iISvada yra svarbi ir vertinant dabarting padét;” (P. 10). Tac¢iau Stopinski ne tik neanalizavo
istoriografijos Baltijos krasty klausimu, t.y. neskaité Baltijos saliy istoriky darby, taciau net
pakankamai neisnagrinéjo vokieciy kalba rasytos literatiiros. Knygoje nieko nekalbama apie
istoriografijoje neabejotinai egzistuojancius nutyléjimus ir mitus. Kad jie buaty atskleisti,
autorius turé¢jo atlikti tiriamajj darba!
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Dar prasc¢iau autorius aptaria Rusijos politikg (P. 103 ir toliau). Jis pasitenkina karo
eigos perpasakojimu ir Vasario revoliucijos aptarimu, taciau nieko nekalba apie Spalio
revoliucija. Pagrindiniai klausimai aptariami tik parastéje, pavyzdziui, Liaudies Komisary
Tarybos dekretas apie Rusijos tauty teises cituojamas, taciau darbe nerandame jokios Sios
citatos interpretacijos. Apie tai, kokia buvo Rusijos politika Baltijos krasty atzvilgiu, Siame
skyriuje visai nerasoma, tai galima baty paaiskinti visisku svetimy kalby nemokéjimu ir labai
ribotu réemimusi Vakary autoriy darbais. Literataros sarase néra né vieno darbo, rasyto angly
kalba.

Antantés politikos esme Stopinski nusako Siais zodziais: “Sajungininkai buvo pasirenge
atsizvelgti | Rusijos teritorinius interesus” (P. 183). Autorius ¢ia daro pagrista isvada, kad
Didzioji Britanija Baltijos regione veiké aktyviau nei Prancizija (P. 185). Kitose vietose
autorius, kaip jam jprasta, pasitenkina bolseviky, vokieciy freikorpso zygiy, diplomatiniy
deryby aprasymu.

Po 250 puslapiy jvykiy kronikos autorius reziumuoja savo mintis skyrelyje “Padovanota
nepriklausomybé?” (P. 255 ir toliau), pateikdamas ¢ia savo knygos sutrumpintg varianta. |
savo provokacinj klausimg autorius taip ir nebando atsakyti. Galima jsivaizduoti, kad bet
kuris estas, latvis ar lietuvis, skaitydamas tokj provokuojantj skyrelio pavadinima, prisimings
sunky kelig j nepriklausomybe 1918 m. pabaigoje, tik guzcios peciais. Baltai negavo
nepriklausomybés Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje kaip dovanos (i ko?), jie turéjo ja
issikovoti ir jtvirtinti diplomatinemis priemonémis visiskai jais nesidomin¢iame pasaulyje!

I pagrindin; darbe keliamg klausimg autorius atsako dviem sakiniais: “Galima
konstatuoti, kad mazosios valstybés turi galimybe sukurti valstybe tik tuo atveju, kai
didziosios valstybés néra pajegios spresti karo ir taikos klausimy.” (P. 260). Sis pasakymas,
kurio esmé yra sunkiai suvokiama (ka bendro turi sprendimai dél karo ir taikos su
nepriklausomybe?), kalba ir be jokiy komentary pats uz save.

Apskritai pati darbo tema yra jdomi. Trijy valstybiniy grupuociy tiksly palyginimas
Baltijos regiono atzvilgiu galéjo sudaryti galimybe konstatuoti kg su kuo galima lyginti, o kur
tokie palyginimai neturi jokios prasmés, kartu buty galima atskleisti ir tuometinés politikos
bendruosius kontarus. Taciau sprendziant tokig problemg reikia koncepcijos, pagal kurig
sistemiskai baty aptariama medziaga ir kurioje nelieka vietos paprastam jvykiy
perpasakojimui. Tokiam sumanymui reikia ir teorinio pasirengimo norint rasyti lyginamajj
darba.

Darbo metodinés klaidos yra akivaizdzios, ypac¢ vartojant terminus “didvalstybés”,
“mazosios valstybés” ir t.t. Dabar gi darbe vartojami terminai primena XX a. pradzios leksika,
susiformavusiag po Vienos kongreso sukurtos pentarchijos, Iémusios Europos raidg iki
1914 m., jsitvirtinimo! Darba reikia laikyti nevykusiu dar ir dél to, kad jame visiskai
ignoruojami sociologiniai konflikty modeliai, politologinés teorijos, taikomos tarptautinés
politikos analizei, ir t.t.

Baltijos regiono atzvilgiu buvo galima taikyti gerai zinoma centro ir periferijos model;j.
Nesunku pastebéti, kad Vokietijos reichui, Rusijai (nesvarbu kokiai: carinei, demokratinei ar
bolsevikinei) ir Antantei Baltijos regionas buvo salutiné tema. Taigi susidargs veiksmy laukas
tarp jvairiy valstybiy bloky dar labiau issiplecia, kai centre pasireiskia krizé, t.y. kai centras
praranda galimybe kontroliuoti periferijg. Tokie samprotavimai rodo kelig, kuriuo einant

! Geras jvadas j sia tematika: Rokkan S. ir kt. Centre-periphery structures in Europe. An ISSC Workbook in

Comparative Analysis. Frankfurt a. M./New York, 1987.
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buty galima kritiskai jvertinti jvykius Baltijos regione. Taigi nereikéty kalbéti “apie valstybiy
patine situacija”, nors kita vertus, tekty pripazinti tam tikra susidariusj valdzios vakuuma,
taciau tai jokiu badu néra tas politinis vakuumas, apie kurj kalba aptariamos knygos leidéjas.

Sis darbas toli grazu nepuosia serijos “Nordeuropdische Studien”. Kas ieskos informa-
cijos apie Baltijos valstybiy susidaryma, j §j darba neturéty kreipti démesio.
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