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1997 mety vasaros pradzioje akademiniy knygy lentynos pasipildé Lietuvos istorijos
instituto leidiniu Vakary baltai: etnogeneze ir etnine istorija (atsakingoji redaktoré —
habil. dr. R. Volkaité-Kulikauskiené), kurio trijuose su puse simto puslapiy sutalpinti 24
straipsniai, skaityti 1991 metais vykusioje konferencijoje Palangoje. Si buvo ketvirtoji i§ balty
genezés problemai skirty tarptautiniy konferencijy, pakaitomis vykusiy Latvijoje ir Lietuvoje.
Leidinys skirtas akademiniam ratui ir profesionaliai besidomintiems vakary balty
archeologija, istorija, etnografija ir antropologija, taigi nedidelis tirazas yra optimalus pagal
paskirtj. Tikekimés, kad sis straipsniy rinkinys pasieks visus, kurie jo lauké Lietuvoje, bei bus
naudojamas jvairiy sri¢iy baltisty, dirbanciy kaimyniniuose krastuose, juolab kad straipsniai
publikuoti ne vien lietuviy kalba, o santraukos paskelbtos dar papildomai dviem kalbomis
(lietuviy arba rusy, vokieciy arba angly).

Pirmuose rinkinio straipsniuose jvertinama virvelinés keramikos kultros jtaka vietinéms
Pabaltijo neolitinems kultiroms. R. Rimantiené (Zemdirbystés pradzia balty Zemése) teigia,
jog virvelininky ir pirmyjy zemdirbiy kulttry Pabaltijyje (Nemuno, Narvos ir Rutuliniy
amfory) junginys — Pamariy kultiira — ne tik yra vakary balty istakos, bet ir zemdirbystés
plitimo paskata. Sj etninj-kultdrinj virsma pirmiausia patyré Vakary Lietuvos gyventojai,
turéje tiesioginius rysius su Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos kultaromis. Latviy
tyrinétoja 1. Lozé (On cultural differentiation in the late Neolithic of Eastern Baltic) aptaria
Virvelinés keramikos kultiros inventoriaus paplitimg Ryty Latvijoje Lubano zemumos
vélyvojo neolito paminkluose. Autoré daro isvada, jog atvykéliai su virvelinei keramikai
badingu inventoriumi Ryty Latvijoje apsistoja tose paciose gyvenvietése, kur randami vietinés
kilmés vélyvojo neolito kulttiry kompleksai. Jie pasirodo ne anksé¢iau kaip 2300 m. pr. Kr. ir
sietini su ryty balty istakomis.

Taigi jei vakary ir ryty balty kultary pozymiai issiskiria jau pacioje Ryty Pabaltijo
gyventojy baltizacijos proceso pradzioje, tai kokiais parametrais jos apibadinamos véliau?
Kuomet vakary ir ryty balty bruozai susiformuoja ir atsiskiria taip aiskiai, kad jau galime
vieno laikotarpio baltiskas archeologines kultaras skirstyti j ryty ir vakary. Suderinti ar
paneigti jvairiy tyrinéty nuomones siuo klausimu bando V. Siménas (Vakary ir ryty ribos kaita
archeologijos duomenimis), apibadindamas ir kartografuodamas etnokultarine situacijg nuo
Il takst. pr. Kr. iki IV a. po Kr. Autorius vakary baltams priskiria 11 — IV a. gyvavusia Siaurés
Lietuvos ir Centrinés Latvijos pilkapiy kultara, isreiksdamas “provakarietiska” pozitrj j
véliau zinomas ziemgaliy, zemaiciy ir séliy gentis, kurios, kity tyrinétojy nuomone, formavosi
ant ryty balty substrato. Vélgi kliudomas zemaiciy etnogenezés klausimas, dél kurio
nepaliauja lazinéti ietys, ir, reikia tikétis, dél tos pacios priezasties bus greiciau prieita
vieningesné tyrinétojy nuomoné. L. Vaitkunskiené (Dél vakary zemaiciy kultizros substrato)
pateikia diferencijuota poziarj; j zemaiciy kultarg. Tyrinétoja mano, jog | takst. viduryje
susiformavusi zemaiciy Sgjunga suvienijo ir ryty, ir vakary balty gentis. Pastarosios pagal
archeologinius kultarinius pozymius jau VII — VIII amziais buvo pakankamai surytéjusios, t.y.
suzemaitéjusios. Remdamasi Zviliy kapinyno medziaga, autoré teigia, jog Il — IV a. po Kr.
Juros ir Dubysos tarpupyje zemaiciy sajungos susidarymo isvakarése buvo isplitusi ne
pilkapiy, o Lietuvos pajario kapinyny su akmeny vainikais kultara.
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Lenky archeologas W. Nowakowski (3emau nao nuocnum Hemanom u Cambutickutl
nonyocmpoeé 6 Pumckyio snoxy) aptaria kita roméniskojo laikotarpio vakary balty kultarine
sritj, jprastai isskiriama kaip atskira Nemuno zemupio plokstiniy kapinyny grupe. Straipsnio
autorius, aptardamas daugiausia sios kultiirinés srities kapinynus, tirtus XI1X a. buv. Tilzés
(dab. Sovetskas) apskrityje abipus Nemuno, spéja, jog sie kapinynai roméniskuoju laikotarpiu
greiciausiai buvo periferinis Sambijos (Dollkeim-Kovrovo) kultiros variantas, nors ir turintis
daug dirbiniy tipy bendry bruozy su Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais kultiara.
Nemuno Zemupio kapinyny grupés giminyste su Sambijos archeologiniais paminklais
W. Nowakowski pagrindzia nurodydamas ne tik bendrus papuosaly tipus, bet ir atranda
nuorody prasy archeology darbuose apie biritualinj laidojimo paprotji Nemuno zemupyje.
Baigdamas straipsnj autorius pazymi, jog galutiniam Nemuno zemupio kapinyny grupés
savarankiskumo paneigimui ir jos glaudesniy rysiy su Sembos kultara jrodymui reikia tolesniy
tyringjimy. Masy nuomone, Siai tezei paneigti ar patvirtinti turi jtakos ir tolesni Vakary
Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais tyrinéjimai, t.y. verta paieskoti, ar tikrai Siy kapinyny
zmonés patyré maziau jtakos i§ Sembos nei Nemuno zemupio roméniskojo laikotarpio
gyventojai. Kai kuriy dirbiniy tipy, W. Nowakowskio nurodyty kaip Nemuno zemupio —
Sembos analogy, panasiai procentais randama ir Lietuvos pajario kultiringje srityje. Pvz.,
panasas j Lumpény (Nemuno zemupys) zieda su trikampéemis plokstelemis galuose yra ziedai
i§ Baity, Banduziy kapinyny, stilistiskai panasas ziedai i§ Serny kapinyno (visi Klaipéedos
apylinkése). Zinoma, pateikti $iuos faktus recenzijoje néra kritikos reikalas, nes, kaip
suprantama, tarp Palangos konferencijos ir §io leidinio pasirodymo nutekéjo pakankamai
laiko — buvo publikuota Banduziy kapinyno medziaga, o §ios recenzijos autoré turéjo
galimybe gauti daugiau informacijos tirdama Baity kapinyna. W. Nowakowskio teiginiai yra
pagristi ir tuos tyrinétojus, kurie su tuo nesutikty, vercia taip pat pasukti galva ieskant savy
argumenty.

V. Kulakov darbe Zlcmoku xyremypor npyccos, Sembos kapinyno Gora Velikanov /
Dobroje medziaga (IV a. — 525 m.) skirstydamas j tris grupes, laipsniskais laidojimo bado ir
dirbiniy tipy pokyciais iliustruoja archeologinés kultaros virsma Sambijos pusiasalyje
roméniskojo laikotarpio pabaigoje — tauty kraustymosi laikotarpio pradzioje. Roméniskojo
laikotarpio autoriaus vadinamajg estijy (aisciy) kultirg pakeicia genetiskai su pirmgja
susijusi, bet jau kokybiskai nauja prasy kultdra. Tos naujos archeologinés kultaros pradzia
Sambijoje V. Kulakovo datuojama V amziaus paskutiniuoju ketvirciu, kai materialiniy ir
dvasiniy naujoviy j tuometinj Sembos gyvenima atnesé i$ tauty kraustymosi zygiy grijze dalis
juose anksciau dalyvavusiy balty su klajoniy ir naujy kontakty transformuotomis tradicijomis.
Autoriaus nuomone, $iy kariniy formuociy daugiatautiskumas buvo pagrindas susiformuoti
prasy kariaunai, dariusiai jtaka tolesniam priisy Kultiros vystymuisi. Siame darbe visy pirma
patraukia démesj kapinyno medziagos skirstymas gana trumpomis 25 — 50 mety fazémis,
kurios sujungia Lietuvos archeologinéje medziagoje dazniausiai pertrauktus senajj ir
vidurinjji gelezies amzius (roméniskajj ir tauty kraustymosi laikotarpius). Ar tai aptariamojo
(ir kity buv. Rytprasiy) kapinyno medziagos gerumas, ar tiesiog Kitoks negu masy pozidris i
absoliuting dirbiniy chronologija?

Nesilaikydama chronologinés straipsniy tematikos tvarkos, apzvelgsiu autoriy, kurie
aptaré vakary balty rysSius tam tikrais laikotarpiais su kitomis kultaromis, darbus. Latviy
archeologas A. Vasks (Dnuzo0 cesaseii baimuu u I{enmpanvnoi Eéponvl 6 3noxy panmeil
6ponswt) nagringja kauliniy ankstyvojo zalvario amziaus laikotarpio smeigtuky, randamy
Padauguvyje ir Lielupés baseine, formy istakas. Siems smeigtukams prototipy autorius randa

186



Padunojuje, Uneticés kulttros srityje, kur panasios formos zalvariniai smeigtukai datuojami
XVIHI - XV a. pr. Kr. Taigi kauliniai smeigtukai i$ Ryty Pabaltijo yra idéjy importo i$ gana
tolimos Centrinés Europos srities pavyzdys. Autoriaus nuomone, tos formos i§ Padunojés
buvo atnestos j Pabaltjjj tuo metu pradéjusiu veikti gintaro prekybos keliu. Seniausi
smeigtuky pavyzdziai aptikti Kivutkalnio kapinyne, kurio antropologinéje medziagoje
uzfiksuotas naujos dolichokraniniy siauraveidziy gyventojy pasirodymas, ir juos autorius sieja
su galimais smeigtuky formos “neséjais”, spéjamais balty-ilyry kontakty dalyviais.

Kitas latviy tyrinétojas J. T. Urtans (O opesnux xamennvix xoncmpyxkyusx 6 FOoichotl
Kypseme) raso apie galimus artimesnius vakary balty kontaktus Baltijos regione
roméniskuoju laikotarpiu ir galbat lateno laikotarpiu, isskirdamas ypatingy akmeny
konstrukcijy paplitimo sritj Latvijoje. Tai spéjamai to paties tipo gyvenviec¢iy su akmeniniais
lauky aptvarais ir pastaty pamatais kaip Gotlando, Olando salose ir zemyningje Svedijoje
liekanos Piety Kurse. Deja, kaip nurodo autorius, pilniausias tokiy akmeny konstrukcijy
kompleksas Dzerveés dvaro Kinciy sodyboje sunaikintas XIX amziuje, o kitose vietose vykdyti
tik zvalgomieji tyringjimai. Galimybé, jog sios konstrukcijos sietinos su roméniskojo
laikotarpio gyvenvietémis Piety Kurse, matyt, tikrai prognozuojama. Berods, autoriaus
hipotezei analogijy yra ne tik Svedijos salose ir zemyne, bet ir Danijos archeologin¢je
medziagoje, juolab kad vakary balty ir Siaurés germany kontaktai romeéniskuoju laikotarpiu
buvo pakankamai intensyvis. Pabaigoje tyrinétojas netiesiogiai isreiskia mintj, jog
pasitvirtinusi hipotezé dél akmeniniy statiniy Piety Kurse roméniskuoju laikotarpiu liudyty,
kad vikingy laikais j Gruobing atvyke gotlandieciai apsistoja tame paciame rajone, kur pries
kelis simtmecius gyvavo skandinavigkojo tipo gyvenvietés. Siai mingiai norégiau is dalies
priestarauti tuo pagrindu, kad pajario balty kontaktai su Skandinavija gyvavo per visa gelezies
amziy, tik galbat skirtingais amziais jie buvo skirtingai aktyvas ir siejo kiek kitas kontakty
zonas. Gotlandieciai ne grjzo j Piety Kursg po keliy sSimtmeciy, o dar kartg atvyko.

Ukrainie¢iy archeologas O. Petrauskas savo darbe (K sonpocy o 6anmo-crasancrux
omHouwieHussx Ha meppumopuu Bocmounoil Eeponvi 6 nepuod pamnme2o dicene3no20 6eKd U
panneco cpeonesexosust) Sistemina laidojimo paprocio (griautinis, degintinis ir biritualinis)
raidg Dnepro, Nemuno, Dauguvos ir Priegliaus baseinuose nuo VII a. pr. Kr. iki X -
X1l a. po Kr. Autorius iesko skirtingy archeologiniy kultary laidojimo paprociy vystymosi
stadijy bendrybiy tose Ryty Europos dalyse, kur susikuria (ar galéjo susikurti, kaip prisy
genciy atveju) ankstyvosios slavy ir balty valstybés (Kijevo Rusia ir LDK). Apzvelgus placia
Ryty Europos teritorija, isryskéja dvi sritys — vidurinioji Padnepré bei Nemuno ir Vyslos
tarpupis, kur kremacija yra pagrindinis laidojimo paprotys jau nuo pat aptariamojo
laikotarpio pradzios. Kitos sritys, autoriaus nuomone, kur laidojimo paprotys labiau kito ar
deginimas nebuvo pastovus, galéjo biti istorinés-kultarinés provincijos. Pastovaus deginimo
paproc¢io sritys sutampa su istoriniy balty ir ryty slavy apgyventa teritorija ir pirmyjuy jy
valstybiy geografija. Deginimo paprotys siose teritorijose buvo issaugotas daugelyje ivairiy
archeologiniy kultiiry, skirtingy savo perimamumu, o tai rodo, O. Petrausko nuomone, kad
etniniai balty ir slavy ypatumai formavosi savitais ir nepriklausomais keliais jau nuo
ankstyvojo gelezies amziaus.

S. Rassadino straipsnis 3anaono6armckue xypeanvt u Munoepaockas xkyremypa, skirtas
aptarti bendriems keramikos is vakary balty pilkapiy ir Milogrado kulttros bruozams, turi
sasajy su O. Petrausko mintimis, nes S. Rassadinas paneigia galimybe, jog apvaliadugniai
indai vakary balty pilkapiy kultiros zmoniy buvo perimti i§ Milogrado kultiros zmoniy.
Autorius apzvelgia dar vienos kultiiros, kurioje zinomi apvaliadugniai indai, keramikos formy
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raida, ty. Ananjino kultirg Volgos-Kamos baseine (zalvario amzius — gelezies amziaus
pradzia). Jis pazymi, jog tiek Ananjino, tiek Milogrado kultaros atveju apvaliadugniai ar link
apvaliadugniskumo evoliucionuojantys indai ima rastis jau ankstesniy kultiry medziagoje —
vélyvojoje Pakazanés kultiroje ir atitinkamai Milogrado kultiros srityje, gyvavusioje
Lebedovsko kultiroje. Kadangi keramikos raida Milogrado kultiiroje nesiejama su panasiais
procesais Volgos-Kamos baseine, tai tyrinétojas daro isvada, jog ir vakary balty pilkapiy, ir
Milogrado kultary keramiky raidos linijos buvo nepriklausomos viena nuo kitos.

Jotvingiy ir slavy etninius-kultarinius santykius ankstyvaisiais viduramziais Mazarijoje ir
Palenkéje pagal laidojimo paminklus rekonstruoja V. Sedovas (Brusnue 3anadnvix 6anmos
Ha KYJIbmMypy COCeOHUX NJIeMEH 8 PAHHEM CpeOHe8eK08be (KameHHble MoculbHuKu Mazosuu
u Ioonswws). Akmenimis krauti kapai Mazurijoje ir Palenkéje (X1 a. antrasis ketvirtis —
XI1 — XIlI a.), autoriaus nuomone, buvo palikti vietiniy gyventojy balty slavéjimo laikotarpiu.
Siy laidojimo paminkly pagrindiniai baltiski bruozai yra akmeny naudojimas ir vyry kapy
orientacija daugiausia j rytus, t.y. ypatybés, nebiidingos to paties laiko “gryniesiems” slavy
paminklams. V. Sedovas, isskirdamas tris akmenimis krauty kapinyny vystymosi tradicijas,
lygina baltisky bruozy (akmenys ir orientacija j rytus) santykj su slaviskais laidojimo
paprociais. Baltisky ritualy relikty laipsniskai mazéja, taciau pirmojoje stadijoje jie dar
dominuoja (XI a. ketvirtis — XII a. pradzia). Tiesa, $i statistika susijusi su vyry palaidojimais,
tuo tarpu motery kapai slaviskesni. Tyrinétojas daro prielaida, kad Mozirijoje ir Palenkéje bata
ne placios slavy kolonizacijos bangos, bet slavéjimas vyko vietiniams balty gyventojams
perimant slavy kalba.

Tuo tarpu kursiy ekspansija lyviy atzvilgiu XI— XIII amziais taip pat kapinyny
medziagos pagrindu iliustruoja J. Asaris (O cesepnuvix meppumopusix paccenenus Kypuetl 6
XI - XIIT 6.6. (no mamepuanam mocunvnuxos)). Siaurés Kurse | ir Il takstantmeciy riboje
pastebima didelé¢ kapinyny tipy jvairové, liudijanti, kad gyventojai etniniu pozidriu buvo
maisyti. Autorius kiiny deginimo paprotj Siaurés Kurse isskiria kaip kursiska, taip aptaria
kursiy palaidojimams biidinga tuo laikotarpiu inventoriy, taip pat padedantj spéti mirusiojo
etning priklausomybe. Kartografaves laidojimo paminklus ir radimvietes, J. Asaris daro
iSvada, kad kursiai j $iaure nuo Abavos upés bei j SR nuo Ventos upés Siaurinio Kurso
teritorijoje apsigyvena ne anksciau kaip nuo Xl a. ir kad vargu si kursiy vykdoma finougry
(lyviy) asimiliacija buvo bent jau pradzioje taiki, kaip jprasta manyti.

Kursiy ir lyviy rysius Xl amziuje savo straipsnyje taip pat nagrinéja kitas archeologas —
A. Caune (Uber ethnische Zugehdrigkeit der sogenannten kurischen Grabstéatten in Riga (12. —
14. Jh.)). Nauji archeologiniai duomenys is Xll a. datuojamo kapinyno Rygoje paskatino
autoriy Kkitaip vertinti anksciau Sioje vietoje rastus atsitiktinius radinius, priskiriamus venedy,
kursiy ar Kurso lyviy palaidojimams. 1986 — 1989 mety archeologiniy tyrinéjimy metu prie
Rygos Domo Kkatedros rasta neliesty Xll a. palaidojimy, kuriuos, sprendziant i laidojimo
paprociy, A. Caune priskiria Kurso lyviams.

Archeologas E. Mugurevi¢s (Xponuxa I'enpuxa o napoonocmsx ¢ Ilpubanemuxe 6
rxonye XI — X111 6.6.) pateikia susistemintus duomenis apie Ryty Pabaltijo tautas ar gentis ir jy
zemes, kurios aprasomos ar minimos Henriko kronikoje. Pranesimas konferencijoje, matyt,
buvo tuo metu publikacijai rengiamy $io autoriaus jvado ir komentary kronikos naujajame
leidime pristatymas. E. Mugurevics raso, jog jei ankstesnéje istoriografijoje biita neteisingy
etninés Pabaltijo situacijos vertinimy, tai Siuo metu, sukaupus pakankamai archeologiniy
tyringjimy duomeny i$ $io regiono, atsiranda naujy galimybiy tiksliau atkurti XII —XIII a.
etning gyventojy sudétj, derinant rasytinius ir archeologinius saltinius. Susipazinti kaip
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derinama rasytiné, ikonografiné, archeologiné informacija skaitytojas jau gali aptariamos
Palangos konferencijos medziagos publikavima aplenkusiame Henriko kronikos naujausiame
leidime (Indrika hronika / No latinu valodas tulkojis A. Feldhans; E. Mugurgvica prieksvards
un komentari. Riga: Zinatne, 1993. 453 Ipp., il. Lat., latv. val.).

G. Zabiela (Lamatos zeme) taip pat derina XIII — XV a. pradzios rasytiniy saltiniy ir
archeologiniy tyrinéjimy duomenis, spresdamas Lamatos zemés mijsle. Autorius linkes
lamatieciy, jei Lamatos kaip zemés pavadinimas i$ viso néra viduramziy rastininky klaida,
neisskirti kaip atskiros etninés grupés, o 8i Vakary Lietuvoje jprastai Iokalizuojamq regiong
XII=XIV amziuje priskirti zemaiciams. Autorius raso, jog dabartiniy vietoviy (Zemalclq
Naumiestis, du Zemaitkiemiai) buvimas Silutés rajone rodyty kazkur &ia pragjus Zemaitijos
ribg. Bet ar galima baty priestarauti, jog pirmojo vietovardzio atveju antroji dalis Naumiestis
vercia abejoti kaip tik jo senumu, o Zemaitkiemiai gali bati velesniy persikeléliy is LDK j
Prasija gyvenvietés? Islike archeologiniy tyrinéjimy vadinamosios Lamatos zemés srityje
duomenys i tiesy néra gausas ir gerai i$saugoti. Zirgy kapai (Skomanty, Stragny
kapinynuose), G. Zabielos nuomone, rodo Veivirzo baseino kapinyny priklausomybe greic¢iau
zemaic¢iams nei kursiams ar skalviams, o Skomanty degintinis kapas su griautiniu zirgo
palaidojimu apacioje bei akmeny grindiniais yra artimas Vidurio Lietuvos kapinynuose
aptinkamam laidojimo budui. Gaila, kad autorius nepaaiskina savo poziario j V. Nageviciaus
pastaba: Engelis Rytprisiuose aptiko vienu atveju sudegintg lavong, palaidotg virsum zirgo, kitu
— atvirksciai, sudeginto zmogaus likuciai buvo palaidoti dugne, o zirgas virsuje (citata is:
Nagevicius V. Masy pajiario medziagine kultzra VI — X1l amz. / Senove. Kaunas, 1935. T. 1.
P.71-72). Lamatieciy etniné kilm¢, Lamatos zemés lokalizavimas, archeologiné kultiriné
priklausomybé, matyt, ilgai trauks tyrinétojy démesj, o G. Zabielos pozitiris yra dar vienas
jnasas j moksling diskusija.

Istorikas J. Jurginis (Zemaiciai ir kursiai Xllla.), tyrinedamas XI—XIIl amziaus
rasytinius Saltinius, fiksuoja, kokiomis kalbomis ir kokia forma jvardijamos Ryty Pabaltijo
gentys, kaip per jy tarpusavio santykius ir kovas su Livonijos ir Vokieciy ordinais galima
rekonstruoti jy etnine kilme, etninj bendruma ar tarpusavio sajungas, susidariusias dél
politiniy aplinkybiy. Nagrinédamas kursiy ir zemaiciy santykius Xlll a., autorius laikosi
nuomongés, jog kursiai galéjo bati véliau suzemaitéjusi ir sulatvéjusi finougry kilmés gentis.
Kita siame straipsnyje kontroversiska nuomoné pareiksta dél Nemuno ir Klaipédos vardo
Memel pirminés funkcijos. J. Jurginio nuomone, Memel pavadinimas, priesingai nei Kitais
miesty karimosi atvejais, pirma buvo duotas miestui (Klaipédai), o nuo jo upei (Nemunui ir
jo tasai — dab. Kursiy marioms). Bet kodél gi Nemunélio pavadinima latviai i$saugojo su
Memel saknimi?

R. Volkaités-Kulikauskienés darbas Naujausi tyrimai apie balty papuosaly dekorg aptaria
balty papuosaly technologijas viduriniajame-vélyvajame gelezies amziuje. Specialas cheminiali
tyrimai parodé, jog papuosaly dekorui vietoje sidabro naudotas ir alavas, kuris kartu su kitais
spalvotais metalais atlikdavo dar ir lydmetalio funkcija. Tai suteiké galimybe rekonstruoti kai
kuriy vélyvojo gelezies amziaus papuosaly gamybos biidg bei dekoro pirmine isvaizda. Pvz.,
autoré pateikia plokscios apskritos segés (Prysmanciy | kapinynas) plokstelés su skylutémis
pakrasciuose piesinj ir pirminés jos formos rekonstrukcija, kuri rodo, jog skyluté buvo segés
pavirsiy puosusiy alaviniy kuageliy tvirtinimo vieta. Tokiag panasia segés plokstele su
skylutemis pakrasciuose $ios recenzijos autorei teko matyti Silutés krastotyros muziejaus
fonduose. Taigi cheminiy tyrimy rezultatai paaiskina ne tik senyjy meistry technologines
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gudrybes, bet ir suteikia galimybe atidziau pazvelgti j jau anksc¢iau zinomas papuosaly dalis
kaip j kiek kitokios isvaizdos dirbinius nei galéjome jsivaizduoti anksciau.

Etnomuzikologo R. Apanaviciaus pranesimas (Vakary baltai etnoinstrumentologijos
duomenimis), regis, turéjo jskelti ne viena diskusijg konferencijoje, nes straipsnis suteikia
skaitytojui daug mjsliy. Autoriaus pateikti vienokio ar kitokio tipo etnoinstrumenty paplitimo
zemelapiai Lietuvos teritorijoje ir Vidurio-Siaurés-Ryty Europoje bei jy komentarai pristato
jdomius tauty bei etniniy grupiy panasumus bei skirtumus naudojant etninius instrumentus.
Autorius aptariamojo regiono tautas skirsto i “kanklininkus” ir “patikus” pagal kilme. Riba
tarp vieny ir Kity driekiasi ir per dabarting Lietuvos teritorija. Ji rodo ribg tarp vakary
(pra)balty ir ryty (pra)balty. Siame siaurame kontekste baty galima tuo tikéti, jei autorius
nesiimty gana rizikingos uzduoties aiskinti pus¢ Europos etniniy procesy tradiciniy
instrumenty paplitimo duomenimis. Tam tikslui autoriui yra paranku pasitelkti lingvistinius
duomenis, nes ir patys kalbininkai pripazjsta, jog zodzio chronologija ir grynajj etniskuma
nustatyti gana sunku. Taciau remtis ziniomis apie archeologines kultiras, nepaisant
takstantmeciy Sen ar ten, yra akivaizdziai neatsargu. Nors R. Apanavicius, nurodydamas
I. Zordanijos darba (P.219), raso, jog etniniy grupiy “kilmé, daugelio tyrinétojy nuomone,
siekia ankstyvuosius zmonijos laikus, galimas daiktas, dar iki etniniy grupiy susidarymo”, bei
kad “pastebétas netgi liaudies muzikos ir zmonijos rasogenezés rysys”, vis deélto imasi
uzduoties jrodyti, jog instrumentualijos bendrybés yra didziulio Europos regiono
(pra)baltiskos (ir ne geografine, o etnine prasme!) kilmés reliktas. Vakary (pra)baltai, anot
autoriaus, gyveno ir dabartinése finy zemése, nes jie atsikraus¢iusiems finams Il takst.
perdavé kankliavimo tradicija. Mintis, kad (pra)baltai buvo visur ir visada, yra tikrai maloni
Lietuvos mokslui. Uzimti svetimas zemes buvo tik Kity tauty protéviy — finy, slavy ir germany
— reikalas. O gal straipsnyje kalbédamas apie (pra)baltus, autorius turi galvoje tiesiog
indoeuropiecius siauréje?

Trys antropology straipsniai Siame rinkinyje skirti odontologinei balty kilmés analizei.
I. Bal¢iuniené (Pamariy kultizros Zmoniy odontologinis tipas ir jo geneze) iesko, ka neolitinés
Pamariy kultaros zmonés, gyvene Lietuvos teritorijoje, paveldéjo i§ vietiniy neolito
(daugiausia Narvos) kultiry, o ka i$ virvelininky. Paleoantropologinés medziagos analizé,
autorés nuomone, rodo, jog Lietuvos Pamariy kultiros gana grynas, kiek matarizuotas
Vidurio Europos odontologinis tipas rodo, kad batent vietiniy neolito kultdry zmoniy
odontologiniai parametrai sudaré pagrinda jam susiformuoti, nepaisant virvelininky
jsiliejimo.  Latviy antropologé R. Gravere (3anaonobanmckue  odommonocuueckue
komnonenmsl 6 cocmaee namwiusett) 18skiria du odontologinius kompleksus, sietinus su
vakary baltais — vadinamajj Baltiskaji, kuris ankstyviausiai aptinkamas Pamario
(Pomeranijos) kultaroje IV — Il a. pr. Kr., ir Pietinj gracily odontologinj tipa. Pirmojo tipo
pozymiai Latvijoje aptinkami Ziemgaloje ir pietiniame Kurse, o antrojo — Latvijos s¢liy
teritorijoje. A. Zubovas ir N. Chaldajeva klasifikuoja viso Ryty Pabaltijo odontologing
medziaga (Ooommonocuueckas xnaccugpurayus Ilpubanmuiickux Hnapooos) ir pateikia
isvada, jog lietuviai priklauso viduriniajam europietiskajam danty tipui su tam tikrais
Siaurinio tipo pozymiais, o laipsniskai nuo Latvijos iki Estijos ima vyrauti Siaurinio tipo
bruozai.

A. Cepaitien¢ straipsnyje Verpsciy bei prieverpsciy formos lokalinis savitumas tiria
staciakampiy prieverpsc¢iy formas ir kartografuoja jy paplitima Lietuvos teritorijoje.
Staciakampés formos prieverpstés paplitusios Vakary Lietuvoje ir Ryty-Pietryc¢iy Lietuvoje.
Vakarinés srities prieverpstés skiriasi nuo rytiniy tuo, kad turi vingiuota kontara, kuris, kaip
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teigia autoré, yra artimas Klaipédos krasto kapiniy  kriksty puosybai. Autoré keliais
pavyzdziais i$ archeologinés literataros grindzia mintj, jog verpsciy ir prieverpsciy forma
smarkiai nekito per amzius. Todél su tam tikromis islygomis Vakary ir Pietryciy Lietuvos
prieverpsciy formy rysj ji iliustruoja galima genetiska sasaja dar nuo Braksniuotosios
keramikos laiky (I takst. pr. Kr. paskutiniojo ketvir¢io — IV —V a.). Taciau galima autorei
priestarauti, jog Siuo laikotarpiu Vakary Lietuva nepriklauso Braksniuotosios keramikos
kultaros sriciai, tik joje randama s$io tipo keramikos lokaliniy varianty. Tuo metu egzistuoja
daug kity materialinés kultaros parametry, ne tik keramika, siejan¢iy Vakary Lietuva su
Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos sritimi. Gal pratgsus etnografiniy prieverpsciy
kartografavima uz dabartiniy Lietuvos riby tie désningumai atsiskleisty geriau?

7. Saknys pasiekia jdomiy rezultaty kartografuodamas tam tikry jaunimo laisvalaikio
praleidimo budy ir pasilinksminimy skirtingus bruozus Lietuvoje (Vakary ir Pietvakariy
Lietuvos kaimo jaunimo bendravimo paprociy regioniniai savitumai (XX a. pirmoji pusé)).
Autorius daugiausia apsistoja prie Zemaitijos, Klaipédos krasto ir Uznemunés jaunimo
bendravimo papro¢iy, kurie atspindi iy regiony ypatumus. Jdomu, jog Zemaitijoje,
Klaipédos kraste ir Uznemuné¢je buvo retos grumtynés tarp skirtingy tautybiy ar konfesijy
jaunimo, tuo metu suvalkieciai statistiskai buvo dideli pestukai, nes Uznemunéje daugiausia
vykdavo grumtyniy tarp skirtingy kaimy vaikiny. O tai vaikiny brandos patikrinimo apeigos.
Autorius objektyviai vertina pasilinksminimy statistika atsizvelgdamas i tikybines konfesijas
aptariamose srityse, pvz., i tai, kad Klaipédos kraste buvo organizuojama maziau vakaréliy
del pietizmo jtakos. Z. Saknys “perzengia” Lietuvos sienas, pateikdamas pavyzdziy i§ jvairiy
Europos tauty jaunimo bendravimo tradicijy, ir pazymi, jog archainiai bendruomeniniy
apeigy veiksmai turi daug panasumy skirtingose tautose dél vienodo ekonominio, kultdrinio
issivystymo. Taigi sekant autoriaus mintimis, reikty manyti, kad skirtingose tautose islieka
panasis paprociai dél panasios bendruomeninés savivokos bei bendruomeninio gyvenimo
reiksmés.

Skirtingus kalendoriniy paprociy aspektus aptaria R. Merkiené (Kalendoriniai paprociai
Vakary ir Piety Lietuvoje: etnines kultizros bendrybes ir savitumai), apsistodama daugiausia prie
Joniniy ir Kaciy svenciy. Vieny ar Kity svenciy apeiginiy bruozy paplitimas Lietuvoje (pvz.,
Joniniy lauzas, stebulés ar rato deginimas ir pan.) kartografuojamas. Skaitytojas, besidomintis
Klaipédos krasto tradicijy raida, deja, susiduria su neaiskumais vertinant autorés pateikta
informacijg. Straipsnio pradzioje nurodoma, jog tyrinéjimas pagristas pastaryjy trijy
desimtmeciy etnografiniy ekspedicijy medziaga bei XX a. pirmojoje puséje uzrasytais tkinés
tautosakos fragmentais. Zemelapyje suzymeétos vietovés su skirtingais Joniniy ugniy deginimo
ar nedeginimo variantais XX a. viduryje. Vadinasi, reikia galvoti, kad tai yra informacija apie
pokario metais islikusius regioninius paprocius. Betgi tuomet jtraukti buvusj Klaipédos krasta
] bendra statistika néra jokios prasmés, nes po Antrojo pasaulinio karo i$ jo pasitraukus
beveik visiems vietiniams gyventojams $is regionas prarado savo etninj savituma ir paprociy
testinuma. Gal autoré pateikia informacija, surinkta tik i pavieniy likusiy vietiniy gyventojy?
Deja, dél zemélapyje matomos paproc¢iy misrainés buvusiame Klaipédos kraste vargu ar
galima taip manyti. Greiciausiai tai atsikéléliy i$ jvairiy Lietuvos daliy Svenciy paprociai.
Tiesa, jog protestantiskas pietizmas XX a. pradzioje prisidéjo prie archaisky kalendoriniy
paprociy nykimo, bet tai néra absoliuti vokiskos kultiros kalté, kuri, kaip rasoma, “Antrojo
pasaulinio karo metais sparciai diegima”. Neabejotinai gyvavo tikslinga vokiskumo
propaganda tais metais, betgi Klaipédos krasto lietuvininkai gyveno salia vokiskos (prasiskos)
kultaros bent jau 400 mety. Taciau buta kalendoriniy svenciy, kurios Klaipédos kraste islaiké
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archaiskus elementus ir XX a. pirmojoje pusé¢je. Tai Sekminés, kuriy metu trobos gausiai
puostos berzy sakomis. Autoré raso, kad Joniniy lauza Klaipédos kraste pakeité is Vokietijos
atklydes visu ménesiu anks¢iau statomas geguzés medis. Taciau galima priestarauti, jog
geguzés medis, statomas geguzés 1 dieng, néra kokia nors sintetiné Vakary paprociy
transformacija, zinoma Vokietijoje ir Anglijoje, o to paties Sekminiy medzio statymo kaip
augaly kulto ritualo atmaina (zr. Lietuviy enciklopedija, Bostonas, XXVII tomas. P. 206 —
207. Sk. Sekmines). Todél geguzés medzio paplitimas Klaipédos kraste néra Joniniy sventés
ritualy nunykimo priezastis. Tikétina, jog geguzés medis buvo perimtas kaip vokiska, bet
lengvai priderinama tradicija lietuvininky svesty Sekminiy erdvéje.

24 straipsniy rinkinys Vakary baltai: etnogeneze ir etniné istorija bus skaitomas ir
naudojamas jvairiy istorijos mokslo saky bei istorijai gelbstin¢iy moksly tyréjy; neabejotinai
kiekvienas skaitytojas jvertins knyga savaip, zvelgdamas siauresniu profesiniu poziariu ar
aprépdamas bendrg jos jnasa j tolesnius balty etnogenezés ir balty istorijos tyrinéjimus. O
tokia ir yra akademiniy leidiniy prasmé — zengti pirmyn paisant ir nepaisant kritikos.
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