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Knyga yra memuarinio pobuadzio, todel nereikéty grieztai taikyti moksliniy kanony
aiskinantis jos verte istorijos mokslui. Taciau knygos pavadinimas isreiskia tam tikra
pretenzija aprasomus jvykius vertinti istoriskai. Visa tai suteikia puikia proga pasvarstyti apie
lietuvisky mokykly vaidmen;j Klaipédos kraste 1923 — 1939 metais.

Knyga sudaro pratarme, 13 skyriy ir priedai. Pirmieji keli knygos skyriai skirti mokykly
politikos Priisijos valstyb¢je istorinei retrospektyvai. Cia daugiausia pakartojami P. Vileigio ir
kity lietuviy bei vokieciy mokslininky teiginiai, kurie iki siol yra kontroversiski.

Autoriaus pasakojimas darosi daug gyvesnis ir jdomesnis, o svarbiausia iliustruojamas
dokumenty (jvairiy jsakymy, paliepimy), susijusiy su mokykly veikla nuo 1920 m., kopijomis.
Démesj traukia faktai apie Mazosios Lietuvos lietuviy tarybos pastangas pranciizy valdymo
laikotarpiu (1920 — 1922) ieskoti galimybiy grazinti lietuviy kalbg j mokyklas, nors ne su
visomis autoriaus interpretacijomis galima sutikti. Pavyzdziui, komentuodamas 1921 mety
pradzioje Mazosios Lietuvos lietuviy tarybos memoranduma, jteikta generolui Odry, kurio
svarbiausias punktas reikalavo lietuviy vaikus visy dalyky 1§ pat pradziy, i$skyrus
aukstesnigsias klases, mokyti lietuviskai Purvinas pazymi: “taryba, pasitikédama pranctzy
humanizmu, tikéjo, kad sitie nuosaikas reikalavimai bus priimtini gubernatoriui Petisné. Jis
turéjo savo politiniy tiksly sprendziant krasto ateitj, todél pataikavo vokiec¢iams, kuriems
rapéjo sulaikyti lietuviy tautini atbudima” (P. 28 — 30). Pirmiausia kalbant apie didel¢ jtampa,
kuri tvyrojo Klaipédos kraste valdant pranciizams, nederéty operuoti tokiomis sgvokomis
kaip humanizmas. Antra, Petisné politikos esmé toli grazu nebuvo pataikavimas vokieciams.
Kad Petisné nesutiko patvirtinti minéto memorandumo, Kkaip tik ir liudija, kad jis turéjo savy
politiniy tiksly. Kol dar 1921 m. politinés perspektyvos Klaipédos kraste nebuvo labai aiskiai
apibréztos, natiralu, kad buvo vengiama radikaliy sprendimy ir tokioje svarbioje srityje kaip
mokyklos. Be to, terminas “lietuviy tautinis atbudimas” Klaipédos krasto kontekste
aptariamuoju metu vargiai jmanomas. Gana tiksliai Klaipédos krasto gyventojy nuotaikas
“pranctizmeciu” apibudino tuometinis Lietuvos ministras pirmininkas  Ernestas
Galvanauskas: “nei lietuviai ieSkojo kelio j Lietuva, nei vokieciai — j Vokietija. Vieni ir Kiti
zitréjo naudos”. Netgi Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos 1923 m., buves atsakingas uz
mokykly veiklg direktorijoje atstovas, zinomas visuomenés veikéjas dr. Vilius Gaigalaitis taip
pat nesiryzo skubiai jvesti lietuviy kalbos j krasto mokyklas. Tai rodo, kad patys klaipédiskiai
subtiliau Zvelgé j sudétingga mokykly problema, suvokdami, kad penkiasdesimt mety
egzistavusios tik vokiskos mokyklos negali biti vienu uzsimojimu pakeistos lietuviskomis ir
pirmiausia dél materialiniy problemy (vadovéliai, mokytojai ir t.t.). Taciau apskritai mokykly
padétis pranctizy valdymo laikotarpiu yra menkai nusviesta masy istoriografijoje, ir autoriaus
pastangos Sia prasme sveikintinos. Tuo metu jvykes pirmasis “pasikeitimas nuomonémis”
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penkiolika mety trukusioje kovoje dél lietuvisky mokykly Klaipédos kraste parodé politine
Sios problemos potekste.

Nataralu, kad M. Purvinas, pats aktyviai remes prolietuviskas jégas Klaipédos kraste,
kartais per daug sureiksmina jy jtaka. Pvz., teiginys, kad “... susiprate lietuviai ir santarieciai
entuziastingai sutiko Klaipédos krasto sujungima su Lietuva 1923 sausio 15 d.”, neatitinka
istorinés tiesos, nes Klaipédos krasto gyventojai buvo gana pasyvis Siy jvykiy atzvilgiu (zr.
Vareikis V. Klaipédos krasto uzémimas // Acta Historica Universitatis Klaipedensis. T. IV.
1995. P. 37).

Taciau cia pat autorius gana objektyviai sugeba jvertinti klaipédiskiy “atSalimo” Lietuvos
atzvilgiu priezastis, nors ir vengia tai jvardinti kaip Lietuvos vyriausybés klaidas: “Jaunimo
nejtrauké j Lietuvos valstybinj ir politinj gyvenima, taip pat i darba centro valdzios jstaigose.
<...> Lietuvos ekonominés organizacijos “Lietikis” ir “Zemés bankas” per vélai pradejo
savo veikla Klaipedos kraste. Zemés bankas jsteigé savo skyriy Klaipedoje tiktai 1929 m.
Todél, suprantama, kad krasto lietuviai, matydami, jog jy materialiné gerové priklauso nuo
Vokietijos palankumo, pamazu pasidavé vokieciy politinei vadovybei, kartu pasidaré tautiskai
neaktyvas, nors namuose ir toliau kalbéjo lietuviskai. <...> I Klaipédos krasta atsikéle centro
valdzios jstaigy tarnautojai lietuviai, gyvene skirtingose kultirinése ir socialinése salygose,
skyrési nuo vietos gyventojy savo paprociais ir, kas svarbiausia, tikyba” (P. 41).

Vertingiausia $ios knygos dalimi laikytinas skyrius apie Mokykly draugijos steigimasi ir
jos veikla, nes jis paremtas ne tik autoriaus, aktyvaus Draugijos veikéjo, autentiskais
prisiminimais, bet ir jo isgelbétais Draugijos archyvo dokumentais. Kai kurie Draugijos
dokumentai yra saugomi Lietuvos centriniame valstybés archyve (Draugijos susirasingjimas
su Svietimo ministerija ir kt. valdzios institucijomis), ta¢iau vien tik i§ jy bity sunkoka
susidaryti galutinj vaizda apie sios Draugijos nuveiktus darbus. Todél M. Purvino knyga is$
esmés papildo archyvo medziaga ir padeda susidaryti issamy vaizda apie lietuvisky mokykly
spartaus augimo priezastis. Svarbiausia i$ $iy priezasciy, be abejo, buvo Lietuvos vyriausybés
politiniai tikslai, kuriuos i$ dalies ir jgyvendino Mokykly draugija. Beje, tuo metu Sie tikslai
atvirai nebuvo deklaruojami, nes taip pat elgési ir Vokietija, jy siekdama per Kulturbunda ir
kitas kultarines krasto organizacijas. Taciau M. Purvinas nejzvelgia ar bent jau neakcentuoja
Sio Lietuvos vyriausybés politikos aspekto. Pvz., teiginys, jog “... gubernatoriai nesiripino
krasto mokyklomis™ (P. 51), skamba naiviai. Nuo pat Mokykly draugijos jsikarimo jos veikla
buvo finansuojama slaptai Lietuvos Svietimo ministerijos, pervedant lésas j gubernatoriaus
einamaja saskaitg. Atvirai to daryti neleido atitinkami Statuto straipsniai. Tuo tarpu Mokykly
draugija nario mokescio surinkdavo vos kelis simtus lity, kuriy nepakako rastinei islaikyti. Be
to, placiai knygoje aprasyta M. Reizgio direktorijos svietimo reforma (1934.09.24 —
1935.04.04) ir gubernatoriaus J. Navako veikla, ijgyvendinant centro valdzios “kieta politika”,
geriausiai atspindi tg fakta, jog gubernatoriai tik vykdé Lietuvos vyriausybés politika.

Vertingi M. Purvino prisiminimai apie bandyma tartis su naciy valdzia dél lietuvisky
mokykly statuso po 1939 m. kovo 23 d. lietuvisky mokykly uzdarymo ir Mokykly draugijos
veiklos uzdraudimo. Geguzés meénesj M. Purvinas ir Ukininky sajungos pirmininkas M. Zvi-
lius parengé memorandumga (P. 78), kuriame kaip vieng i$ priezasciy leisti vél atidaryti bent
ribotg skaiciy lietuvisky mokykly Klaipédos kraste nurodé buvus pakankamai didelj
lietuvisky mokykly mokiniy skai¢iy 1939 m. pradzioje. Pvz., lietuviskose aukstesniosiose ir
vidurinése mokyklose 1938 m. mokeési 42,2% visy Klaipédos krasto mokiniy. Tokie
argumentai suerzino Rytprasiy naciy valdininkus. Dél to ne tik nebuvo leista veikti
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lietuviskoms mokykloms, bet ir Siy zygiy iniciatoriai, tarp jy ir M. Purvinas, turéjo skubiai
isvykti is Klaipédos krasto.

Knygos autorius nepriklauso radikaliai nusiteikusioms prolietuviskoms jégoms kaip
“Santaros” veikéjai (M. Gelzinis ir kt.), ilgus metus kantriai dirbo kultaros darba, siekdamas
ginti lietuviy kilmés Klaipédos krasto gyventojy teises j gimtaja kalba ir etning kulttra. Jis
sugebéjo savo atsiminimy knygoje gana objektyviai vertinti klaipédiskiy padeétj Lietuvai ir
Vokietijai astriai konkuruojant dél politinés, ekonominés ir kultarinés jtakos Klaipédos
kraste, o siame kontekste ir lietuvisky mokykly padétj bei Mokykly draugijos vaidmenj. Todél
recenzuojama knyga yra svarus jnasas j tarpukario Klaipédos krasto kultairos istorijg ir labai
pravartu jg paskaityti visiems, besidomintiems Sia problematika.
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