RYTPRUSIAI LIETUVIU ISTORINEJE LITERATUROJE
Alvydas NikZentaitis

Vokieciy ordino valstybé, Prasijos kunigaikstyste, Ryty Prasija, kaip sudétiné Vokietijos
reicho dalis Lietuvos istorijoje vaidino nemaza vaidmenj. Viduramziais, iki pat XV a.
pradzios, Vokieciy ordinas buvo vienas didziausiy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés priesy,
bet kartu ir svarbus partneris perimant vakarietiskaja civilizacija®. Nuo XVI a. Rytprasiai ir
¢ia susikiire miestai buvo vieni svarbiausiy Lietuvos prekybos partneriy?. Apie kultiring §ios
kunigaikstysteés reiksme daug sako vien faktas, kad sioje teritorijoje buvo parasyta pirmoji
lietuviska knyga®. Ne mazesnj vaidmen;j i teritorija vaidino ir vélesniais laikais. Priminimo
vertas nelegalios spaudos spausdinimo Rytprasiuose faktas® ar, pavyzdziui, nacistiniy partijy
remimas Klaipédos kraste, taip pat ¢jes i Rytprisiy teritorijos®. Keletas ¢ia isvardyty fakty
toli grazu neatskleidzia tos visapusés Rytprisiy reiksmés Lietuvos politiniam, ekonominiam
ar kultariniam gyvenimui, taciau Siy problemy nagrinéjimas néra sio straipsnio tikslas. Kur
kas svarbiau Siuo metu parodyti Lietuvos santykiy su Rytprasiais perteikima istorinio
pobudzio literataroje, vertinimy permainas ir $iy permainy sasajas su konkrecia istorine
epocha. Siekimas atskleisti istorijos ir konkrecios epochos sgsajas vercia mus atsiriboti nuo
konkreciy pasiekimy ar nesékmiy, tyrinéjant sia tematika, isvardijimo. Kur kas labiau nei $is
klausimas mus domina, kiek konkreti istoriné epocha Iémé vienokiy ar kitokiy santykiy tarp
Lietuvos ir Prasijos vertinimus bei kiek pats Siy klausimy tyrimas buvo savo ruoztu laisvas ar
veikiamas konkrecios istorinés epochos. Tema, kuri pasirinkta siam straipsniui, yra be galo
plati, siekiant issamiai ja isanalizuoti reikéty atlikti gana krupscius papildomus tyrimus. Dél
Sios priezasties ¢ia bus apsiribojama tik bendriausiyjy tendencijy aptarimu analizuojant
Lietuvos santykius su Vokie¢iy ordinu, kultiriniy kontakty XVI-XIX a. temas, atskirai
aptariant lietuviy atsiradimo Rytprasiuose klausimg Lietuvos istoriografijoje. Nemaza Siy
temy dalis, ar tai buty santykiy su Vokieciy ordinu klausimas, ar lietuviy autochtoniskumo
Rytprisiuose problema, ar net pats lietuviy jvairiapusés veiklos Rytprasiuose faktas, ypac
XX a. pirmojoje puséje, buvo taikomas kaip politinis argumentas sprendziant teritorinius
klausimus tarp Lietuvos ir Vokietijos. Siy temy interpretavimas sudaré to, kas XX a. buvo
pavadinta “istoriniy teisiy” pavadinimu, turinj. Dél Sios priezasties, pries pradedant pacios
temos aptarimg XIX—XX a. istorin¢je literatiroje, mums svarbu panagrinéti ankstesnj
istorinj konteksta iki XIX a. pabaigos — XX a. pradzios.

Nepaisant to, kad XIII-XV a. santykiuose tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir
Vokiegiy ordino dominavo Kariniai veiksmai, o Lietuvos puseé iki pat Zalgirio masio 1410 m.
buvo priversta dazniau gintis, vis délto siuo laikotarpiu susiformavusios tam tikros Lietuvos
valstybés “politinés doktrinos” toli grazu nebuvo defenzyvinio pobudzio. Antai pirmakart
teritorines pretenzijas j vokieciy uzkariautos Prasijos dalj lietuviai pareiské dar XIV a.
viduryje. 1358 m. Algirdo ir Kestucio derybose su Vokietijos imperatoriumi ir Cekijos
karaliumi Karoliu 1V paskelbtas pareiskimas dél dalies Prasijos iki Osos upés perdavimo
Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei greitai tapo Lietuvos valstybés sudétine politinés
programos dalimi®, dariusia tam tikra poveikj Lietuvos uzsienio politikai XIV ir XV a.
pirmojoje puséje. Tai liudija ir vélesni Vytauto pareiskimai, kuriuose, argumentuojant
tariamu dalies Prasijos priklausomumu jo protéviams, siekiama jtraukti Sias teritorijas i
Lietuvos valstybés sudétj. Savaime suprantama, kad tam tikri Lietuvos teritoriniai
reikalavimai, keliami derybose, daznai signalizuodavo, koks yra Lietuvos valstybés
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reikalavimy maksimumas. Nepavykus prijungti paskiry Prisijos teritorijy prie Lietuvos XV a.
pradzioje, buvo labiau susikoncentruota ties Ryty politika arba pagrindinés jégos buvo mestos
grobti rusy zemes ar jau uzgrobtas islaikyti savose rankose. Kad nuo XV a. pradzios
teritoriniai reikalavimai nebefiksuojami kaip vienas svarbesniy Lietuvos valstybés tiksly, toli
grazu nereiskia, jog nebuvo siekama teritoriniy pakeitimy. Sio klausimo mazesnis
akcentavimas yra susijes su tam tikrais politiniais pokyciais regione. 1466 m. antrosios
Torunés taikos sutartimi Lenkijos karalystei pavyko prisijungti dalj Vokiec¢iy ordino valdy
prie Lenkijos, kas reiské ne ka kita, kaip bent dalinj Lenkija ir Lietuva valdziusios
Gediminaiciy (Jogailaic¢iy) dinastijos interesy patenkinima. Vokiec¢iy ordino, o véliau Prasijos
kunigaikstystés patekimg dar ir vasalinén priklausomybén nuo Gediminaiciy valdomy
valstybiy galima laikyti savotisku ankstesniy teritoriniy pretenzijy patenkinimu, net jei j sios
dinastijos atstovy rankas pateko ne tos teritorijos, kuriy buvo siekiama XIV-XV a.
pradzioje. Matant Gediminai¢iy dinastijos interesuose tam tikra jungtj su ankstesnémis
teritorinemis Lietuvos valstybés pretenzijomis, nereikia stebétis, kad XV-XVIII a. Lietuvos
ar Lenkijos-Lietuvos valstybés “politinése doktrinose” $is klausimas neturi didesnio vaidmens.
Jis ir negali tokio vaidmens turéti, kadangi pagrindinis tikslas, kurio buvo siekiama, yra jau
realizuotas: Vokieciy ordinas, o véliau Prasijos kunigaikstysté yra tiesiogiai kontroliuojami
Gediminaic¢iy dinastijos atstovy. Vertinant i$ tokio tasko Prasijos vieta Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés uzsienio politikoje, galima geriau suprasti vélesnes teorijas, kuriomis tarsi
istoriskai pagrindziamas Prisijos priklausomumas nuo Lietuvos. Cia visy pirma turima
omenyje gana jdomi lietuviy tautos arba iskiliausiy Lietuvos giminiy teorijos transformacija
XVI a. antrojoje puséje.

Iki pat A. Rotundo knygos “Lenko pasikalbéjimas su lietuviu” 1564 m. pasirodymo
prasai ar senieji Livonijos gyventojai neturi jokio vaidmens tuo metu gana populiariose
lietuviy tautos kilmés teorijose’. Ankstesnés, dar Vytauto laikais keliamos pretenzijos buvo
grindziamos ty teritorijy tariama priklausomybe Vytauto protéviams.

XVI a. visoje Europoje sustipréjes doméjimasis savo praeitimi paliecia ir Ryty bei
Vidurio Europa. Noras geriau pazinti savos valstybés, giminés praeitj, surasti kilmingus savo
salies protévius Siuo laikotarpiu isryskina ir Kkitus problemos aspektus. I§ praeities
pradedamos daryti isvados dabaréiai, istorija pamazu ima virsti politiniu mokslu. Sios
permainos Europoje tiesiogiai paliecia ir prasus bei senuosius Livonijos gyventojus. XVI a.
pradzioje sukurtame ‘“Pasakojime apie Vladimiro kunigaik$¢ius” buvo panaudotas Spiridono
Savos kreipimasis, istoriografijoje datuojamas XV a. pabaiga — XVI a. pradzia®. Jame
diegiama mintis, kad pasauling valdzia Vladimiro kunigaikséiai gavo ne tik is$
Konstantinopolio, bet ir i§ Romos imperatoriy. Romos ir viso pasaulio valdovas Augustas
perdaves savo giminaic¢iui prasui krasta prie Vyslos ir Nemuno, kuris tuo vardu, pasak
Spiridono Savos, yra vadinamas dar ir siandien®.

Sukurta legenda apie Maskva, kaip pasaulinés valdzios centrg, gana placiai pasklido
Maskvos didziojoje kunigaikstystéje. Ji tapo savotisku “istoriniy argumenty” papildymu,
Maskvos valdovams siekiant uzgrobti kaimyninius krastus. Didziulis poreikis tokiai
argumentacijai atsiranda Livonijos karo metu. Ivanui Raséiajam verziantis j Livonija, 1577 m.
laiske lietuviy kunigaiksciui Aleksandrui Palubinskiui, vienam i$ Lietuvos vietininky
Livonijoje, jis perpasakoja Spiridono Savos sukurta legenda™ ir kartu pareiskia, kad Livonija
yra nuo seno rusy zeme'. Tiesa, tokiam teiginiui pagrijsti yra remiamasi ir kiek zemiskesniais
argumentais — Jaroslavo, Vladimiro Didziojo siinaus, Aleksandro Nevskio uzkariavimais.
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Gincas dél “istoriniy teisiy” i kitas teritorijas tampa vienu i$ reiksmingiausiy veiksniy,
koreguojanciy lietuviy kKilmeés i§ romény teorijg. Dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir
Maskvos varzyby Livonijoje A. Rotundas lietuviy ateiviy vada pradeda vadinti jau ne
Palemonu, bet Libonu, kas jam leidzia nesunkiai isaiskinti Livonijos vardo kilme, kartu
istoriskai pateisinti karinius lietuviy veiksmus $ioje teritorijoje'?. Atrodo, panasis motyvai
galéjo paskatinti Motiejy Stryjkovskj savo kronikoje A. Rotundo pradéta eksperimentg
perkelti j Prasija. Nors apskritai antroji Torunés taika (1466 m.) ir dalies Prasijos prijungimas
LDK istorinéje literatiroje buvo nusviestas gana skurdziai, isimtj daré M. Stryjkovskio
darbas. Gali bati, kad dél savo mozariskos kilmés ir is ¢ia isplaukian¢iy glaudesniy rysiy su
Lenkijos viesaja mintimi jis savo kronikoje Siems jvykiams aprasyti skyreé istisa savo veikalo 19
skyriy™®. Pastarajame néra kartojamas lietuviy kilmés mitas, isdéstytas pirmosios knygos
pradzioje. Pagal sio autoriaus modifikuota padavima, sikambrams sumusus lietuviy protévius
alanus, Sie pasitrauké j Prasijg ir sukultiirino ten gyvenusius vietinius zmones, nezinojusius
jokiy jstatymy. Prasy sukultarinima uzbaiges, kartu uzglaistes kylancius tarp lietuviy ir prasy
nesutarimus, bendrai isrinktas valdovas Vaidevutis. Veéliau si taikiai sukurta valstybé isiro:
Vaidevugio palikuonis Litalanas sukiires Lietuvos valstybe, Saimas — Sambijos ir Zemaitijos,
o kiti 10 broliy valde atskiras Prisijos sritis**. Taigi lyginant M. Stryjkovskio veikala su
A. Rotundo darbais, buvo sukurta kur kas labiau Lietuvos valstybés politinius siekius
tenkinanti teorija, pateisinanti ne tik Lietuvos pretenzijas j Livonija, bet ir deklaruojanti tam
tikras Lietuvos, o gal labiau netgi Gediminaiciy dinastijos teises j Prisija. Klausimas, kuris lig
siol lieka neaiskus kalbant apie Lietuvos ekspansionistiniy teorijy atsiradima, ar jos buvo tik
atsakas j Maskvos pretenzijas, ar susiformavo pacios savaime.

M. Stryjkovskio koncepcija rado atgarsj ir buvo isplétota véliau rasytoje Lietuvos
istorinéje literatiiroje. Nuosekliai $ia teorija is M. Stryjkovskio perémé A. V. Kojelavicius.
Reikia pazyméti, kad kai kur Kojelavic¢ius pranoko savo mokytoja. Jo jsitikinimu, prasai buvo
giminingi lietuviams ne tik savo bendra kilme': su lietuviais juos siejo ne tik ankstesnis
priklausymas vienai valstybei, bet ir giminystés tarp prasy ir lietuviy suvokimas vélesniais
laikais. Dél sios priezasties, skirtingai negu M. Stryjkovskis, pirmosios “Lietuvos istorijos”
autorius grjzta prie prisy — lietuviy broliy temos ir, aprasydamas Prasijos nukariavimag
X1l a. pabaigoje, tokiais zodzais apibadina likusiy gyvy prisy pasitraukima j Lietuva: “Tiesg
sakant, ta pasitraukima su visa manta ir vaikais j Lietuva, kur gyveno tos pacios kilmés tauta,
vargu ar galima vadinti tremtimi”'®. Galima manyti, kad 3iek tiek isplétota prasy—lietuviy
giminaiciy teorija A. V. Kojelaviciaus veikale jtvirtino tokj poziarj tiek to meto, tiek
vélesnéje istoringje literatiiroje. Mitg apie bendra lietuviy tautos valdova perémé ir
T. Narbutas'’, bandes jj pagristi XIX a. kalbotyros mokslo pasiekimais®. Lietuviy ir prisy
giminingumo teorijos peréjimas j S. Daukanto veikalus' garantavo, kad A. Rotundo,
M. Stryjkovskio j lietuviy kilmés teorija jvesti pataisymai, turéje pateisinti galima Siy teritorijy
uzgrobima, XX a. pradzioje virto istoriografine tradicija, teigiancia apie prasy ir lietuviy
bendra kilme.

Si teze, kurios jsitvirtinima visuomenés samongje &ia apzvelgeme, tapo kertiniu akmeniu
svarstant visas Kitas istorines problemas: pvz., Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés santykiy su
Vokiec¢iy ordinu klausimg, lietuviy atsiradimo Rytprisiuose problemg. Lietuviy ir prisy
giminingumo tezé nuo pat pirmyjy “Lietuvos istorijy” pasirodymo lietuviy kalba tapo logisku
pagrindu traktuoti priasy genciy istorija kaip sudétine visos Lietuvos istorijos dali®.
Konstatavus §;j fakta, biity tikslinga aptarti anks¢iau jvardytas temas.
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Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés santykiy su
Vokieciy ordinu nusvietimas Lietuvos istorinéje literatizroje

Moderniosios Lietuvos istoriografijos formavimasis Lietuvoje i§ esmés sutapo ir su
lietuviy tautos formavimosi procesu, kas savo ruoztu labai smarkiai veiké ir paciag
istoriografija. Nuo pat moderniosios istoriografijos formavimosi pradzios jai buvo iskeltas
svarbiausias uzdavinys: surasti lietuvius Lietuvos istorijoje!, kas santykiuose su kaimynais
pasireiské gana skirtingai. Ypa¢ aiskiai lietuviy ieskojimo Lietuvos istorijoje principas
atsispindéjo santykiuose su lenkais. 1S esmés jau XX a. pradzioje Lietuvos istorija buvo
“i§valyta” nuo lenkisky priemaisy, apribota iki 1430 m. laikotarpio — Lietuvos didziojo
kunigaikscio Vytauto Didziojo mirties, paskelbiant vélesnius laikus lenkmeciu, nevertu nei
istoriky, nei skaitytojy démesio. Apskritai Lietuvos istorijos tyrinéjimuose beveik iki pat
Antrojo pasaulinio karo pradzios su nedidelemis isimtimis émé dominuoti istorijos
vaizdavimas per Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kova su Lenkija dél savo valstybinio
savarankiskumo. Pagal tok;j istorijos XIII-XV a. supratima santykiai su Vokieciy ordinu
vaidino tam tikra prasme antraeilj vaidmenj, o istorijos moraliniy vertybiy skaléje pats
Vokieciy ordinas buvo visada gerokai auks¢iau nei Lenkijos karalysté. Vytautas, du kartus
pabéges j Vokieciy ording, buvo pavadintas tautos didvyriu, tuo tarpu Jogaila, sudargs unijg su
Lenkija ir apkrikstijes Lietuva, katalikiskos pakraipos istoriky ar net kunigy buvo laikomas
lietuviy tautos isdaviku. Pozitrj j Vokieciy ordino vykdoma politika Lietuvos valstybés
atzvilgiu ir Ordino antilenkisky nuostaty vieta geriausiai nusaké A. Sapoka: Ordino politika
kaip tik stimé ja (Lietuvos valstybe) j fataliska susigyvenimo su Lenkija kelia?. Jei lenkai be
islygy buvo pavadinti Lietuvos priesu Nr. 1, tai kalbant apie karus su Vokieciy ordinu net XX
a. pradzioje, dar faktiskai nesant istoriky profesionaly, buvo reikalaujama zitréti j tai
bendraeuropiniy procesy kontekste?. Vis délto ir Vokieciy ordino istorijos vaizdavimui
visuomené kélé tam tikrus reikalavimus. Ir siose kovose reikéjo “surasti lietuvius”, tadiau ty
paiesky tikslas gerokai skyrési. Kovy su Ordinu istorija turéjo zadinti nacionalinio
pasididziavimo jausma, ir tai talentingiems publicistams ar istorikams daznai pavykdavo.
Antai 1919 m., minint Lietuvos valstybés nepriklausomybés paskelbimo pirmasias metines, po
spektaklio Lietuvos kariuomenés kariams apie kovose su vokieciy riteriais 1336 m. zuvusj
kunigaiksti Margiri, pastarieji jau ketino pulti Lietuvoje dar buvusius vokieciy kariuomenés
dalinius. Kad ateityje panasas incidentai nepasikartoty, sio spektaklio vaidinimas buvo is viso
kuriam laikui uzdraustas®. Sis atvejis ne tik rodo pagios istorijos poveikio to meto zmonéms
stipruma, bet teikia ir medziagos apmastymams apie politikos poveikj tam tikry istorijos Ziniy
skleidimui visuomeng¢je. Geri Lietuvos ir Vokietijos santykiai tarpukariu, netgi provokiska
Lietuvos inteligentijos kultariné orientacija, nepaisant Klaipédos uzémimo 1923 m., daré
poveikj ir istorikams. Vokietijos vaidmuo atkuriant Lietuvos nepriklausomybe tarpukario
Lietuvoje buvo daznai netgi pervertinamas, taciau sis veiksnys batent ir leido daugeliui
istoriky vertinti santykius su vokieciy riteriais ne taip aistringai, kaip, pavyzdziui, santykius su
Lenkija. Faktiskai po 1918 m. isnyksta vokiegiy riterio kaip plésiko ir zmogzudzio epitetas®, o
apie karinius konfliktus su Vokiec¢iy ordinu, nors ir smerkiant pastargjj, imama svarstyti
dalykiskiau. Kai kada istorikai netgi leidzia kelti klausima, ar kronikininky aprasytos ir
visuomenéje ypac¢ populiarios istorijos apie lietuviy didvyriskuma kovose su vokieciy riteriais
néra paciy Ordino kronikininky pramanytos®. Lenky atzvilgiu uz bandyma revizuoti tokius
mitus leidéjai, norédami apsisaugoti nuo galimos kritikos, visa atsakomybe buvo linke priskirti
patiems autoriams, kaip atsitiko Z. Ivinskiui parasius netradiciskai Jogaila vertinantj
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straipsnj®’. Netgi tokia jprastai antivokiska tema lenky istoriografijoje kaip Zalgirio masis®®
lietuviy istoringje literataroje buvo paversta antilenkiskesne jtraukiant sios temos aptarimg j
klausima, kas suvaidino didesnj vaidmenj Siose kautynése — lietuviai ar lenkai, ar j
vadovavimo masiui problema®. Taigi tarpukario Lietuvos istoriografijoje aptariant santykius
su Vokiegiy ordinu, nors ir dominavo politinés istorijos temos®, tagiau skirtingai nuo lenky
istoriografijos, VVokiec¢iy ordinas nebuvo padarytas lietuviy tautos priesu — jo vietg istoringje
literatdiroje, be jokios abejonés, uzémé Lenkija.

Situacija i$ esmés pasikeité po Antrojo pasaulinio karo. Pasaulio skilimas i du karinius
blokus verté pagrjsti tokj susiskaldyma ir ideologiskai. Tokiems tikslams labai praverté
istoriné medziaga, o istorijos efektyvuma stalinistiné Soviety Sajunga gerai suvoké dar
vykstant Antrajam pasauliniam karui. Kartu istorijos politizavimas, sugretinant XI11-X1V a.
jvykius su XX a. aktualijomis, pasieké aukiciausia laipsnj*’. Kaip niekad anks¢iau imama
pabrézti lietuviy ir prisy gimininguma, laikant juos to paties etnoso atstovais®’. Beje, tokie
svarstymai, atsizvelgiant j galimus Kaliningrado srities prijungimo prie Lietuvos planus po
1945 m., regis, turéjo ir politinio uzsakymo elementa, t.y. turéjo psichologiskai paruosti tiek
tuometinés Lietuvos TSR, SSRS bei pasaulio visuomene galimiems teritoriniams
pakeitimams siame regione®. Tokia mintj galéty patvirtinti ir vélesné Lietuvos TSR
istoriografijos raida. Faktiskai iki 6-0jo desimtmecio pabaigos Sia tema nepasirodé né vienas
stambesnis darbas, o daugelio tuo metu isleisty istoriniy studijy tikslas buvo parodyti
“broliska” rusy pagalba lietuviams per visa Lietuvos istorija. I sia pseudomoksling teorija
verta atkreipti démesj vien dél to, kad nepaisant jos absurdiskumo, ji ir Chrusciovo “atsilimo”
laikotarpiu, gal kiek menkesniu mastu, ir Siandien — gerokai pakeistomis formomis —
jsigaléjo dviejose teorijose, kurios nusako Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Vokieciy
ordino santykiy reiksme. Siuo atveju kalbama apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes kaip
dvigubo skydo reiksme (pagal sig teorija Lietuvos valstybé gyné Rusiag ar Maskvos
kunigaikstyste nuo Vokiegiy ordino invazijos, o Vakary Europa nuo totoriy®) ir vadinamaja
“balty vienybés” kovojant su vokieCiy riteriais teorija. Pastarojoje, jau atsizvelgiant j visy
pirma kalbininky nustatytus skirtumus tarp prasy ir lietuviy, didziausias démesys skiriamas
argumentui, kad, nepaisant nedideliy etniniy skirtumy, visus baltus siejo vieno prieso
pavojaus supratimas nuo pat X1l a. pradzios®. Skirtumas nuo sovietingje istoriografijoje
diegiamos “vyresniojo brolio”, padedancio kitoms tautoms, teorijos ¢ia pasireiskia tik tuo, kad
Siose teorijose “vyresniojo brolio” vaidmenj atlieka lietuviai kartu su rusais (dvigubo skydo
teorija), arba vieni lietuviai, vadovave tariamai vieningiems baltams, o tiksliau — sieke, kaip ir
Vokiegiy odinas, uzgrobti jy zemes®. Galime ¢ia dar pazyméti, kad kai kuriy iy teorijy
elementy, ypac jei kalbésime apie “balty vienybés” teorija, galima rasti ir anks¢iau. Savo esme
i§ tiesy R. Batiiros koncepcija mazai skiriasi nuo J. Slitipo iskeltos bendrabaltiskos valstybés
sukdirimo koncepcijos tarpukario metais®’. Kita vertus, $iy teorijy atsiradimo, o kartu ir
paplitimo lietuviy visuomenéje nereikéty vertinti vien kaip mechaninio sovietiniy istorijos
teorijy perémimo. Kaip bebuty paradoksalu, taciau perinterpretuodami legalias sovietines
teorijas Lietuvos istorikai maté istorijoje vieng i§ antirusisko patriotizmo saltiniy. Suolis nuo
dvigubo skydo prie Lietuvos vadovaujamos balty genciy sajungos teorijos zyméjo Kkartu ir
tam tikra, nors ir nedidelj, net sunkiai pastebima, istorijos mokslo laisvinimosi i$ oficialiosios
sovietinés istoriografijos procesa. Zinoma, tai buvo daroma istorijos ideologizavimo ir
politizavimo kaina, ko padarinys yra Siandien gerokai iskreiptas Vokieciy ordino istorijos

jvaizdis Lietuvos visuomeneje®.
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Diskusijos apie lietuvig apsigyvenimg Rytprisiuose lietuvig istoriografijoje

Priesingai VVokiec¢iy ordino santykiy su Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste aptarimui, kur
aiskios istorijos politizavimo tendencijos pasireiske tik po Antrojo pasaulinio karo, lietuviy
apsigyvenimo Rytprasiuose klausimas buvo politizuotas gerokai anksciau. Tiesa, kolonizacijos
klausimu politizavimo prioritetas ¢ia priklauso vokieciy istorikams, kuriems tai tapo politiskai
svarbu po Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos®. Lietuvoje siam klausimui nebuvo
skiriama daug démesio, galbat dél visuotinai istoriografijoje anksciau vyravusio jsitikinimo
apie lietuviy autochtoniskumg Siame kraste bei dél pakankamai draugisky Lietuvos nuostaty
Vokietijos atzvilgiu net po Klaipédos krasto prisijungimo prie Lietuvos 1923 m. Pazymétina,
kad, nepaisant agresyvaus vokieciy istoriky, rasanc¢iy Siais klausimais, tono, pirmieji darbai
apie lietuviy vélesnj atsikélimg j Rytprasius Lietuvoje buvo sutikti labai palankiai, o G.
Mortensen disertacijos santrauka net buvo isversta j lietuviy kalba®, o auki¢iau minétuose
darbuose suformuluotos isvados netgi pateko i XX amziaus 4-o0jo desimtmecio pradzioje
pasirodziusj “Lietuviskosios enciklopedijos” viena i§ tomy*'. Galima pazyméti, kad apskritai
pozityvi pradiné nuostata pirmyjy G. Mortensen darby atzvilgiu pasireiské dar ir tuo, kad
patys lietuviy mokslininkai, tokie kaip kalbininkai K. Biga*, A. Salys®, istorikas Z. Ivinskis*,
patys tyrinéjo Sia tematika ir priéjo prie labai panasiy isvady. Nors dar Pirmojo pasaulinio
karo pabaigoje ir pasigirsdavo balsy apie galimg Mazosios ir Didziosios Lietuvos
susivienijima, kare pralaimejus Vokietijai*, net ir tokie politizuojan¢iy inteligenty svarstymai
nepadaré didesnio poveikio istoriniy darby ar mokykliniy vadovéliy autoriams. Apzvelge to
meto Lietuvos istorijos vadovélius, nesunkiai pastebésime, kad juose, kalbant apie prasus, dar
vyrauja daukantiska dvasia: prasai laikomi gimininga lietuviams gentimi, taciau jie néra
tiesiogiai sutapatinami su lietuviais, kai kuriuose vadovéliuose netgi aigkiai atskiriami*®. Né
viename vadovelyje, pasirodziusiame iki XX a. 4-o0jo desimtmecio, néra netgi uzuominos apie
Rytprisiuose gyvenancius lietuvius. Taciau jau 1936 m. pasirodziusioje A. Sapokos
redaguotoje “Lietuvos istorijoje” Prusijoje gyvenusiems lietuviams skiriamas visas skyrius, ten
aptinkama ir teiginiy apie nuolat Ryty Prasijoje gyvenusius vokieciy germanizuojamus
lietuvius*’. A. Sapokos redaguota Lietuvos istorija nebuvo isimtis, o tam tikras diskusijy,
vykusiy Lietuvoje 1934-1935 m., susumavimas. Jy priezasties reikéty ieskoti bendrame
istorijos politizavime, badingame XIX a. pabaigai — XX a. pirmajai pusei. Kita vertus, batent
Sios istorinés problemos politiniam sureikSminimui didziulj ir svarbiausig poveikj turéjo
Lietuvos ir Vokietijos santykiy paastréjimas dél Klaipédos krasto.

Pazymétina, kad pirmos kategoriskos lietuviy istoriky reakcijos | lietuviy
autochtoniskumg Mazojoje Lietuvoje neigianc¢ius darbus pasirodé 1933-1935 m. ir
auksciausia taskg pasieké 1934-1935 m. Toks lietuviy istoriky atsakas j G. Mortensen darbo
pasirodymg neatsitiktinis. Butent Siuo metu buvo pasiekta didziausia jtampa Lietuvos ir
Vokietijos santykiuose dél Klaipedos krasto®®, siy publikacijy didzioji dauguma pasirodé jau
vykstant teismo procesui pries nacistiniy partijy*® vadovus Klaipédos kraste — Neumanna ir
Sassg. To meto politines realijas atitiko ir jy agresyvus tonas. Neatsitiktinai ne vienas lietuviy
autoriy darby prasidédavo: “Vokiec¢iy imperialistiskam verzimuisi j rytus Maz. Lietuva, kaipo
lietuviy krastas, yra pirmasis slenkstis <...>. Lietuviskumui naikinti, kaip jrankis, naudojamas
ir vokieciy mokslas: kuriamos teorijos, kad Maz. Lietuva pries Ordino atéjimg buvo ne
lietuviy krastas™®. Tokio pobadzio darbuose svarbia reikime pradeda jgyti ne tik tai, ka
parasé vienas ar kitas tyrinétojas, bet ir autoriaus tautybé. ] moksling vokieciy autoriy darby
analize pretenduojancioje P. Pakarklio apzvalgoje nesunkiai paaiskinama, kodél atsirado
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lietuviy autoriy, pritarianciy lietuviy neautochtoniskumo idéjai. Visa tai aiskinama ne
kritikuojant konkrec¢iy autoriy darbus, bet jy asmeninémis savybémis. Pagal Pakarklj,
pavyzdziui, Buga lengvai pasiduoda svetimoms idéjoms, o A. Salys savo disertacija gyné
Vokietijoje, dél to turéjo rasyti taip, kaip to noréjo vokiegiy autoriai®. Vokieciy istoriky
tendencingumo jrodymu buvo laikomas jy paziiry pasikeitimas po G. Mortensen darby
pasirodymo®?, visiskai atmenant naujy isvady istoriniuose tyrinéjimuose atsiradimo galimybe.
P. Pakarklis toli grazu nebuvo vienintelis istorikas, jsitraukes j propagandinj darba. Juo
uzsiima ir kiti tuo metu jau neblogai zinomi Lietuvos istorikai®.

Lietuvoje Kilgs susidoméjimas kolonizacijos procesy raida Rytprasiuose buvo
trumpalaikis. Faktiskai po propagandiniy darby bumo 1934-1935 m. iki pat Antrojo
pasaulinio karo pradzios nepasirodé né vienos reiksmingesnés publikacijos sia tema. Visiskai
pradingsta ir kontrpropagandinio turinio literatira. Taciau net ir trumpai vykes Sios
problematikos politizavimas padaré savo: po 1935 m., atrodo, Lietuvoje i§ viso nustota
tyrinéti sig problematika. I klausima, kodél taip jvyko, turbat galima atsakyti istoriko Vytauto
Zalio zodziais: “1935 m. balandzio 4 d. prasidéjo paskutinis “kovos dél Klaipédos™ laikotarpis,
kurj galima pavadinti “palaipsnés kapituliacijos etapu™*. Taigi istoriky ginéus tarpukario
laikotarpiu dél lietuviy autochtonigkumo pradéjo ir baigé politikai®®.

Po Antrojo pasaulinio karo, nors ir netiesiogiai, buvo nuolat grjztama prie §ios
tematikos. Pazymétina, kad naujy specialiy tyrimy, isskyrus grynai dél politiniy sumetimy
parasyta Kugner (Knysev) knyga, nepasirodé®, o tyrimuose daromos isvados beveik visais
atvejais rémési dar tarpukario laikotarpiu parasytais lietuviy autoriy darbais. Ir toliau lietuviy
autoriai laike pareiga nuneigti G. Mortensen padarytas isvadas apie santykinai vélyva lietuviy
atsikraustyma i Rytprasius. Antai M. Jucas, aptargs vakarine ir siauring zemaiciy ribas,
iskelia keleta klausimy, i kuriuos atsakius “buty galima visiskai paneigti Mortenseny teorija
apie masine vélesng XV-XVI a. lietuviy migracija j vakarines zemes™'. 1§ esmés, netgi
nenagrinéjant etninés atskiry tarp lietuviy ir prasy gyvenanciy genciy priklausomybeés, jie
buvo imti vadinti vakary lietuviais®, su istoriniy argumenty pagalba buvo siekiama atkovoti
bent kiek galima didesnj plota i§ kursiy™. Tik pastaruoju metu $i jsigaléjusi tradicija, visy
pirma kalbininky pastangomis, pradéta modifikuoti. Z. Zinkeviciaus, V. Maziulio sukurtose
teorijose pripazjstamas arba skalviy ir nadruviy kultiry savitumas®, arba jie netgi tiesiogiai
pripazjstami vakary baltais, t.y. artimesniais prasams, kurie taciau pradéjo lietuvéti jau
V-VII a®* Kitaip tariant, ir toliau stengiamasi bet kokiu badu priestarauti G. ir H.
Mortenseny teorijai.

Tokios padéties, susiklosciusios pokarinéje Lietuvoje, paaiskinimy reikéty vél ieskoti
politingje situacijoje. Egzistuojant Kaliningrado srities prijungimo prie Lietuvos TSR
planams, ieskojimas bendros kilmés tarp lietuviy ir prasy buvo savotiskas papildomas
“istorinis” argumentas tokiems veiksmams. Po 1990 m. atsirado dar viena “priezastis”, dél
kurios buvo vengiama is esmés analizuoti Sig problema, batent suvienytos Vokietijos baimé,
vél atgimusi politiniuose debatuose tarp Lietuvos ir SSRS, Sios valstybés prezidentui
M. Gorbaciovui pareiskus abejones Klaipédos krasto priklausomumo Lietuvai teisétumu.
Tokius btgstavimus dél galimy Vokietijos agresyviy plany Klaipédos krasto atzvilgiu
aiskiausiai issake istorike P.Zostautaité: “OstforSeriai” <..> pritar¢ <..> tendencingoms
teorijoms, kad Vokiec¢iy ordino uzkariautoje balty teritorijoje, isnykus priasams, lietuviai j ja
atsikélé mazdaug XV—-XVI a. <..>. Tuo siekiama jrodyti, kad Klaipédos krasto teritorija
nesanti sena lietuviy zeme, o vokiskas krastas” ®.
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Taciau laikyti viska vien istorijos politizavimu baty neteisinga. Daugeliui autoriy,
rasanc¢iy Rytprasiy kolonizacijos klausimais po Antrojo pasaulinio karo, jtaka daré tarpukario
metais susiformavusi istoriografiné tradicija, kuri, nesant naujy istoriniy tyringjimy®, galéjo
atrodyti patikima atrama bendresnio pobiidzio darbuose, nagringjanciuose Rytprisiy
kolonizavimo klausima.

Kiti santykiy su Rytprasiais klausimai lietuviyg istoriografijoje

Dominuojancios temos lietuviy istoriografijoje santykiuose su Rytprasiais, be abejonés,
yra Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés politiniai santykiai su Vokieciy ordinu bei lietuviy
apsigyvenimo Rytprasiuose problema. Kitos temos susilauké nepalyginamai maziau démesio.
Tai paaiskinti néra sunku, kadangi atsakymai j siuos klausimus gladi pacioje lietuviy istorio-
grafijos raidoje. Santykiy su Vokieciy ordinu svarba, kaip, tikiuosiu, esu atskleides, lemé
“tautos zadinimo” poreikiai, tarpukariu sukiire tam tikrg istoriniy tyrinéjimy tradicija. Ne
maziau jtakos s$ios tematikos tyrinéjimams sovietiniu laikotarpiu turéjo ideologiné Ryty ir
Vakary konfrontacija, kuriai lietuviy kovos su Vokieciy ordinu buvo dékinga tema parodyti
Vokietijos Federacinés Respublikos agresyvuma bei kartu atsirade bandymai slopinti tariama
lietuviy nacionalizma. Rytprasiy istorija dar ir apskritai dél susiklos¢iusios pokarinés sio
krasto istorijos nebuvo pageidaujamas tyrimy objektas. Sios tematikos nagringjimas biity
anksciau ar veéliau susikirtes su placiai paplitusiomis tezémis, kad Kaliningrado istorija
prasideda tik nuo 1945 m., ar ilga laika sovietinei istoriografijai poveikj dariusiu Stalino
teiginiu, kad Prasija - nuo seno rusy zemé. Kitoms temoms tyrinéti, be abejonés, trukdé
istorinés tradicijos tirti Mazaja Lietuva nebuvimas. Patys lietuviai Rytprisiuose, kaip istorijos
tyrimo objektas, lietuviy istoriografijoje galutinai jsitvirtino tik po diskusijy apie lietuviy
autochtoniskuma $iose zemése ir po 1936 m. A. Sapokos redaguotos “Lietuvos istorijos”
pasirodymo. Be to, Lietuvos politikos Klaipédos kraste 1923-1939 m. nesékmés suponavo
dar viena svarby teiginj apie “blogus, vokiegiy jtakos paveiktus lietuvius” Rytpriisiuose®.
Ideologinés klititys, statomos is salies, istorinés patirties suformuluota pazitra j lietuvninkus
bei vis dar aktuali “lietuviy ieSkojimo Lietuvos istorijoje” tezé lémé kitas santykiy su
Rytprasiais temas lietuviy istoriografijoje. Buvo is esmés apsiribojama vien tik lietuviy
padéties tyringjimais®® arba lietuviy kultirinio palikimo klausimais®®. Kaip atrodé lietuviy
situacija bendrame Rytprasiy kontekste, daugelyje Siy darby yra uzsiminta tik prabégomis.

Aptarinéjant jvairius paribio kultaros veikéjus krinta j akis lietuviskos jy kilmés
ieskojimo sindromas®’, reigkinys, gerai zinomas visoje Europoje XX a. pirmojoje puséje, arba
tautiniy  aspiracijy ieskojimas jvairiuose veiksmuose, kalbant apie laikotarp;j iki XIX a.
pabaigos. Beje, sis kriterijus daznai btidavo pagrindinis vertinant vienus ar Kitus XVI-XVIII
a. jvykius. Neatsitiktinai, ypa¢ paskutiniuoju metu, daug pradéta kalbéti apie pozityvy
Reformacijos vaidmen; lietuviskumui issaugoti ar apie Mazosios Lietuvos rastijos karéjy
tauting savimone suvokiant $iuos reiskinius remiantis XX a. kategorijomis®®. Taip
interpretuojant jvykius pati Reformacija, o kartu kunigaiks¢o Albrechto veikla, daugeliui
panasias istoriky mintis visuomenéje populiarinantiems publicistams atrodo stebuklas®, o
XVIIl a. vykdomos Prisijoje ekonominés ar $vietimo™ reformos, susijusios su naujy
gyventojy atkeldinimu j krasta, laikomos samoninga germanizacijos politika™.

Lietuviy istoriografijos santykiy su Ryty Prasija apzvalga parodé, kad istorijos mokslas
Lietuvoje yra dar ir toliau slegiamas XX a. pirmojoje puséje susiformavusio pozitrio j istorija,
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kai ja rasant dominuoja tautos istorija ir toliau laikomasi nuomonés dél istoriniy argumenty
svarbos nustatant valstybés teritorijos sienas. Toks istorijos supratimas pavercia istorijos
tyrinétoja “valstybiniy-tautiniy interesy” gynéju, net jei tai ne visada daroma samoningai, 0
dazniau laikantis istoriografinés tradicijos. Kita vertus, galima pazyméti, kad santykiy su
Rytprasiais lietuviy istoriografijoje aptarimas toli grazu neatspindi bendryjy istorijos
depolitizavimo pokyc¢iy, pastebimy tyrinéjant Kitas temas. To priezastis yra tyringjimy,
susijusiy su Rytprasiais, Lietuvos istoriografijoje periferiskumas, daugiausia nulemtas po
Antrojo pasaulinio karo susidariusios politinés konjuktiiros. Sio teiginio patvirtinimu galéty
bati kokybiskai kitas santykiy su Vokieciy ordinu istorijos tyringjimy lygis’® ar bandymai
revizuoti vienpusiskus Klaipédos krasto istorijos 1923-1939 m. vertinimus’. Tokio pobadzio
darbai galbat ir signalizuoja naujy, neturin¢iy tokiy akivaizdziy sasajy su politika, moksliniy
tyrimy dabartinéje Lietuvoje pradzia.
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