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Sio straipsnio uzdavinys néra pateikti issamia vokieciy istoriografijos apzvalga apie Ryty
ir Vakary Prasija ar aptarti sias problemas tyrinéjanciy institucijy raida. Vietoj to as noréciau
sukoncentruoti démesj kita kryptimi, t.y. stengsiuosi atsakyti j klausima, kokie “iSoriniai”,
politiniai arba “gyvenimiskos praktikos” diktuojami (Jérn Risen) veiksniai daré poveikj
istoriografijai VVokietijoje ir koks iy veiksniy vaidmuo bendrame istorijos mokslo vystymosi
kontekste. Toks problemos formulavimas toli grazu néra nereiksmingas, kadangi, nepaisant
visy pastangy istorinius vertinimus padaryti nepriklausomus, pasirodo, kad juos nuolat veikia
isoriniai veiksniai. Daznai istoriniuose svarstymuose iskyla klausimas istoriniy teisiy, kuriomis
siekiama pagrjsti esama padétj arba su istoriniy argumenty pagalba jrodyti, kad tokia padétis
istoriskai néra pagrista. Moderniyjy tauty vystymasis istorijos instrumentalizavima tik dar
labiau pagreitino, kadangi jis reikalavo, kad vieno ar kito regiono istorija atrodyty
nacionalinés istorijos dalimi. Toks regiony istorijos traktavimas turéjo stiprinti nacionalinius
identitetus, kad jtvirtinty savimong dél vieno ar kito regiono priklausomybés konkreciai
tautinei bendrijai. Kalbant apie Ryty ir Vakary Prasija, Sie samprotavimai taikytini ne vien
vokieciams, bet ir kitoms tautoms, susijusioms su Prasijos istorija, o batent lenkams ir
lietuviams. Taigi paraleliai egzistuoja keli $io regiono istorijos supratimai: vokiskasis,
traktuojantis Ryty ir Vakary Prasijg kaip vokie¢iy kultaros poveikio sritj, analogiskai sio
krasto istorijg tik i§ lenkiskos perspektyvos mato lenky istoriografija, tuo tarpu lietuviai
Rytpriisiuose mato lietuviska sritj nuo pat jos susiformavimo pradzios. Ypac akivaizdziai Si
esama situacijg pateisinanti funkcija buvo isreiksta rusy istoriografijoje, kalbancioje apie
Siauring Rytprisiy dalj. “Sturm Kenigsberga™ buvo joje vaizduojamas kaip svarbiausias
krasto istorijos jvykis, o ankstesnés istorinés epochos, kadangi jos buvo nesovietinés arba
nerusiskos, istoriky nedomino. Daug Kkarty buvo tvirtinama, kad tokie nacionaliniai Ryty ir
Vakary Prasijos istorijos vertinimai pastebimi jau viduramziy istoriografijoje, esa jau ir tada
buvo bandoma jrodyti tez¢ apie sio krasto lenkiska ar vokiska pobudj. Taciau man tokios
tezés atrodo per daug supaprastintos interpretacijos ir yra labai ribotos. Pavyzdziui, kalbant
apie Vokieciy ording, nesunku parodyti, kad tik XIX a. jam buvo priskirtas vokieciy ir lenky
priespriesos simbolio vaidmuo. Tuo tarpu ankstesnése epochose nesunku pastebéti, jog jo
pozityvus ar neigiamas vertinimas priklausé nuo visiskai kity veiksniy: jo valdzios vertinimy,
laikysenos luomy atzvilgiu, nuo istoriko konfesijos ir t.t. Zinoma, ir tuomet buvo galima
matyti skirtumus vokieciy ir lenky vertinimuose, taciau iki pat XVIII a. pabaigos jie néra
pazenklinti nacionalizmo zenklu. Aisku, galima konstatuoti, kad istoriografija, pradedant
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viduramziy kronikininkais iki pat masy simtmecio, siekia politiniy tiksly. Pagrindinis motyvas
yra teritorinés pretenzijos, o joms pagrjsti, aisku, neblogai tinka nuorodos j senuosius
autoritetus. Taciau nepaisant to, reikia atkreipti démesj i besiskiriancius politiniy funkcijy
argumentus ir jy poveikj istoriografijai.

Straipsnyje as nesieksiu aptarti visos istoriografijos, kuri tiek viduramziy, tiek ir naujyjy
amziy laikotarpiu teikia daug ir jdomios medziagos svarstymams. Apsiribosiu moderniyjy
laiky istoriografija ir pasistengsiu trumpoje apzvalgoje pateikti svarbiausius jos raidos
momentus.

Pirmajj bandyma parasyti krasto istorijg, remdamasis pagristais istoriniais duomenimis,
padaré Ludwigas Baczko (1752-1823)%. Taciau jam nepavyko prieiti prie Vokieciy ordino
archyviniy dokumenty, saugomy Karaliauc¢iaus archyve, todél sio sesiatomio darbo, parasyto
1792-1800 m., svarbiausia ir reiksmingiausia dalis apima laikotarpi po 1525 m. Baczko, kaip
mokslininko, paziaras veike Svietimo epocha: istorijai jis teiké visy pirma aukléjamaja
reiksme. Pasak jo, kiekvienas prasas privalo bati jsitikines, kad jis gyvena geriausioje
valstybéje. Tuo jis sieké prisidéti prie “valstybés pranasumy” isryskinimo visuomenéje. Krasto
istorija jam buvo visy pirma jo valdovo ir valdymo aparato istorija. Taigi Baczko mané, kad
Prasijos istorija prasidéjo atsikélus ¢ia Vokieciy ordinui. “Prasija gavo is Vokieciy ordino
religija, kultdirg ir jstatymus”, — taip skamba pirmasis sakinys jo “Prusijos istorijoje”. Tuo
tarpu prasy genties istorija Baczko buvo visiskai nesvarbi, kaip ir romantiskas Vokieciy
ordino “idéjos” isaiskinimas. Valstybinis teisingumas, tolerancija, kolonizacija, jvairiakalbiy
gyventojy grupiy integracija juos germanizuojant bei pavaldiniy dalyvavimas krasto valdyme
— visa tai buvo Baczko geros vyriausybés idealiomis savybémis. Jas jis gyré Vokieciy ordino
bei Hohencolerny dinastijos valdomose valstybése. Ten, kur Sie esminiai principai buvo
pazeisti, jis kritikuodavo tiek kurfiurstus, tiek karalius. Zvelgdamas i laiko perspektyvos j
diduomenés valdomos respublikos zlugima jis pateisino luomy galimybiy dalyvauti krasto
valdyme apribojimus. Baczko veikalo centre, be jokiy abejoniy, yra Vakary ir Ryty Prasija, §j
krasta jis vadina savo “tévyne”. Visa Prasijos valstybé ar vokieciy nacija, sprendziant i§ jo
darbo, jam néra vertybés: jo istorijos prioritetas akivaizdziai skiriamas regiono istorijai.
Taciau véliau istorikams teks susidurti su krasto istorijos sutautinimu.

Su Johano Voigto (1786-1863) vardu Ryty ir Vakary Prasijos istoriografijoje siejamas
istorizmo principo jsigaléjimas, pasireiskes naujomis istorinémis koncepcijomis, kurios buvo
grindziamos kritiniais archyviniy saltiniy, kroniky tyrinéjimais. Taciau kur kas svarbiau buvo
tai, kad kartu atsirado naujas istorijos supratimas, geriausiai isreikstas reikalavimu vaizduoti
istorija “laiko dvasa” ir vengti “Machtspriiche™, t.y. vertinimy, kylan¢iy i§ to laikotarpio,
kuriame gyvena istorikas. Iskilus tokiems reikalavimams Baczko veikalui buvo paskelbtas
verdiktas: jis buvo pavadintas nemoksliniu. Voigto koncepcijos ypatingumas pasireiské visy
pirma tuo, kad jis Prasijos istorijg suprato kaip “VokiecCiy tévynés” dalj, be to, ir Siaip jau savo
veikale daznai vartojo budvardj “vokiiskas”. “Vokiskas lavinimas” Voigtui buvo svarbiausias

150



Ryty ir Vakary Prasijos raidoje; prisidéti prie to slavy ir balty etnosai negaléje dél savo per
daug menky sugebéjimy. Taip Voigtas davé pradzig tradicijai, laikanciai Prasija vokiskumo
simboliu. Baczko veikale Sio elemento neaptinkame, jam Prasijos gyventojy tautybé buvo
nereikiminga detalé. Sios Voigto “vokiediy istorijos” koncepcijos padarinys buvo ir tai, kad
Voigtas, aptardamas prasy istorijg ir remdamasis laisvomis spekuliacijomis, laiké juos
maisytais germanais, bet ne baltais. Toks teiginys priestaravo net tuomet turimiems
kalbotyros duomenims. Voigto romantinés koncepcijos centre buvo Vokiec¢iy ordinas, kuris,
uzgrobes krasta ir perkélgs savo valstybés sosting i Marienburga, pasieké savo klestéjimo
virstine ir sukaré isskirtines galimybes toliau vystytis krastui. Ordino zlugimo priezastimi
Voigtas laiké destruktyvy Lenkijos-Lietuvos valstybés, kurios politika buvo pazenklinta jégos
zenklu, poveikj. Vokieciy ordino jvaizdzio sureiksminimas Voigtui buvo jmanomas dar ir dél
to, kad jis visiskai nekreipé démesio j véliau sekusj laikotarpi. Dél to, panasiai kaip ir Baczko,
jis galéjo laikyti Ording svarbiausiu istorijos elementu, o jo valdymo laikotarp;j vaizduoti kaip
sekminga krasto vystymosi istorijg. Nepaisant to, kad jo veikalg kritikavo jau ir amzininkai,
visy pirma dél prasy kaip maisyty germany teorijos, vis délto Voigtas iki pat XI1X a. vidurio
isliko vienintelis to krasto istorikas. Tuo tarpu Voigta kritikaves Friedrichas Wilhelmas
Schubertas (1799-1868), Albertinos universiteto profesorius, tyrinéjo daugiausia Vvisa
Naujyjy laiky Prasijos istorijg. Taigi jau XIX a. pirmojoje puséje krasto istorijos tyringjimai
susiformavo Kkaip atskira istorijos, visy pirma, zinoma, viduramziy istorijos, tyrinéjimy sritis,
kuria dazniausiai uzsiimingjo tyrinétojai, nedirbe Karaliau¢iaus universitete.

XIX a. antrojoje puséje susikaré svarbiausios Ryty ir Vakary Prasijos istorijg
tyrinéjancios istoriky draugijos ir zurnalai®. Pirmoji buvo Senovés draugija Karaliaugiuje
(1844), leidusi zurnalg “Altpreullische Monatschrift” (1864—1922), svarbiausia leidinj, skirta
krasto istorijai iki Pirmojo pasaulinio karo. Be sios draugijos, 1854 m. buvo jkurta Koperniko
draugija Torunéje ir 1856 m. Varmijos istorijos ir senovés draugija, kurios pagrindiniai
réméjai buvo Braunsbergo kataliky akademijos déstytojai. Lietuviy istorijg ir kultara tyrinéjo
Lietuviy literatiros draugija Tilz¢je®, egzistavusi 1879-1925 m. Ryty ir Vakary Prasijos
istorijos tyringjimams didele reik§me turéjo 1875 m. jkurta Torunés moksliné draugija, nuo
1897 m., pradéjus jai vadovauti Stanislawui Kujotui, émusi leisti analogiskai vokieciy
draugijoms mokslinj zurnala bei publikuoti altinius®. Panasius uzdavinius kaip ir kitose
Vokietijos dalyse susikirusios istorinés komisijos sau kélé ir 1872 m. susikdrusi Ryty ir
Vakary Prasijos istorijos draugija, turéjusi dar ir koordinuoti mokslinius regiono istorijos
tyrimus. Ji, kartu su keletu mety véliau (1879) susikarusiomis Vakary Prasijos ir Varmijos
istorijos draugijomis, labiausiai rapinosi saltiniy leidyba. IS Siy draugijy isleisty leidiniy
isskirtina serija “Geschichtsschreiber der preuflischen Vorzeit (Scriptores rerum
Prussicarum)”, dokumenty ir luomy akty publikacijos. Kai kurie $iy projekty yra tgsiami ir
siandien. I prie saltiniy publikacijy dirbusiy tyrinétojy vertéty isskirti Maxa Toeppeng
(1822-1893), Karlg Lohmeyerj (1832-1909) ir Maxa Perlbachg (1848-1921). IS jy
vienintelis Lohmeyeris nuo 1873 m. dirbo Karaliau¢iaus universitete. Greta Saltiniy
publikavimo $ios epochos regioninés istorijos tyrinétojy darbams buvo budingas ir Kitas
bruozas, butent istoriografijos politinis instrumentalizavimas, vis labiau ryskéjancios
priespriesos tarp lenky nacionalinio judéjimo ir Prasijos valdzios bei vokieciy visuomenés
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kontekste. Jeigu atsizvelgsime | Sias regioninés istorijos tendencijas XIX a. antrojoje puséje,
tai galima konstatuoti, kad vienintelio Toeppeno darbai nebuvo paveikti buvusios politinés
situacijos. Pagal susidomeéjimo laipsnj regionine istorija jis buvo artimas Baczko, jam buvo
svetimas ir Voigto darbuose isryskéjusios aiskios vokiskumo paieskos. Jeigu iskeltume
klausima, kaip ir kada buvo pradéta politizuoti istorija, tai mums reikéty palikti aptariama
regiong ir nurodyti j 1862 m. Leipcige pasirodziusj Heinricho von Treitschke straipsnj “Das
Deutsche Ordensland PreuRen’. Paradoksalu, tagiau Treitschke parasé §j straipsnj kaip
recenzija pirmajam “Scriptores rerum Prussicarum” tomui, kurio vienu leidéjy buvo
Toeppenas. Treitschke Vokieciy ordino valstybés jkiirima interpretavo is aktualios politinés
situacijos pozicijy, batent Vokietijos susivienijimo, jvykdyto Mazosios Vokietijos, arba
Prasijos, pagrindu. Vokie¢iy ordino jkirima jis siejo su Ryty kolonizacija, kurig jis vadino
“didziausiu ir sékmingiausiu vélyvyjy viduramziy darbu”, “vokiskos dvasios antpludziu i
Siaurg ir rytus, priverstinj masy tautos kaip engéjy, mokytojy susikiirimg bei kaip misy
nataraliy priesy augintoja”®. Dél tokios agresyvios istorijos, akivaizdziai postulavusios
vokieciy ir lenky antagonizma, issikristalizavo ir Vokiegiy ordino ideologija’. Treitschke
nerapéjo krasto istorijos problemos, taciau per daug politizuota pozirj j istorija akivaizdziai
perémé Karlas Lohmeyeris. Priesingai negu Toeppenas, jis apsiribojo tik Ordino laiky
tyrinéjimais, taciau kartu tvirtindamas, kad vélesnés sio krasto istorijos “negalima nagrinéti
atskirai nuo bendrosios Prisijos valstybés istorijos™®. Cia jo koncepcija siejosi su Voigto
sukurta tradicija, ir nors siaip Lohmeyeris daug kritikavo §j tuomet dar abejoting autoriteta,
vis délto vienu aspektu jy nuomonés sutapo, biitent provokiskose interpretacijose. IS vokisko
tasko ziarint, pasak Lohmeyerio, reikéty garbinti VVokieciy ording dél jo kovy pries Lenkija.
Pagaliau Lohmeyeris noréjo matyti ir rysius tarp Vokieciy ordino valstybés susikirimo ir
Vokietijos reicho 1871 m. jkarimo™. 15 to igplaukeé ir kita isvada: kas vertina VVokieciy ording
kritiskai, tas yra kaizerinio reicho priesininkas. Lohmeyeris, be to, laikési nuomonés, kad
galima suderinti “atvirai vokiskas pozicijas su istorijos objektyvumu. Taigi jis samoningai
pasirinko nacionalpolitinj partiskuma, kas Siaip jau buvo tipiska prasiskosios-mazvokiskosios
istorijos mokyklai.

Tautiskumo zenklu pazyméta nuo siol tampa ir lenky istoriografija, kurios pradininku
buvo Dominikas Szulcas, smarkiai kritikaves vokiska Voigto istorijos koncepcija. Sioje
diskusijoje Szulcas surado argumentus pradiniam Vokieciy ordino valstybés lenkiskumui. Nors
jo tezés ir neislaiké jokios mokslinés kritikos, siame kontekste tai ne tiek svarbu. Kur kas
svarbesnis yra tas faktas, kad Wojciechas Ketrzynskis griebési bitent sios tezés ir po 1870 m.
sukaré lenky mokykla Ryty ir Vakary Prasijos istorijos tyrinéjimams. Jo darbuose, viena
vertus, bata pagrjstos nacionalistiskai rasanciy vokieciy istoriky darby kritikos, taciau Kita
vertus, jam nerapéjo nacionalistiniy klisiy salinimas i$ istorijos. Jo darbai apie lenkiska
Ordino valstybés pobadj buvo savotiska priespriesa vokieciy istorikams, nors, pagal
ideologines premisas, buvo lygiai tokie pat vienpusiski. D¢l perdém tautisko istorijos
traktavimo kalbant apie Rytprasiy istorija kilo ir tokios astrios diskusijos dél Vokiec¢iy ordino
dokumenty autentiskumo, kuriy esmé buvo atskleisti, ar Ordinas, kurdamas valstybg
Prasijoje, kartais nebuvo apgaves moziry kunigaikscio Konrado. Dél nacionalistinio diskurso
jsigaléjimo kilo ir kitas gincas, ar vokieciai kai kurias lenky sritis uzémé jéga, ar jos pateko j ju
rankas teisétai. Zinoma, galima pastebéti, kad ir po 1871 m. akivaizdziai politizuotos istorijos
pavyzdziy vokieciy istoriografijoje nebuvo daug ir tyrimuose dominavo pozityvistinis istorijos
supratimas, paremtas saltiniy studijomis. Taciau, man regis, svarbus tas faktas, kad cia
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atskleistos epochos zymés ir jos sasajos su istorija, — ar tai buty padidintas démesys
vokiskumui Voigto darbuose, ar istorijos instrumentalizavimas ja taikant dabarties realijoms,
kaip tai daré Treitschke, — ir toliau isliko, dél tokio istorijos interpretavimo pagrjstumo
tuomet niekas net neabejojo. Taigi toks istorijos supratimas galé¢jo vél buti diegiamas j
istorijos darbus, jei tik imty astréti vokieciy ir lenky santykiai. Verta pazyméti ir tai, kad sio
laikotarpio darbai ir toliau apsiribojo vokisky valdymo struktdry tyringjimais, t.y. buvo
tesiami Baczko ir Voigto pradéti tyrimai. Taciau ar bata galimybiy pasirinkti kitokius
vokiskos Ryty ir Vakary Prasijos istorijos objektus? Be nacionalinés gaidelés darbus tuomet
ras¢ Toeppenas ir Perlbachas, is pradziy dar Ketrzynskis, taciau nuo XIX a. 9-0jo
desimtmecio istoriky darbuose ima dominuoti tautiskais argumentais grindziama vokieciy ir
lenky nesutarimy istorija. Net Maxas Perlbachas, kurio straipsniuose ir nematome istorijos
instrumentalizavimo, jsitraukia i diskusija dél Vokiec¢iy ordino dokumenty autentiskumo.
Nors jis veikiausiai ir sieké dalykiskos diskusijos, taciau savo darbais, to galbat ir
nenorédamas, dar labiau prisidéjo prie istoriky pozicijy poliarizavimosi. Vokieciy
istoriografija Siuo laikotarpiu daugiausia orientavosi i politinés istorijos tyrimus: Kkultaros
istorijos, apgyvendinimo ar tkio istorijos klausimai iki Pirmojo pasaulinio karo buvo beveik
nenagrinéjami.

v

Paradigmy kaita Ryty vokiec¢iy regioningje istoriografijoje jvyko tik zlugus kaizeriniam
reichui, pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui. Ji pasireiské glaudzia istoriniy inovacijy
Sasaja su revizionistiniu siekimu perziaréti Versalio sutartj, nukreiptu pirmiausia pries
Lenkija, taciau kartu ir pries Lietuva. Naujy tyrimy strategijy raida Ryty vokieciy regioningje
istoriografijoje issikristalizavo i tarpdalykinius tauty tyrimus (Volksforschung)*?, kurie ypa¢
instrumentalizavo istorija, kadangi siems tyrimams buvo keliamas uzdavinys ginti tariamai
pavojuje atsidiirusias teritorijas. “Volksforschung” didziausia démesj skyré vokieciams,
atsidarusiems uz Vokietijos valstybés riby po 1920 m., atsiradus vadinamajam koridoriui, visy
pirma Vakary Prasijai. Moksliniy ir politiniy interesy suvienijimas geriausiai matomas
Dancigo istoriko Ericho Keyserio (1893-1968) darbuose. 1939 m. jis rasé: “Nuo to laiko, kai
dinastine teisg j teritorijas pakeité tauty teisés i jy gyvenamas teritorijas, tauty ir tautiniy
grupiy paplitimas jgavo politing reiksme. Klausimai, anksc¢iau turéje tik moksline reiksme, —
pvz., kaip ir kada atsirado tautos, kur yra ju istakos, — siandien reikalauja esminiy politiniy
sprendimy”®®. Naujoji koncepcija Ryty ir Vakary Prasijos istorijos tyrimuose po Pirmojo
pasaulinio karo sukiaré specifing tyrimy kryptj, gavusia “deutsche Ostforschung” pavadinima.
“OstforSungo” budingu bruozu tapo tai, kad jis traktavo Ryty Europa kaip vokieciy istorijos
dalj ir su tokia traktuote instrumentalizavo istorija revizionistiniy Veimaro Respublikos ir
nacionalsocialistiniy gyvenamos erdves reikalavimy dvasia. Sio impulso, istakas gavusio nuo
“kraujuojanciy Vokietijos sieny” (Hermannas Aubinas), “Ostfor§ungas” niekados neatsisaké
ir laiké jj svarbiausiu tyrimy komponentu. Praktiskai visose vokieciy publikacijose, skirtose
krasto istorijai, buvo reikalaujama Versalio sutarties revizijos. Prioriteto sieny revizijai
suteikimas léme, kad nacionalsocialisty atéjimas j valdzig “OstforSunge” nieko neturéjo
keisti.

Jeigu kalbame apie Ryty ir Vakary Prasijos istorijos tyrinéjimus kaip vokieciy
“OstforSungo” dalj, tai galime pastebéti, kad regioniné istorija, vertinant pagal aukstyjy
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mokykly déstytojy publikacijy skaiciy, kur kas svarbesng vieta uzémé Karaliauciaus
universitete. Krasto istorijos tyrinéjimy tam tikras profesionalizavimas isryskéjo ir kuriant
1923 m. istoring komisija Ryty ir Vakary Prasijos istorijos tyrinéjimams, leidusia zurnala
“AltpreuRische Forschungen™*. Be to, po 1918 m. pastebima ir glaudesné kooperacija tarp
atskiry mokslo saky. | istorijos tyrinéjimus buvo jtraukta archeologija, geografija, sociologija,
kalbotyra ir etnografija. Svarbiausias to meto tyrinéjimy objektas buvo vokieciy “tautos ir jos
kultdros plotas”. Tiriant §j objekts, remiantis vokiec¢iy kultarinés jtakos zonos arba vokieciy
gyvenamy ploty nustatymu, turéjo biti nubrézta ryting vokieciy valstybés siena. Siai tautos
gyvenamo ploto teorijai buvo svarbis du elementai (Rudolfas Kotschke): gyvenimo
konkrecioje vietovéje pastovumas, siekiantis germany genciy laikus dar iki tauty kraustymosi
laikotarpio, bei Ryty kolonizacija®®. Ryty Europa galéjusi susikurti vien dél vokiegiy
nuoseklaus veikimo, tuo tarpu “Zwischeneuropa” — valstybiy darinys po 1918 m. — esas ne
istoring, o “politiné realybé”, tvirtino sociologas Guntheris Ipsenas'®.

Pagal to meto politines intencijas buvo logiska, kad ankstyvoji istorija, suteikiant jai
kultdrinés jtakos reiksme, tapo svarbia tyringjimy tema. Tai ypa¢ pasakytina apie Vakary
Prasija, kur mokslininkams pavyko sukonstruoti tokj vaizda, i$ kurio aiskéja, kad vokieciai ¢ia
gyveno visg laikg. Uz tokio konstrukto slavy gyventojy faktiskai beveik nesimaté. Ryty
kolonizacija tapo svarbiausiu argumentu kalbant apie Rytprasius, “kadangi rapestingai
suplanuotas apgyvendinimas... buvo laikomas meistrisku Ordino pasiekimu” (Kasiske)''. 1%
tokiy tyrimy buvo daroma isvada, kad Vakary Prisija visados buvo kultirinéje vokieciy
jtakoje ir kad si sritis niekados nepriklausé Lenkijai. Susikloscius tokiai situacijai mus turéty
dominti ir paciy $j krasta tyrinéjusiy istoriky istoriné savimoné 1918-1945 m. laikotarpiu.
Tarp jy visuotinio pritarimo susilauké tezé apie Rytprasius kaip tam tikra “forposta”. Tokia
teze nuolat kartojo Hansas Rothfelsas (1891-1976), déstes 1926-1934 m. Albertinoje®,
Rytprasiy politing reiksme jis jzvelgé kity tautybiy politinéje integracijoje ir poveikyje
vokieciy tautai, atsidarusiai uz Vokietijos reicho riby. Albertina Rothfelsui atrodé esanti
pasienio universitetu “dvasinéje kovoje” uz vokie¢iy kultarinés erdvés suvienijimg Rytuose.
“Valstybés jtvirtinimo” idéja esa buvusi svarbiausia jkuriant universiteta, ir i$ sios idéjos
Rothfelsas isveda rytprasieciy politinio mentaliteto reiksme vokieciy nacionalinés savimonés
formavimuisi Napoleono kary metu'®. Jei iskeltume klausima, o kaip toks politikavimas veiké
istorijos moksla, reikéty nurodyti du aspektus. Istorijos ir politikos santykis reiskési vokieciy
istoriky aktyviu dalyvavimu publicistinéje veikloje ir nagrinéjamy temy platumu: istoriniy
temy spektras dabar apémé laikotarpj nuo ikiistoriniy laiky iki dabarties. Be to, reikia
pazyméti, kad ‘“kovojantis mokslas” nuolat reikalavo pajungti mokslinj objektyvuma
nacionaliniams interesams. Tokia pozicija, ypa¢ aiskiai matoma 1927-1933 m. publikacijose,
buvo dazniausiai argumentuojama reikalingumu gintis nuo lenky teritoriniy pretenzijy. Taip
vokiec¢iy ir lenky konfliktas tarpukario metais akivaizdziai daré poveikj Ryty ir Vakary
Prasijos istorijos tyrinéjimams, be to, Sioje kovoje buvo daznai naudojamasi istoriniais
argumentais.

\Y,
Jeigu mes j vokieciy istoriografijos poliarizavimasi ziarime vokieciy ir lenky santykiy

kontekste, tuo atveju kyla klausimas, kaip visa tai atsiliepé lenky istoriografijai, kurioje
aptariama sio regiono istorija. Kaip ir vokieciy istorijos mokslui, taip ir lenky, 1918 m. tapo
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svarbia riba. Atsikirus Lenkijos valstybei, istorijos mokslas galéjo bati vystomas
universitetuose, kartu siekiant Lenkijos priéjimo prie jaros, iskilo svarbus uzdavinys
istorikams, tyrusiems Pamario istorija: jrodyti pretenzijy i 1920 m. status quo pagristuma.
Remiantis terminu “polska mysl zachodnia” Lenkijoje buvo vykdoma daug tyrimy i§ Pamario,
Silezijos istorijos bei slavy anksciau gyventy teritorijy Vokietijoje. Tokiy tyrimy koncepcija
aiskiausiai nusaké Ketrzynskis; “odkopac polskosc na Pomorzu™® reikalavo 1925 m. ir
Alfonsas Mankowskis. Jeigu tiek lenky, tiek vokie¢iy istoriky atliktas istorijos
funkcionalizavimas turéjo akivaizdziai bendras istakas, tai pati lenky istoriky politiné
orientacija buvo daugiau gynybiné. Lenky istorikai sieké apginti 1920 m. valstybés sienas.
Toks istorijos tautinis radikalizavimas kaip Kayserio darbuose lenky istorikams neturéjo biti
patrauklus. Vietoj to, Zygmuntas Wojciechowskis suformulavo “lenky motinos tévynés™? —
piasty Lenkijos koncepcija, besiremiancia i “prading” etnografine ir valstybine Lenkijos apie
1000 m. situacija, kuri turéjo atitikti dabartines Lenkijos sienas arba iki kuriy, atsizvelgiant j
Vokietijos veiksmais padarytus teritorinius nuostolius, Lenkijos valstybé turéjo dar pléstis.
Lenky istorikai tyrinéjo lenky istorija vokieciy ir lenky kontakty zonoje, atkakliai
diskutuodami su vokieciy istoriografija, tuo tarpu vokieciai beveik neatsizvelgdavo i lenky
darbus.

VI

Dabar mes atskleisime, kad ir Prasy Lietuvos, arba Mazosios Lietuvos, istorija turi
paraleliy su vokieciy ir lietuviy santykiy istorija. Aptardamas §j klausima pasitenkinsiu tik
keletu pavyzdziy i§ vokieciy istoriografijos. XIX a. pirmojoje puséje Lietuva daugiausia
domino tik kalbininkus, intensyvesnis susidoméjimas istorija prasidéjo tik XIX a. 9-ajame
desimtmetyje. Pazymétina, kad Prasy Lietuva tuomet pirmiausia buvo vertinama Lietuvos
istorijos kontekste. Prasijos istorija, svarstant sig problematika, vaidino tik antraeilj vaidmen;.
Adalberto Bezzenbergerio (1851-1922) lietuviy Prasijoje vertinimas dar 1916 m.? atitiko
Toeppeno pateiktus lenky Moziirijoje apie 1870 m. vertinimus: Siy etnosy kultira ir kalba
zlunga ir skiriasi nuo vokieciy kalbos. Apie kokius nors vokieciy ir lietuviy nesutarimus
nebuvo né kalbos, nekilo né pats autochtoniskumo klausimas. Visiems autoriams atrodé
savaime suprantama, kad lietuviai siaurinéje Rytprasiy dalyje yra seni gyventojai. Priesingai
bendriesiems krasto istorijos klausimams, diskusijos dél paskiry etnosy apsigyvenimo laiko
kilo tik po Pirmojo pasaulinio karo, kai atskyrus Klaipédos krastag nuo Vokietijos, Si problema
tapo svarbi vokieciy istorikams. Pasibaigus karui tyringjimai buvo vykdomi dviem kryptimis:
buvo ieskoma kalbiniy skirtumy tarp lietuviy ir priasy genciy, antrosios krypties atstovams
dabar tapo svarbu atsakyti j klausimg, ar dabartiniai gyventojai yra ir senieji gyventojai, ar jie
atsikrausté kartu su vélesniais kolonistais. Abi temos krasto istorijai buvo svarbios, taciau
istoriky, priesingai nei kalbininky, interpretacijoms dabar buvo suteikta politiné reiksmeé. 13
kalbiniy skirtumy ir i$ to fakto, kad lietuviai j “didziaja dykra” atsikélé tik XV a., iseina, kad
mazlietuviai etnografiskai nepriskirtini Lietuvai ir kad lietuviy pretenzijos j sias sritis néra
teisetos?®. Dabar galima diskutuoti, kas atsakingas uz tokj istorijos politizavima. Atrodyty,
kad Gertruda Mortensen 1921 m. savo disertacijoje didesn¢ reiksme skyré pirmiausia
tautybiy santykiams atskleisti. Taciau jau vélesniuose Paulo Karge’és, Gertrudos ir Hanso
Mortenseny darbuose isryskéja aiskiis politiniai motyvai. “Lietuviai nebuvo senieji Priisijos
gyventojai, o tik Prisijos valdzios... toleruojami vélesni atsikéléliai”, — rase Karge?”. Kurtas
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Forstreuteris mané, kad lietuviy kolonizacija buvo Prasijos kultarinés politikos nuopelnas, ir
didziausia déemesj skyré lietuviy integracijai j vokiegiy visuomene”. Zinoma, vargu ar
imanoma pagristi sias tezes, pagal kurias vokieciy vykdoma kolonizacija buvo siejama su
tautiskumu ir is Sio fakto iSvedamos nuosavybés pretenzijos. Juo labiau kad lietuviy
kolonizacija buvo galima interpretuoti ir priesingai, kaip daré Vydinas, jrodinédamas lietuviy
teises j §j krasta®. Zinoma, ne visi istorikai laikési tokios pozicijos. Pavyzdziui, Werneriui
Conze?’ buvo visiskai aisku, kad is klausimas yra tik grynai moksliné problema. Nepaisant to,
ir ¢ia galime rasti tiesioginj rysj tarp mokslinés problematikos ir politiskai svarbiy temy. Kaip
parodé Arthuras Hermannas, analogiskas istorijos ir politikos sasajas galima rasti ir gausybéje
lietuviy publikacijy, kur taip pat siekiama jrodyti sio krasto lietuviskuma.

VII

Baigdamas noréciau pasakyti keleta pastaby dél lenky ir vokieciy regioninés
istoriografijos po 1945 m. Nepaisant ypa¢ svarbaus ltzio, kai pirmaisiais pokario metais
okupuotoje Vokietijoje nebuvo galima tyrinéti Ryty ir Vakary Prasijos istorijos, vis délto
randame istoriniy koncepcijy testinumo jrodymy. Hermannas Aubinnas sukiaré ‘“naujojo
“OstforSungo’ ” planus, kuriy pagrindu buvo steigiamas Herderio institutas Marburge.
“OstforSungo” reorganizacijos pirmuoju zingsniu reikéty laikyti “GoOttinger Arbeitskreis”
1946 m. jkarima, kurio publikacijose i$ pat pradziy buvo aiskiai matomi revizionistiniai
siekiai. Pirmoji $ios organizacijos publikacija buvo “Gutachten Uber die Bedeutung und
Unentbehrlichkeit Ostpreuflens fir Deutschland”, skirta Vakary atstovams ir uzsienio
reikaly ministrams Maskvoje®®. Viename i ¢ia publikuoty teksty Walteris Hubatschas
(1915-1984) sieké jrodyti, kad slavai ir lietuviai neturi jokiy — nei etniniy, nei istoriniy —
teisiy j Rytprasius. Nepaisant to fakto, kad j tautiskuma orientuota istoriografija dél savo
artumo nacionalsocialistinei gyvenamo ploto ideologijai buvo diskredituota, bata stebétino
sios istoriografijos teziy gyvybingumo. Nors dabar vietoj termino “vokieéiy tauta” buvo
kalbama apie “Vakary pasaulj”, taciau Siy sgvoky semantika buvo beveik identiska. Rytprisiy
istoriografijai dabar daug svarbesniu nei tauty istorijos problematika tapo valstybiniy
institucijy nuo Ordino iki Naujyjy laiky testinumo klausimas. Hubatschas “dvasinése ir
valstybinése formose”, tokiose kaip “jsakymas ir paklusnumas, valdovai ir tarnai”, maté
“slapta vidinj rysj”® tarp Ordino ir Prasijos karaliy dvasios. Ir apibendrinamo pobidzio
veikaluose, skirtuose Ryty ir Vakary Prasijos istorijai, isliko daug senyjy argumentavimo
pavyzdziy. Dél to reikéty konstatuoti tam tikrg stagnacija sio krasto istorijos tyrinéjimuose
bei pritarti vienam lenky istoriky teiginiui, kad §i sritis vis maziau domina profesonalius
vokieciy istorikus, ypa¢ jaunesniuosius, ir $io regiono tyrinéjimai yra daznai nemoksliskai bei
vienpusiskai vykdomi zemietijy atstovy. Dar 1985 m. Wolfgangas KeRleris aiskiai pasisaké
pries tendencija priskirti “istorikui jrodinétojo pareiga”, kad 1937 m. Vokietijos sienos yra
pagristos, nes Ryty Vokietijos regioniné istoriografija kaip mokslas neturi bati nulemiama
7emietijy politikos®®.  Nepaisant to, kad Vakary Vokietijos istoriografijoje jau 6-ajame
desimtmetyje buvo kritikuojama “OstforSungo” tasa, krizés simptomy Ryty ir Vakary
Prasijos istoriografijoje praktiskai nebuvo jziarima net ir netolimoje praeityje.

Lenkijos pasistiméjimas j Vakarus 1945 m. sukaré lenky istorijos mokslui kur kas
geresnes pradines iseities pozicijas nei vokieciy, kadangi jy tyringjimo bazé — bibliotekos ir
archyvai, tarp jy ir Karaliauciaus valstybinis archyvas, buvo prarasta. Kartu lenky
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istoriografija gavo ir sunky palikima, kadangi jai dar labiau nei anksciau reikéjo vykdyti
politines funkcijas ir dabar pateisinti vadinamyjy “Ziemie odzyskanie” atsiradimg Lenkijos
valstybés sudetyje. Sie uzdaviniai reikalavo platesniy istoriniy interpretacijy, kadangi istorija
vien grynai per lenkiskos istorijos prizme netiko Rytprasiams ir Pamario istorijai. Taciau
dabar lenky vykdomi krasto istorijos tyrinéjimai orientuojasi ne vien j politinius uzdavinius,
bet vis labiau j struktarinius istorijos klausimus, per kuriuos siekiama suprasti procesy visuma
regione (Gerardas Labuda). Zinoma, yra ir gausybé j lenkiskuma orientuoty krasto
istoriografijos pavyzdziy, kuriuose akivaizdziai matosi jy vienpusiskumo problemos.

Sioje studijoje nenoréciau issamiau aprasinéti istoriografijoje vykstangiy procesy. Man
labiau rapi iskelti klausima: kur krasto istorijos tyrinéjimuose galime jzvelgti modernios
istoriografijos atsiradimo daigelius. ] issamiag Ryty ir Vakary Prasijos istorija bendrame
Baltijos juros regiono krasty nuo Riugeno iki Klaipédos kontekste besitaikanti Gerardo
Labudos redaguota “Pamario istorija” laiko savo tyrimy objektu “vietiniy gyventojy veikla,
neskirstant ju pagal tautybes ir politine priklausomybe. Tvirta yra ir Wolfgango KeRlerio
pozicija: “Kaip rytiniy vokieciy zemiy istorinis tyrimas Ryty vokieciy regioniné istoriografija
savo specifika jgauna tik dél sios kaimynystés (su lenkais ir lietuviais). Jai tenka ypatinga
atsakomybe¢ atkreipiant démesj j nevokiskas gyventojy dalis”®?.  Taigi 3io regiono
istoriografija turi atsizvelgti j visus Ryty ir Vakary Prisijos gyventojus bei jy istorija. Sio
krasto istorija negali bati traktuojama vien tik pavieniy nacijy kontekste, taciau reikia ypac
atsizvelgti i vokieciy ir lenky, vokieciy ir lietuviy bei lietuviy ir lenky santykius, arba,
bendriau sakant, j europinj konteksta.
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