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Lietuvoje pasirodo nedaug darby apie migracijos procesus, todél Ariinés Liucijos
ArbuSauskaités knyga ,,Gyventojy mainai tarp Lietuvos ir Vokietijos pagal 1941 m. sausio 10 d.
sutartj“ yra vienas i§ pirmyjy ir svarbiy jnay i jy tyrinéjimus Lietuvoje. Migracijos procesy analizé
gali idplésti musy tyrinéjimus ir juos praturtinti. Tyrinédamos migracijos procesus jvairios
disciplinos taiko skirtingas metodologijas ir nagrinéja daugelj klausimy: kaip migracija keitia
demografing padétj, kokias pasekmes turi ekonomikai, kaip valstybés siekia kontroliuoti ar paveikti
migracija, kaip imigrantai integruojami | visuomen¢ ar i§skiriami i§ jos, kaip migracijos procesai
daro jtaka kultiriniams poky¢iams ir etniniam identitetui bei kaip veikia paliy migranty
mentaliteta.' A. L. Arbusauskaités knygoje aptariamos jvairios problemos, kuriy analizé praturtina
Lietuvos istoriografija: autoré analizuoja migracijos procesa, jo poveiki Lietuvos visuomenés
struktiirai, migracijos jtakq padiy perkeliamyjy gyvenimui, pagaliau politinei atmosferai Lietuvoje
soviety ir naciy okupacijy laikotarpiais. Taciau §i monografija — tai jnafas ne tik | migraciniy
procesy, bet ir | politinés Antrojo pasaulinio karo istorijos, Lietuvos visuomenés, Klaipédos bei
Suvalky krasto, vokie€iy okupacijos laikotarpio tyrinéjimus.

Autoré, pristatydama savo darbo problematika, paZyméjo, kad ir tuose menkuose tyrimuose
(ar grei¢iau - proginéje publicistikoje), skirtoje gyventojy mainams 1941 m. Ziema ir pavasarj, yra
pastebéta tik viena jvykiy pusé — etniniy vokiediy i§vykimas i§ Lietuvos. Tadiau, anot autorés,
»ankstyvg 1941 m. pavasarj i§ tikryjy buvo jvykdyti gyventojy mainai tarp dviejy valstybiy —
Lietuvos ir Vokietijos. Vietoj i§vykstan¢iy etniniy vokiediy tuo pat metu i Lietuva buvo atkelta apie
21 tiikstantis lietuviy, rusy ir baltarusiy i§ vokie¢iy okupuoty Klaipédos ir Suvalky krasty*” (P. 9).
A. L. Arbugauskaité ir kelia sau uZdavinj pasiZitiréti i Siuos jvykius ,,objektyviai, visapusi¥kai iStirti
ir jvertinti faktus bei suprasti pasekmes* (P. 9). Tyrinétoja jtikinamai parodo, jog Siuos migracinius
procesus reikia jvertinti i§ mokslinio intereso pusés, kadangi tai svarbi tema norint suvokti to laiko
visuomeng. Migraciniai procesai keité etning, socialing, ekonoming¢ visuomenés struktiira, daro
itaka visuomenés nuotaikoms ir politinei laikysenai. A. L. ArbuSauskaité taip pat atskleidZia, jog
ivykes gyventojy apsikeitimas savo pasekmémis daliai Lietuvos pilieCiy sukiiré socialines, teisines
ir ekonomines problemas, kurios dél neZinojimo ir/ar politiniy interesy néra iSsprestos iki Siol.
Taigi autorés pasirinktos temos aktualumas ir naujumas yra negin¢ytini.

Skaitydami Ariinés Liucijos ArbuSauskaités monografija galétume iSskirti kelis svarbiausius
ivykius, apie kuriuos ir sukasi autorés analizé ir déstymas: (1) tai etniniy vokieciy iSkeldinimas i§
Lietuvos ir atvykimas | Vokietija 1941 mety sausio — kovo ménesiais; (2) lietuviy, baltarusiy ir rusy
i§vykimas i§ Suvalky ir Klaipédos krasty bei atvykimas j Lietuva 1941 mety pavasarj; (3) vokie€iy
kolonizaciné politika 1941 — 1944 metais, su ja susijgs vokie€iy atkeldinimas i Lietuva bei Sio
atkeldinimo poveikis gyventojams, anks¢iau perkeltiems j Lietuva i§ Suvalky ir Klaipédos krasty
pagal 1941 mety sausio 10 dienos sutarti. Nagrinédama 3iuos jvykius, tyrinétoja aptaria ir
konteksta, kuris labai padeda geriau suvokti situacija: aptariama Vokietijos politika ne Vokietijos
teritorijose gyvenandiy vokieliy tautybés asmeny ativilgiu, Vokietijos politika okupuotuose
Klaipédos bei Suvalky kraStuose bei ten gyvenusiy lietuviy padétis, vokieliy tautiné maZuma
Lietuvoje, Vokietijos ir SSRS poZiiiris | i¥keliamus ir atkeliamus asmenis bei $iy valstybiy
diplomatiniai santykiai.
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Vienas i§ svarbiausiy $ios monografijos privalumy yra tai, kad autoré puikiai derina keleta
tyrimy sriGiy, kurias mokslininkai daZnai tiria atskirai — tai ir diplomatija, ir valstybés vidaus
politika, ir visuomenés tyrinéjimai. Tuo A. L. ArbuSauskaité padaro savo knygg patrauklig jvairiy
specializacijy tyrinétojams, nagrinéjantiems Antrojo pasaulinio karo pasekmes Lietuvai ir
lietuviams bei apskritai $io regiono praeitiai. Tyrinétoja derina SSRS ir Vokietijos uZsienio
politika, diplomatinius tarpusavio santykius, pa¢ia 1941 mety sausio 10 d. gyventojy mainy
sutarties analize su $iy valstybiy vidaus politika (suvokiant ja ir kaip politika naujai okupuotose
teritorijose), su patiu mainy procesu bei vadinamyjy repatrianty kasdienybe perkélimy metu. Tai
leido mokslininkei nupiesti gana i§samy ir spalvingg vaizdg. Per Vokietijos ir SSRS diplomatinius
santykius, bendra institucijy turéjusiy jvykdyti gyventojy mainy procesa, kiirima, galime matyti,
koks nepasitikéjimas ir jtarumas tvyrojo tarp abiejy pusiy, kaip vyko ruofimasis karui ir prieSo
$nipinéjimas. Per gyventojy mainy proceso analiz¢ galima stebéti, kaip veiké jvairios abiejy reZimy
institucijos, o §i veikla i§ dalies atskleidZia abiejy politiniy reZimy institucijy funkcionavima.
Apskritai monografijoje labai i§samiai ir detaliai atskleistas gyventojy apsikeitimg priZiliréjes
mechanizmas, funkcionaves tiek SSRS, tiek ir Vokietijoje: nuo iSvykstanéiyjy registracijos iki juy
priémimo ir jkurdinimo. Skaitydami monografija galime matyti, kaip migracija i§gyveno bei su
kokiais sunkumais susidiiré Zmonés, tape $iy mainy objektais, kokia itaka perkélimai turéjo
visuomenés nuotaikoms vietose, i§ kuriy i§vykdavo ir | kurias atvykdavo perkeldintieji.

Tokig i§samig analize ir jvykiy vaizdavima A. L. ArbuSauskaité atliko surinkusi jsptdinga
Saltiniy baze, kuri daro §ia monografija labai svarbia jvairiy sri¢iy tyrinétojams. Autoré panaudojo
12 archyvy fondus, esandius 4 valstybése: Lietuvoje, Vokietijoje, Lenkijoje ir Rusijoje. Taip pat
naudotasi spauda, prisiminimais bei dokumenty rinkiniais, leistais jvairiomis kalbomis ir jvairiose
vietose. Autoré sugebéjo Sia medZiaga susisteminti bei paraSyti nuoseklig, struktiiriSkai gerai
organizuotg ir jdomia monografija.

Tiesa, reikéty paZymeti, kad paskutiniame skyriuje, kurj autoré pavadino i§vadomis (P. 192 —
197), skaitytojas neras akademiniy i$vady, iSplaukianéiy i§ déstymo. Be keleto apibendrinimy apie
Vokietijos ir SSRS totalitariniy reZimy pobiidj ir jy jtaka gyventojy mainams (P. 192 - 193),
ivadose yra pristatomas dabartinis asmeny, perkelty pagal 1941 mety sausio 10 d. sutart,
probleminis statusas. Todél galbit §j skyriy reikéjo pavadinti pabaiga ar kitu maZiau
»ipareigojan¢iu' pavadinimu, kuris biity tiksliau atskleides laisvo, bet labai svarbaus ir veréianéio
apie daug ka susimastyti skyriaus turinj. Diskusinis yra tyrinétojos teiginys, kad ,,1941 m. pavasarj
buvo jvykdyti gyventojy mainai tarp dviejy valstybiy — Lietuvos ir Vokietijos* (P. 9). Terminas
Lietuva yra daZnai vartojamas nurodyti tam tikra teritorija sovietinés okupacijos laikotarpiu. Ta¢iau
Lietuva 1940 mety vasara prarado suverenuma, todél kaZin ar biity tikslu kalbéti apie
tarpvalstybinius Lietuvos ir Vokietijos mainus 1941 m. sausio ménesj. Tai buvo mainai tarp
Vokietijos ir SSRS valstybiy.

Labai svarbi problema — etniniy vokie¢iy kaip tautinés grupés, gyvenusios Lietuvoje, analizé.
Si tema padéty geriau i¥nagrinéti Lietuvos visuomeng¢ tarpukario laikotarpiu, kadangi, nepaisant
nemaZo démesio, skiriamo tautiniy maZumy tyrinéjimams Lietuvoje 1918 - 1941 metais,
tyrinéjimy, skirty vokiediy tautinei maZumai, yra labai maZai. Jos vieta bei jtaka Lietuvos
valstybéje bei visuomengje iki iol atskleista labai menkai. Autoré monografijoje §ia grupe aptaré
kaip etnodemografinj fakta ar statisting kategorija, parodydama vokieciy tautybés asmeny skaiiy,
demografinj pasiskirstyma, jy vieta socialinéje struktiiroje bei turting padéti. Ta&iau, kaip paZymi
tyrinétojai, tautiné maZuma néra tik grupé kaip etnodemografinis faktas.? Tai grei¢iau dinamisky
tarpusavyje konkuruojanciy laikyseny spektras. Taigi, kokios buvo vokietiy politinés laikysenos,
koks buvo jy santykis su Lietuva, ar jie, formaliai bidami Lietuvos piliediai, { Lietuva Zitiréjo kaip {
savo tévyne, ar tévyné jiems buvo Vokietija. Koks buvo jy poZitiris i jvairias politines sistemas:
fafizma, komunizma. Toks vidinis ¥ios grupés laikyseny tyrinéjimas padéty paZvelgti, kiek Si
tautiné maZuma buvo politiskai susimobilizavusi ar/ir kiek ji buvo susiskaldZiusi. Oficialus
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Kulturverbando diskursas rodé pronacistines orientacijas, tafiau ar nacistiné laikysena buvo
badinga etniniams vokieliams, klausimas lieka atviras. Atsakymo | ji reikéty ieSkoti ir norint
suvokti, kaip buvo politi§kai ir vertybi§kai orientuota vokie¢iy tautiné maZuma Lietuvoje ir kokia ji
dar¢ jtaka valstybei ir visuomenei. Zinoma, negalima noréti, kad autoreé istirty visas problemas; o
tai, kad monografija provokuoja naujus tyrimus, kaip tik ir yra gero darbo privalumas.

Taigi galima teigti, kad tai metodologiskai ir tematiSkai naujas darbas, parasytas nuosekliai ir
sklandZiai; ji verta perskaityti tiek tyrinétojams, tiek ir skaitytojams, besidomintiems XX amZiaus
Lietuvos istorija bei norintiems suZinoti apie Lietuvos visuomen¢ ir jos poky¢ius Antrojo
pasaulinio karo metais. Sis Aranés Liucijos ArbuSauskaités knyga skaitytojui suteiks daug
informacijos ir klausimy pamastymams bei pasvarstymams.

! Ivairiose disciplinose migracijos teorijos aptariamos straipsniy rinkinio Migration Theory. Talking across Disciplines,
Ed. C. B. Brettell, J. F. Hollifield, C. B. Brettell ir J. F. Hollifield jvadiniame straipsnyje. Routledge, 2000. P. 1 - 26.

® Sig problema ypad akcentuoja Rogers Brubaker: Brubaker R. Nationalism reframed. Nationhood and the national
question in the New Europe. Cambridge University Press, 1997.
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