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Siandieninéje Vokietijoje nedaug esti moniy, kurie apskritai ka nors %ino apie buvusios
Vokietijos imperijos $iaurés ryty dalyje gyvenusia maZlietuviy tauting grupg. Sio kradto praeitimi
domisi buve Siaurés ryty Rytpriisiy dalies gyventojai — vokie&iy kilmés arba lietuvininkai — ir labai
nedidelis mokslininky biirelis.

Lietuvoje $i istorija nebuvo uZmirsta. Netgi buvusioje sovietinéje respublikoje apie ,MaZaja
Lietuva™ nors ir buvo kalbama atsargiai, tatiau istoriky, etnology ir kalbotyrininky tai buvo noriai
tyrinéjama tema. Daugiausia dél politiniy motyvy su kai kuriais vokieéiy istorikais buvo nesutariama
dél mazZlietuviy autochtoni$kumo, ir tai abiem puséms nedaro garbés. Nuo XIX a. 10-ojo deSimtm.
pradZios pasikeitusi politiné situacija ir vél atkurta Lietuvos nepriklausomybé vokiediy ir lietuviy
mokslininkams sudaré galimybg atversti daug jdomesnj tyrinéjimy puslapj: koks buvo tautinés
grupés vidinis gyvenimas ir jos santykiai su vokiSkai kalbanfia aplinka, kaip ji jautési, buadama
tautine maZuma prisi$koje ir voki¥koje valstybéje?

Apie daugelj $iy aspekty iSsamiai yra kalbama pristatomame istorikés Silvos Pocytés darbe,
kuris mums tarsi pateikia grupés intymy vidaus gyvenimg tiksliai apibréZtu laikotarpiu. 1871 -
1914 m. laiko tarpsnis yra ypa¢ jdomus, kadangi grupé keleta defimtme¢iy jauté daugiau ar maZiau
aktyvia Vokietijos imperijos germanizavimo politika tautiniy maZumy atZvilgiu. To laikotarpio
padiktuotiems nacionalistiniams siekiams ~ viena valstybé, tauta ir kalba, — kurie ypa¢ atsispindéjo
mokykly politikoje, jvedant vokieciy kalba kaip vienintele déstomaja, pasiprie§ino priisy lietuviai,
kuriy specifinis identitetas rémési sava kalba ir kultiira.

Autorés pagrindinis sumanymas yra analizuoti ir pateikti maZlietuviy reakcija i prie§ jy etnine
ir kultiiring biitj nukreipta politika (P. 10). Svarbiausia, sprendZiant §i uZdavinj, yra koncepcija,
kuria autoré pateikia, kalbédama apie , multikultiirinj paribio regiong”, kuriame kadaise
koegzistavo maZlietuviai ir vokieciai (P. 7) ~ visiSkai akivaizdiis tuometiniai santykiai, apie kuriuos
dar prie§ keleta mety Lietuvoje ir Vokietijoje buvo baiminamasi raSyti. Lietuvoje etniné
maZlietuviy grupé ilga laika buvo traktuojama kaip lietuviy tautos dalis, turéjusi kai kuriy skirtumy,
gyvenusi vokifkoje valstybéje, kurioje maZlietuviams teko aukos vaidmuo; tai atsispindi
P. Zostautaités darbuose. gitoks poZiiiris, savaime suprantama, neleidZia i¥ tikryjy ityrinéti nei
problematikos, nei tautinés maZumos biities situacijos.

S. Pocytés darbas kaip tik ir yra skirtas §iai tematikai. Jos tyrinéjimy objektas yra maZlietuviy
identitetas ir jo atspindys maZlietuviy kulttriniy draugijy veikloje (P. 9). Tyrinédama identiteto
problema ji, be abejo, galéjo remtis keliais naujais darbais §ia tematika: i§ vokie¢iy apie tai yra ra¥¢
A. Hermann ir J. Tauber, i§ lietuviy — D. Kaunas ir V. Zalys, tai taip pat atsiskleidZia kai kuriuose
autorés parengiamuosiuose darbuose. Dar netyrinétiems dirvonams priskiriama apie 30 lietuvisky
draugijy, kurios aptariamuoju laikotarpiu susikiiré Siaurés ryty Rytpriisiy dalyje ir ilgesnj ar
trumpesnij laika veiké kultiiriniu ir religiniu pagrindu.

Siuolaikinius identiteto problemos tyrimus ir suvokimg autoré nuo pat knygos pradZios
pateikia tvirtindama, kad kultiriniame lygmenyje maZlietuvis jautési esas vokiskos aplinkos —
prasiskos valstybés ir protestanti¥kos religijos — dalis, tatiau etniniu poZitiriu save suvoké kaip
narius ypatingos grupés, kuri i§siskyré sava kalba ir tautine kultira (P. 8). Tyrinéjimy lygmuo,
metodai, taip pat naudoti Saltiniai atitinka akademinius reikalavimus. ReikSminga vélesniems
tyrinéjimams yra pateikta apibendrinta Vokietijos reicho tautiniy maZumy politika po 1871 m. ir
pirmoji maZlietuviy visuomeniné reakcija.
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Tautiné grupé kaizeriui ir valdZiai ra§é jvairias peticijas dél mokymo mokyklose lietuviy
kalba. Peticijos nebuvo visai be rezultaty. Jy reik§mé, manome, tokia pat kaip ir originalaus
religinio surinkimininky judéjimo. Abu $ie reiSkiniai yra Zinomi ir i¥ dalies tyrinéti. Tadiau apie
lietuviSkas draugijas yra pateikiama svarbiy prielaidy ir aplinkybiu, kurias autoré pabréZia dél to,
kad peticinis judéjimas XIX a. 8-ajame defimtmetyje turéjo svarbiausia reik¥me formuojant
Priisijos lietuviy tauting savimone.

Dar viena svarbi S. Pocytés iSkelta problema apima maZlietuviy organizacijas, jy tikslus ir
prakting veikla: kaip joms sekeési iSlaikyti priisy lietuviy identiteta ir kas buvo tas pagrindas,
formaves integratyvia ,lietuvi§ka" savimong? Klausimai apie vienos etninés grupés nariy identiteta
neabejotinai yra vieni i§ sunkiausiy apskritai, vis délto reikia juos kelti, jeigu norima suprasti, kodél
aptariamaisiais deSimtmeciais Rytpriisivose maZéjo lietuviy kalbos vartojimas. Jie yra taip pat
svarbils vertinant daugumos maZlietuviy politing laikysena Klaipédos kraste po Pirmojo pasaulinio
karo.

Tuo tikslu S. Pocyté tyrin€ja iki $iol maZai arba beveik i§ viso nenagrinétos, tadiau savo
turiniu analitiSkus Saltinius: po 1871 m. gausiai leista lietuviska periodika, kuri buvo spausdinama
Karaliau¢iuje, TilZéje, Ragainéje ar Klaipédoje. Ji ne tik reflektavo kalbing-kultiiring savo
skaitytojy situacija, bet ir ypatinga démesj teiké naujai susikiirusioms draugijoms ir jy siekiams.
NuSviesdama sudétingus maZlietuviy ir didlietuviy santykius, istoriké galéjo papildomai jtraukti
Ryty Priisijoje spausdintus Lietuvai (dél Rusijos imperijos Lietuvoje vykdyto spaudos draudimo
lotyniSkais raSmenimis) leidinius. Be to, autoré naudojosi maZlietuviy veikéjy ir kai kuriy draugijy
rankrastiniu palikimu, esandiu Lietuvos archyvuose, ir organizacijy spaudiniais. Kur kas maZiau
yra Saltiniy, galin€iy atskleisti, kaip maZlietuviy judéjima suvoké vokiskai kalbanti visuomené arba
valdZios institucijos. Karo jvykiai i§ tikryjy sunaikino daug archyvinés §io laikotarpio ir §io kra$to
medZiagos. Vis délto autorei pasiseké kai kuria medZiaga panaudoti i§ Vokietijos uZsienio reikaly
ministerijos politinio archyvo Bonoje ir taip fragmentiskai jtraukti Sios pusés pastabas ir reakcija.

Remiantis §ia baze, iSkilo iliustratyvus paveikslas, kaip buvo stengiamasi iSlaikyti
maZlietuviska savimone prusiskai vokiSkoje valstybéje ir vokiSkai kalbanCioje kulturinéje
aplinkoje. I§samiausia poZitiri apie tai pateikia ,Birutés” (jkurta 1885 m.), ,TilZés giedotojy
draugijos“ (oficialiai jkurta 1899 m., veiké jau nuo 1895 m.) jkurimas ir veikla, nes Sios draugijos
buvo ne tik aktyviausiai, bet ir ilgiausiai veikusios organizacijos tame kraSte. Joms vadovavo
Zymiausios maZlietuviy judéjimo asmenybés, ir tai, kaip parodé autoré, iSry$kino nuomoniy
skirtumus ir abiejy draugijy konkurencija.

Tyrinéjimy metu S. Pocyté, remdamasi gausiais faktais, priéjo prie kai kuriy esminiy i§vady
apie kultiring ir (ne paskutinéje vietoje) apie politing Priisijos lietuviy reikme¢: paZymima, kad
aptariamuoju laikotarpiu maZlietuviy visuomenéje iSsiskyré konservatyvioji ir liberalioji, moderni
kryptis. Pirmoji lietuviska krasto gyventojy dalis, kuriai priklausé dauguma tautinés grupés nariy,
buvo glaudZiai susijusi su protestantizmu ir religija. Jiems lietuviy kalba buvo svarbiausia religiniy
apeigy atlikimo kalba. Liberalioji srové rémeési platesne kultliros samprata ir ieSkojo bidy, kaip
lietuviskq identiteta formuoti ir iSsaugoti plaliojoje visuomenéje. Jie rado atsparos taSkus
bendralietuviskoje istorijos raidoje, ir dél to didéjo doméjimasis besiformuojandiu lietuviy tautiniu
atgimimu kitapus Vokietijos sienos, tuometinéje ,,Maskoliy Lietuvoje*.

Ypaé jdomiai, net ir skaitytojams, kurie i3 dalies yra susipaZing su tema, autoré sukomponavo
i§samy skyriy apie dviejy svarbiausiy draugijy ~ ,,Biruté* ir ,, TilZés giedotojy draugija*“ — veikla ir
ju sukelta rezonansa. Netikétas atrodo konservatyviyju surinkimininky visiSkas nepritarimas
,Birutés* kulttirinei veiklai. Jie draugija jtaré platinant socialdemokratines idéjas ir vie$ai ja plido
esant ,,velnio draugyste (P. 171 ir t.t.). Kaip jautriai buvo reaguojama | daugumos mazlietuviy
religing — konservatyvia — nuomong, iliustruoja draugijos 10 mety jubiliejaus programa:
praneSimai, dainy vakaras ir netgi teatro vaidinimas, tatiau jokiu biidu negalima buvo 3okti, nes
Jlietuvininkai i¥ to pasipiktys* (P. 164). Siose draugijose susipyné abipusé vokieiy ir lietuviy
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kultiry saveika. Tai iliustruoja ne tik gausi vokiediy publika, dalyvaudavusi lietuvi¥kuose
renginiuose, bet ir vienas ,Birutés* tikslas: maZlietuvius uZkelti ant to paties kultiirinio laiptelio
kaip ir vokiediai.

S. Pocyteés tyrinéjimai iSry$kina Vydiino intelektualinj pranafuma ir toliaregi¥kumga palyginti
su kitais jo amZininkais. I§ pat pradZiy jis sieké, kad jo vadovaujamos ,,TilZés giedotojy draugijos*
programos patikty voki§kai kalbanéiai publikai, vokiediy dainininkes jtraukdavo i savo chorg ir
bendradarbiavo su TilZéje gausiai veikusiomis vokiediy giedotojy draugijomis. Regis, jis pirmasis
i§ tikryjy suprato maZlietuviy identiteto problemiskuma vokiskoje kultiiringje aplinkoje, kurioje
maZlietuviai greitai asimiliuodavosi (P. 210). Kelias, apie kurj jis galvojo — stiprinti prisy lietuviy
savo vertés pajautima per iSskirting saviraifka tautinés daugumos visuomenéje, — buvo be galo
modernus, biitent tas, kurj §iandien biity galima pasiiilyti norint i§saugoti tauting maZumg ir jos
kulttira. Ar 3i strategija, kurig S. Pocyté jvardija kaip ,kulttirini kompromisa™ (P. 223), i tikryjy
yra teisinga, lieka atviras klausimas.

Abi grupés — konservatyvioji ir liberalioji — maZy maZiausiai iki Pirmojo pasaulinio karo
iSliko absoliutiai lojalios monarchijai ir valstybei. Kaip tai atsiskleidZia jy veikloje, autoré pateikia
gausybe pavyzdZiy. Draugijy vakarai baigdavosi suSukus ,.Hoch* kaizeriui, lietuviskos draugijos
dalyvavo TilZéje didZiulése eitynése kaizerio Wilhelmo I 100-yjy gimimo metiniy proga (1897 m.),
jose apie 40 ,Birutés* draugijos nariy buvo persijuos¢ per petj trispalves juostas ir ant galvy
uZsidéj¢ ,juodus cilindrus” — iStikimybés valstybei bei modernios miestieti¥kos kultiiros atributai
(P. 90 ir t.t.). Taip galy gale idry$kéja maZlietuviy ,buriskas* identitetas, salyginai dél socialinio
statuso, dominuojant kaimo gyventojams, ir kalbos vartojimo. S. Pocyté juos apibiidina kaip
» Vokietijos valstybeés pilietius, bet ne vokie€ius* (P. 262).

Negalima nutyleéti lietuvisky draugijy tikslo, kurj autoré pateikia iSvadose, kad joms nepavyko
iveikti kultiiriniy, politiniy ir religiniy prie§taravimy tarp maZlietuviy ir kataliki$kai — lenkiskai —
socializuoty didlietuviy. Be to, tai rodo kultiirinio judéjimo vadovy kilmé ir draugijy nariy sudétis —
Sioje tautinéje maZumoje iki pat Pirmojo pasaulinio karo pradZios buvo labai nedaug inteligentijos.
Todél lietuvidkai kalbandiy gyventojy dalyvavimas tik kultliriniy draugijy veikloje ifliko labai
ribotas. Daug didesnj nariy skai¢iy turéjo 1904 m. jkurta krik§¢ioni¥ka ,,Sandoros* daugija, kuri
aptariamuoju laikotarpiu buvo visi$kai nepolitiné (P. 238 ir t.t.), tafiau atitiko religinius ir
kultarinius kaimo gyventojy poreikius ir tuo réme ,,biiriska** maZlietuviy identiteta.

Sito darbo ypatingas nuopelnas yra tai, kad jame i$sivaduota i¥ ilgai Lietuvoje dominavusios
mastymo schemos, kuria remiantis maZlietuviai buvo traktuojami kaip ,nattirallis”, savaime
suprantami vienos tautos atstovai ir todél potencialiai esantys vienos Lietuvos valstybés nariai.
Autoré galéjo aiSkiau i$nagrinéti Zmoniy MaZojoje Lietuvoje fakti¥kas nuomones, kaip ir vidinius
bei i8orinius veiksnius, dariusius jtaka $ioms nuostatoms.

Vertas démesio knygoje pateiktas literatiiros sarafas, kuris tolesniems S$ios tematikos
tyrinéjimams yra kaip pagalbiné priemoné. Jame autoré pedantiSkai surasé naudotus $altinius, visy
pirma straipsnius i§ laikrad¢iy. Vokiediy skaitytojams yra pateikiamas tyrinéjimy santraukos
vertimas | vokiediy kalba. Gaila, kad toks i§samus darbas apie tautinés maZumos identiteta neturi
perspektyvy biiti i§verstas | vokie¢iy kalba. Prusijos lietuviai nugrims praeitin.
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