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1989 metais sovietinėje spaudoje buvo pradėta diegti mintis, kuria, mėgindamas stabdyti lie-
tuvių nepriklausomybės atkūrimo siekius, rėmėsi ir Michailas Gorbačiovas1. Anot jo, Lietuva gali 
atkurti nepriklausomybę 1940 m. sienų ribose, t.y. be Klaipėdos krašto, kuris pagal Vokietijos ir 
Lietuvos 1939 m. kovo 22 d. sutartį atiteko Vokietijai. Karaliaučiaus ir Klaipėdos kraštai Sovietų 
Sąjungai atiteko pagal 1945 metų Potsdamo sutarties nutarimus. Tad Sovietų Sąjunga yra viso nu-
kariauto krašto suverenas ir jokia formalia teisine sutartimi neperdavė Klaipėdos krašto Lietuvai. 
Panašūs argumentai buvo kartojami Rusijos spaudos puslapiuose po Lietuvos nepriklausomybės de 
facto atkūrimo. Buvo teigiama, kad Rusijos Federacija yra visų SSRS teisių perėmėja, taigi ir Rusi-
jos teisės į Klaipėdos kraštą nėra išnykusios. Tokia pozicija būdinga radikalių komunistinių ir na-
cionalistinių partijų atstovams, tuo tarpu oficiali Rusijos URM pozicija teigia, jog Rusijos Fe-
deracija nėra visa SSRS teisių paveldėtoja. Ji yra kokybiškai naujas tarptautinės teisės subjektas ir 
paveldėjo iš SSRS tik tas tarptautines teises ir įsipareigojimus, kurie galiojo Rusijos teritorijoje. 
„Klaipėdos priklausomybės" suaktyvėjimas pastebimas derybų dėl Lietuvos-Rusijos valstybinės 
sienos delimitacijos ir demarkacijos metu ir tranzito į Kaliningrado sritį kontekste, siekiant gauti 
geresnes pozicijas pradiniame derybų etape. 

Klaipėdos krašto likimą po Antrojo pasaulinio karo nulėmė Teherano konferencijos metu Sta-
lino pasakyti žodžiai. Jis 1943 m. gegužės 1 d. iškėlė pasiūlymą, kuris tapo Rytų Prūsijos padaliji-
mo pagrindu: „Rusai neturi neužšąlančių uostų Baltijos jūroje. Todėl rusams reikalingi neužšąlan-
tys Kenigsbergo ir Klaipėdos uostai bei tam tikra Rytų Prūsijos teritorijos dalis. Tuo labiau kad 
istoriškai - tai grynai slaviškos žemės"2. 

1945 m. sausio 28 dieną, kai tik sovietų kariuomenė užėmė Klaipėdą, Lietuvos SSR sudėtyje 
buvo sudaryta Klaipėdos apskritis (1205 kv. km), į kurią įėjo šeši valsčiai (Endriejavo, Dovilų, 
Gargždų, Kretingalės, Priekulės, Veiviržėnų), o apskrities centru tapo Klaipėdos miestas3. Klaipė-
dos apskrities ribos neatitiko 1919-1939 metų Klaipėdos krašto (Memelland), kurio teritorija suda-
rė 2708 kv. km, ribų. Į Klaipėdos apskritį įėjo istorinės Žemaitijos miesteliai. Tuo buvo pabrėžia-
mas naujas sovietinės Lietuvos, kuri nutraukė istorinę tradiciją su prieškarine „smetonine" Lietuva, 
statusas. 

1923 metų Klaipėdos krašto sukilimas yra tas vienintelis aktas, kuris legitimuoja krašto pri-
klausomybę Lietuvai. Jeigu ne šis sukilimas, nulėmęs krašto priklausomybę Lietuvai iki 1939 me-
tų, galbūt Stalinas būtų sukūręs bendrą administracinį vienetą iš Rytų Prūsijos dalies ir Klaipėdos 
krašto Rusijos Federacijos sudėtyje. Tai tik hipotetinis samprotavimas, tačiau jis yra toks pat hipo-
tetinis kaip samprotavimai apie galimybę Karaliaučiaus kraštą perduoti Lietuvai. 

Klaipėdos krašto sukilimas buvo svarbiausias savarankiškas politinis ir karinis žingsnis tarpu-
kario Lietuvos istorijoje. Žinoma, šio savarankiškumo laipsnis nėra absoliutus, kadangi Lietuvos 
vyriausybė derino sukilimo organizavimą su Sovietų Rusijos ir Vokietijos pozicijomis, tačiau suki-
limo planas gimė ne Maskvoje ar Berlyne, bet Kaune. 

Lietuvai palankus amerikiečių istorikas A. E. Senn pažymėjo, jog tai buvo "drąsiausias tarpu-
kario Lietuvos užsienio politikos žingsnis"4, tačiau reikia pripažinti, jog šis žingsnis pažeidė Versa-
lio susitarimus. Ambasadorių konferencijos Nepaprastosios komisijos Klaipėdai, kuri buvo pasiųsta 
tirti 1923 metų sausio mėnesio įvykių, pranešime Aukščiausiajai Tarybai sukilimas buvo apibūdin-
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tas kaip Kauno vyriausybės sumanytas ir įvykdytas "Coupe deforce"5. Tarpukario Lietuvoje Klai-
pėdos krašto sukilimo aplinkybės buvo kruopščiai slepiamos, o Lietuvos karinių dalinių dalyvavi-
mas niekur neminimas. Londone išleistame Lietuvos informacinio biuro propagandiniame leidinyje 
buvo rašoma apie "tautinį sukilimą" (national rising) ir sukilėlius (volunteers), kuriuos džiaugs-
mingai sutiko Klaipėdos gyventojai.6 Buvo nuolat pabrėžiamas šaulių vaidmuo, tad istoriografijoje 
susiformavo tradicija Klaipėdos "atvadavimą" priskirti beveik vien Šaulių sąjungai. Susiformavo 
tradicija Klaipėdos operaciją vadinti "sukilimu" ar Mažosios ir Didžiosios Lietuvos "susijungimo" 
aktu. Klaipėdos krašto užėmimą ne kaip vietos gyventojų valios aktą, o kaip "gryniausią Mažosios 
Lietuvos atvadavimo žygį, kuris kilo iš lietuvybės sielos gelmės ir jos jėgomis tapo įvykdytas", 
kaip „lietuviškesnį už pačios valstybės kūrimą ir su tuo susijusius pilietinius žygius" vertino Lietu-
vos šaulių sąjungos įkūrėjas Vladas Putvinskis.7 Antanas Smetona 1923 metų rudenį rašė, jog 
"Klaipėdos sukilime įvykio logikos pamate yra dora ir teisė"8. VDU profesoriaus, teisininko Myko-
lo Riomerio nuomone, Klaipėdos užėmimas psichologiniu požiūriu Lietuvai buvo didžiai reikš-
mingas, nes „tai vienas esminių veiksnių, kurie sudaro valstybę"9. Tikrosios Klaipėdos operacijos 
aplinkybės tarpukario Lietuvoje nebuvo minimos dėl galimų politinių komplikacijų siekiant nesu-
teikti Vokietijai papildomų argumentų Klaipėdos krašto byloje. 

Laikydamiesi įprastos terminijos, vartosime žodžius sukilėlis ir sukilimas, nors krašto užėmi-
mo operaciją organizavo manu militari Lietuvos ginkluotosios pajėgos. 

Tarpukariu Lietuvos vyriausybė finansavo teisininkų Jokūbo Robinzono ir Rudolfo Valsono-
ko darbus.10 Šie darbai, taip pat Lietuvai palankaus Hagos teismo Boettcherio bylos sprendimas ir 
Kauno proceso dokumentai11 turėjo atremti Vokietijos istorikų ir tarptautinės teisės specialistų 
spaudimą vertinant 1919 metų Klaipėdos krašto atskyrimo ir 1923 metų sukilimo legitimumą.12 

Sovietų Lietuvos, o ir emigracijos istorikai pagrindinį dėmesį skyrė Mažosios Lietuvos lietu-
vininkų tikriems ar tariamiems persekiojimams, Klaipėdos krašto nacistų veiklai ir Hitlerio įvykdy-
tam Klaipėdos krašto atplėšimui. Kaip ultima ratio įrodinėjant Klaipėdos karšto atskyrimo nuo Vo-
kietijos teisėtumą buvo kartojami Prancūzijos premjero Georges Clemenceau argumentai13. Dažnai 
lietuvių autoriai, įrodinėdami Klaipėdos krašto priskyrimo Lietuvai būtinybę, rėmėsi lietuvių tautos 
„istorinėmis teisėmis" į Mažąją Lietuvą: 

„Besikuriančiai Lietuvos valstybei buvo svarbu sujungti visas istorines lietuvių žemes, turėti 
Klaipėdos uostą, kad galėtų laiduoti savo ekonominį savarankiškumą <...>. Paryžiaus konferencija 
Lietuvos teisės į istorines lietuvių žemes negalėjo paneigti <...>. Reikėjo atitaisyti istorinę klaidą, 
dėl kurios Lietuva buvo netekusi savo jūros."14 

Martynas Gelžinis grindė Lietuvos „istorines teises" į Klaipėdos kraštą tuo, kad mažlietuviai 
čia buvo autochtonai.15 Tradicinė lietuvių istoriografija, rašydama apie Klaipėdos kraštą, rėmėsi ne 
tik „istorinėmis teisėmis", bet kartu mitologizavo „prarastąsias žemes". Tokia „prarastąja žeme" 
tiek sovietinės Lietuvos, tiek emigracijos istorikams tapo Vokiečių ordino nukariauta ir vokiečių 
kolonizuota Mažoji Lietuva. Panašiai ir po 1870 - 1871 metų nesėkmingo karo su Prūsija Prancūzi-
joje susiformavo prarastųjų žemių Elzaso - Lotaringijos, les provinces perdues, mitologizavimas. 
O Vokietijoje ištremtųjų ir išvarytųjų draugijų atstovai su panašiais jausmais dar teberašo apie 
„prarastąsias žemes" Vidurio Rytų Europoje. 

„Istorinės teisės" yra hipotetinės ir nelegitiminės. Jos neįmanomos tarptautinės teisės požiūriu 
ir netinkamos analizuojant istorinę įvykių raidą. Įsitikinimas, jog Versalio taikos konferencija turė-
jo remtis lietuvių tautos „istorinėmis teisėmis" į Mažąją Lietuvą, eliminuoja svarbiausią Klaipėdos 
krašto atskyrimo nuo Vokietijos priežastį - antivokišką Prancūzijos premjero Georges Clemenceau, 
kuris siekė susilpninti Vokietiją ir sustiprinti Lenkiją kaip sąjungininkę prieš Vokietiją, poziciją. 

Lenkijos delegacijos vadovas Roman Dmowski Versalyje reikalavo „istorinių 1772 metų 
Lenkijos sienų", suprasdamas Lenkiją kaip ,»rusiškąją Lenkiją, tai yra Kauno, Vilniaus, Gardino ir 
kitas gubernijas". 1918 m. spalio 8 d. Romano Dmowskio memorandume JAV prezidentui Wilso-
nui pageidautinos Lenkijos sienos turėjo apimti ir Lietuvą su Rytų Prūsijos dalimi bei Klaipėdą.16 
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Teritoriniai reikalavimai, kurie remiasi ankstesnėmis istorinėmis epochomis, gali tapti argumentais 
tada, kai jie yra tapatūs tam pačiam istoriniam laikotarpiui ir priklauso tam pačiam tarptautinės tei-
sės veikimo tarpsniui. 

Klaipėdos kraštas 1920 m. sausio 10 d., ratifikavus Versalio sutartį, buvo atskirtas nuo Vokie-
tijos reicho, o 1924 m gegužės 8 d., Paryžiuje pasirašius Klaipėdos konvenciją, autonominiais pa-
grindais atiteko Lietuvos Respublikai. Teisininkas J. Robinzonas 1934 metais akcentavo, jog 
"Klaipėda ir jai gretimas kraštas yra atskirti nuo Vokietijos, vadovaujantis jų tautiniais ir ekono-
miniais ryšiais su Lietuvos zeme"11. 

Prieš Antrąjį pasaulinį karą nebuvo remiamasi „istorinių teisių" argumentais, kadangi jie ne-
buvo tvirti. J. Robinzonas teigė, kad sėkmingos revoliucijos sukuria naują teisinį pagrindą - „nu-
lemia ne valdžios legalumas, bet jos efektyvumas: „Kadangi pavykusios revoliucijos sudaro 
savo teisę ir kadangi revoliucijų reiškėjai konstitucinės teisės atžvilgiu yra įteisinti veikti, tai Vy-
riausiojo Gelbėjimo Komiteto valdžią ir jo priemones reikia laikyti teisėtomis"1*. 

Logiška atrodanti teisinė grandinė (Vyriausiasis Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetas (to-
liau - VMLGK) - revoliucinis organas, išreiškęs vietinių gyventojų valią, karine jėga pakeitęs 
prancūzų okupacinę valdžią, sukūręs naują teisę, kurią 1923 02 16 legalizavo Ambasadorių konfe-
rencija, perduodama krašto suverenumą Lietuvai) istoriškai nėra teisinga, nes Klaipėdos krašto su-
kilimas buvo ne vietos gyventojų revoliucinis valios aktas, bet Lietuvos vyriausybės įvykdytas 
coupe deforce. Taip ši akcija buvo apibūdinta Ambasadorių konferencijos Nepaprastosios komisi-
jos Klaipėdai pranešime.19 Formalų, bet neveiksmingą Klaipėdos krašto sukilimo vadovą - Vyriau-
siąjį Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetą - revoliucine valdžia laikė tarptautinės teisės specialis-
tai Rudolfas Valsonokas ir Mykolas Riomeris. 

Lietuvos šaulių sąjungos dalyvavimo Klaipėdos užėmimo operacijoje problema iki 1991-
1992 metų Lietuvos istoriografijoje buvo mažai tyrinėta. Romantinė istoriografinė tradicija teigė, 
kad Klaipėdos sukilimas buvo organizuotas vietos gyventojų lietuvininkų, kuriems į pagalbą atėjo 
Didžiosios Lietuvos šauliai, ir kad Vyriausiasis Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetas, vadovau-
jamas Martyno Jankaus, buvo šio sukilimo organizatorius. Taigi išeitų, jog Klaipėdos krašto gyven-
tojai be išorinio spaudimo apsisprendė priklausyti Lietuvai. Tačiau archyvinių šaltinių analizė rodo, 
kad dauguma krašto gyventojų laikėsi pasyviai, Lietuvą rėmė negausi vietinių gyventojų grupė, 
lietuvių karinių dalių ir šaulių žygiui vadovavo Lietuvos kariuomenės generalinis štabas, o politinis 
operacijos vadovas buvo Lietuvos ministras pirmininkas Ernestas Galvanauskas. Kita vertus, ren-
giant Klaipėdos krašto užėmimą vis dar lieka neaiškus Šaulių sąjungos pirmininko Vinco Krėvės-
Mickevičiaus ir Šaulių sąjungos vadovybės vaidmuo. Nors svarbiausia karinė jėga buvo perrengti 
Lietuvos kariuomenės daliniai, bet Šaulių sąjungos vadovų pozicija stūmė Ernestą Galvanauską 
imtis ryžtingų veiksmų Klaipėdos krašto klausimu. 

Vertingos informacijos apie šaulių vaidmenį suteikia 1992 metais išleisti rašytojo ir Šaulių są-
jungos pirmininko (1922 - 1924) Vinco Krėvės-Mickevičiaus memuarai21. Rašytojo dukra emigra-
cijoje ilgai nenorėjo šių memuarų paskelbti, nes „tai daryti dar anksti"22. Po 1923 metų įvykių buvo 
praėję apie 60 metų, bet, kaip pažymi ir A. E. Senn, kalbėjęsis su buvusiais Lietuvos politikais,, jie 
manė, jog turi saugoti paslaptis, jog vis dar per anksti jas skelbti, nes demaskavus suokalbį galinti 
būti sukompromituota Lietuva"23. 

Apie Klaipėdos sukilimą yra užsiminę Petronėlė Žostautaitė ir Vytautas Žalys24. Šių autorių 
metodologinės pozicijos gerokai skiriasi: Žostautaitė atstovavo romantinės istoriografijos krypčiai, 
tuo tarpu V. Žalio knygoje, analizuojančioje, kodėl Lietuvai nepavyko integruoti Klaipėdos krašto, 
galima rasti naują Klaipėdos krašto raidos 1919-1939 metais interpretaciją. Klaipėdos universiteto 
Vakarų Lietuvos ir Prūsijos istorijos centro leidinyje, skirtame 1923 metų Klaipėdos sukilimui, bu-
vo nagrinėjami Klaipėdos krašto sukilimo kontroversiniai klausimai25. Taip pat verta pažymėti 
V. Žalio ir A. Gaigalaitės straipsnius, kuriuose ypač akcentuojamas Lietuvos ministro pirmininko 
E. Galvanausko vaidmuo sukilime26. Istorinės mitologijos sferai priklauso Algimanto Liekio sam-

25 



protavimai apie Lietuvos istorines, politines, moralines teises į lietuvininkų žemes bei "išvaduoja-
mąjį žygį į Pagėgius, Šilutę ir Klaipėdą"27. 

Vokiečių istoriografijoje apie Klaipėdos krašto sukilimą buvo rašoma daug, tačiau dažniausiai 
vienpusiškai. Tiek liberalūs, tiek nacionalistiškai nusiteikę vokiečių autoriai teigė, jog sukilimas 
buvo nelegitiminis aktas, kurį realizavo Lietuvos šaulių sąjunga ir perrengti Lietuvos kareiviai. 
1991 metais išleistos dvi teisininkų studijos siekė ne tiek atskleisti istorinę tiesą, kiek remiantis tei-
sine kazuistika įrodyti, jog Klaipėdos krašto užėmimas 1923 metais buvo nelegitiminis aktas, tuo 
tarpu 1939 m. kovo 23 d. įvykęs Klaipėdos krašto perdavimas Vokietijai neprieštaravo tarptautinei 
teisei.28 

Lietuvių istoriografijoje dažnai iškyla 300 vietinių gyventojų, klaipėdiškių, dalyvavusių suki-
lime, skaičius, kuris tarsi suteikia stipresnį legitiminį pagrindą kraštui užimti. Šį skaičių mini 
R. Žepkaitė, P. Žostautaitė, V. Žalys, A. Gaigalaitė. Tačiau dokumente, kuriuo remiasi minėtieji 
autoriai29, nėra nė žodžio apie "300 vietinių ginkluotų vyrų" (R. Žepkaitė)30, „300 savanorių" 
(P. Žostautaitė, A. Gaigalaitė)31 ar "300 pagalbininkų" (V. Žalys)32. Tiktai pasibaigus sukilimui, kai 
Jonas Budrys pradėjo formuoti Klaipėdos krašto armiją, į ją pradėjo stoti vietiniai klaipėdiškiai -
savanoriai, kurių skaičius daugmaž atitinka anksčiau minėtąjį. Stojimo dinamika buvo tokia: 1923 
0119 (verta pažymėti, jog jau po pasisekusio žygio) savanorių buvo 160,1923 01 22 - 227, o 1923 
01 24 - 317, iš kurių 40 buvo pašalinti kaip neištikimi33. Taigi tie „300 savanorių" atsirado tik po 
sėkmingos Ypatingosios rinktinės operacijos. Žinoma, teigti, jog vietiniai gyventojai prie sukilimo 
niekuo neprisidėjo, būtų per drąsu (Ypatingosios rinktinės kovotojams palankiai nusiteikę vietos 
gyventojai tiekė maistą ir nurodydavo kelius), tačiau jų vaidmuo karinėje operacijoje buvo menkas. 

Lietuvių istoriografijoje ilgai gyvavo versija, kad žuvo 20 sukilėlių3, tačiau archyvinių duo-
menų analizė rodo, jog Klaipėdos krašto užėmimo operacijoje žuvo 12 lietuvių - du karininkai 
(Karo mokyklos kapitonas E. Noreika ir 8-ojo pėstininkų pulko leitenantas V. Burokevičius), šeši 
kareiviai (Karo mokyklos kariūnas V. Stašelis, Karo milicijos mokyklos eilinis V. Vilkas, 1-ojo 
husarų pulko eilinis J. Simonavičius, 5-ojo pėstininkų pulko eiliniai A. Viliūnas, P. Trinkūnas, 8-
ojo pėstininkų pulko eilinis J. Petkus) ir keturi Šaulių sąjungos kovotojai (F. Lukšys, A. Jasaitis, 
J. Pleškys ir A. Ubavičius)35. Taip pat susirėmimuose žuvo du prancūzai ir vienas vokiečių žanda-
ras, kurio šeimai J. Budrys įsakė išmokėti 4000 markių pašalpą. Tai sukėlė šaulių pasipiktinimą, 
pasklido gandas, kad vadai juos išdavė mokėdami pinigus vokiečiams. Pagal oficialius dokumen-
tus, kurie vėliau buvo tvarkomi norint kareivių teisėmis gauti žemės, Klaipėdos operacijos metu 
rimtai buvo sužeisti trys šauliai (J. Keraminas, J. Pilipaitis ir A. Tamašiūnas) . 

Už Antantės pažadą perleisti Lietuvai Klaipėdos kraštą lietuviai sutiko paleisti VMLGK, 
Klaipėdos krašto armiją ir E. Simonaičio direktoriją. Šaulių buvimas Jono Budrio Klaipėdos krašto 
armijoje padėjo sudaryti įspūdį, kad vietinių krašto gyventojų pasiryžimas priklausyti Lietuvai yra 
realus. Ši armija kontroliavo padėtį Klaipėdos krašte iš jo išvedus Ypatingosios rinktinės kariuo-
menės dalis. 

Diplomatinės derybos dėl Klaipėdos krašto ateities nebuvo lengvos, o vietos lietuvių lyderių, 
net rėmusių sukilimo idėją ir dalyvavusių Vyriausiojo Mažosios Lietuvos gelbėjimo komiteto dar-
be, nuotaikos nebuvo pastovios ir kito atsižvelgiant į politinę konjunktūrą. Dovas Zaunius, 1923 m. 
vasario 6 d. atšauktas iš diplomatinių pareigų ir ministro pirmininko nusiųstas į Klaipėdą išsiaiškin-
ti padėties, pranešdamas E. Galvanauskui apie Klaipėdos lietuvių nuotaikas, rašė: "Susijungimas su 
Lietuva daugeliui nepriimtinas. Mažosios Lietuvos veikėjai trokštų lietuviško "freistadto". Tos 
grupės atstovais aš skaitau Stiklioriiį, Gaigalaitį ir truputį Simonaitį. Dėl gńeltos ir aiškios centra-
lizmo tendencijos, tai Mažosios Lietuvos veikėjų tarpe aiškaus nusistatymo nėra. Centralizmo aiš-
kinimas ir propagavimas (griežtai už Lietuvą) nebūtų labai populiarus. Tos grupės atstovai -
M. Jankus ir jaunesnieji veikėjai"31. 

1923 02 16 Ambasadorių konferencija pripažino fait accompli - suteikė Lietuvai suverenias 
teises Klaipėdos kraštui. 1923 02 19 visos Antantės ginkluotosios pajėgos, Ambasadorių konferen-
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cijos Ypatingoji komisija ir buvęs krašto komisaras Gabrielis Petisnė išvyko iš Klaipėdos krašto. 
Po dienos Lietuvos vyriausybė savo nuolatiniu įgaliotiniu Klaipėdos krašte paskyrė Antaną Smeto-
ną, beje, Šaulių sąjungos narį. 1923 02 24 Antanas Smetona perėmė iš Jono Polovinsko valdžios 
funkcijas ir paskyrė jį savo padėjėju. 1923 02 26 Klaipėdos krašto savanorių kariuomenė buvo lik-
viduota, Didžiosios Lietuvos šauliai sugrįžo į savo rinktines, o rikiuotės dalys perėjo Klaipėdoje 
dislokuoto 7-ojo žemaičių kunigaikščio Butegeidžio pulko vado žinion. 

Dokumentų analizė leidžia daryti išvadas, kad Klaipėdos sukilimą suorganizavo ir jo eigą 
kontroliavo Lietuvos ministrų tarybos pirmininkas Ernestas Galvanauskas ir Krašto apsaugos mi-
nisterijos Generalinis štabas. Tačiau Šaulių sąjungos vadovai, kartu su prolietuviškai nusiteikusiais 
krašto veikėjais, nuolat spaudė E. Galvanausko vyriausybę imtis ryžtingų veiksmų Klaipėdos klau-
simu. Pagrindinę lietuvių karinę jėgą sudarė Lietuvos ginkluotųjų pajėgų daliniai ir rinktiniai šaulių 
būriai, suburti į Ypatingosios paskirties rinktinę. Lietuvos šaulių sąjunga savo vardu pridengė Lie-
tuvos kariuomenės ir Lietuvos vyriausybės veiksmus. Propagandinė kampanija apie vietinius suki-
lėlius ir lietuvių šaulius, neklausiusius įsakymų, padėjo išsaugoti Antantės valstybių renomė, iš-
vengti didesnių politinių komplikacijų ir prijungti Klaipėdos kraštą prie Lietuvos. 

Remdamiesi principu adfontes, pateikiame pluoštą dokumentų iš Lietuvos centrinio valstybės 
archyvo fondų. Galbūt jie sugebės papasakoti apie Klaipėdos sukilimą geriau negu prisiminimai ir 
tyrinėtojų interpretacijos. 
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pi m * • 

'
 īrļ 

Mioslos Lietuvos, Klaipėdos Kr**to,gjnrsstojal livestl li 
kantrybės veik«v?ls pastatytosios Direktorijos ir «?rel*tatlnlftkų* 
paruoiė sukilim* »uvertimai Direktorijos ir sud*ryistti Nnujos Val^ 
ftlos krašto sulig pageidavimo daugumos gyventojų. Gyventojų <0 
prljaa«li«01ų Lietuvai, di:livauja sukilime, JO % l«i*osi pasyviM 
lr gal tik 10 o/o linksta •FroidtAt?-ftl>l l%r Vokieti jon. 

Mūnų uždavinys, padedant sukilėliam nuversti Direktoriją, palely 
kytl rraite tvarką, kol nesustiprės »«uja Vaidila. Vslksnoose klek 
grimt, vengti vartojimą ginklų lr jokiu burtu nekliudyti pmasfisu 
kariuomenės, kurios yro viennn batallo&a* lr kurio atstovauja Bantar 
vą. Pavartojus prftBoasoms ginklus — glntln potiems neušpuldinėjent. 

nu vietos gyvantojaln elgtis kuomaadiglaunlal« OrleiSlauslal u ^ 
drausti gyventojų plėdlrous, Imti maistu, daryti krntas ar naudotis 
kokiu nors Jų turtu. US viskq turi būti mokama, Neleisti spekulifc_ 
oijoa* Pnatobėti Aluose nusifteaglmuose turi būti 3lnurlaunl"l b̂ udM 
Žiorai, Pldesnlus nusikaltėlius siųsti lit̂ bnn. 

Kuogrleiftlauslal užginama vislsmn dalyviams varto J ima n svaigių., 
jų «ėrymų. Neprisilaikantieji öio bus be paqig:iiijimo bfüdtflaml. 
Vodai — pavysdys pavaldiniams lr atsako už juos. 

Kadongl tarpe dalyvių yra paslliuoŝ vuslų iš Lietuvos karluomemėsj 
tai papuolus \ rankas prlo&o, nieks negali vadintis k»rlu, bet sova_ 
noriu prisidėjusiu prie sukilėlių. Nusiduoti tlkrlojuslalp krašto gyM 
ventojola, tik 18 kitų srlfiių. Visokiausi dokumontal, rait*l prlva_ 
lo būti palikti. Vedai tą patikriną. Not lr smulkmonos, k»lp laik̂  
raftSlal, papirosai, fbakan, dogtuk*!, kurie Jļrodo jų paėjimą ii ' 
Lietuvos, naikinti. 

rrfludilaiao kelti kalboje politinlni okonoralniai klaurimai, kaip 
tai dalinimus dvp-rų, nusavinimas turto, kuris g*14tų lftiaukti nepa_ 
nltonklnlmą t"ra tikrų nluogoniu. Vaduotis Opu grvo&tojų. Bendrai 1 
lm̂ at susilaikyt nuo rolitinio turinio k'-lbų. Laikytis nuomonės,kad 
ELripėdos KraSto politinė prlklausonybė pridorėo nuo noro didžiumos 
gyventojų, kurio bus užklaustas nurimun ir įvedus naują tvarką« Ne^ ̂  
kurstyti luomų lr tautų neapykantą, sulnlkytl ker i tue. naugoti no* 
nr-itrinirao kr̂ ito turto, ir privntėn nuosavybės. Nuo Javų sandėlių 
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į / [ J 
savininkų paimti part<Äun, kad flio bo leidimo noparduos giUdų. Kelely ' i 
a t i plėšimų. 

GriežSlnuslal užgint i borslkalingų Žaudymą l r grasinimą ginklu 
rrmlų gyventojų, üaudo t i k vadams Isaklun. Laikytis didellaußio buĄ. 
rūmo. Vengti nereikalingų stovėjimo viotose vaikštinėjimų. Vi a ame 
drausmė i r tvarka pavysdingi. įSmetnmi id vartojimo v i s i l a i p sn i a i , 
k^ip kreipimuose \ vlr&lnlnkus, tn ip i r kalbant tarp savqs. Vartoti: 
pavadinimu uŽlrr'mos vioton: «Tomāta Vade". Nevartoti t eminus «kuo_ 
pn, b^ryn, mrayb•»•, vieton jų Mkompanė, ougaa, posta«" i r k i tus 
prisil'iik^nt v ie t in ių gyventojų padidinimų, r ė s t l vadai arkl ius ne_ 
i nr., ©inr póa t i . Novērto J c^n rusų kelb'.. 

.Jukiu budu nenikififma \ darbf* viet inės administraoi jos — ļ s t a i ^ 
gų l r valdininku. Nuo vnldininkų bus paimti tam t i k r i ražt if lki pa_ 
fližadėjimal iätikiMvboi IJoujai Valdžiai, ts isakiusi©Ji pasirafiyti 
bus Snlinnai 1S vie tų l r paliekami pr iež iūro j ar l&slu&fllaml. 

Errnt i po l lo l j a paliokama savo v ie to j e , atimama jų Šautuvai l r 
gran'itoa, paliekami t i m revolver ia i . Priimtų ginklų darome r eg i s t r ą^ 
oi j ą l r läduodnml kv l to i . Menkos vertės agitatoriams daroma tardymai 
imama nuo jų pnragal, kad nepasitrauks l r atleidžiami« pabėgus VoM 

k i e t i jon — urži^u bus priešingo olemento. • rožtų vengti , ił u suimtai^ 
š ia ip ul^t in ln.bal mandagiai. N opa o i duo t ūpui, v a d u t i a fin l t u protu, 
not l r g i rd in t užgauliojir,«un. Visus santykius su vīs tos gyvoatojaio 
i r administraoiJn palaikyti per prisidedančius viotiniun gyventojus. 
JJSeń žiari«-! t i k tvsrkon i r , osnnt r e ika lu i , veikiam kaip fvinkluota 
Jė**.. 

ūžėi iun krauta bus pankir t i a r ič ių konendnntai, kuriems bus lituro/* 
\ 

dyton Jų prroigos i r arl t is j* voikimo, kaip nuėmimaa ginklų, santjr_ 
ki«i su v ie tos tidminintr'ioljn. i r 1 .1 . Tėrnyti, kad 1« Vokietijos 
nssinpeatų vyr^i i r kr^Ste neslgrupuotų nepalankus elementas. Traą_ 
kinia i nosulriko-ii, t i k prižiūrima paski r ta i s vietos gyventojai« 
Jų kontroliavimas esama panlonio nar^b«», k'd nebotų įvežama gin<_ 
l ' i i i r įtftri^rii Tunnnyu 

V'-dm* Išduodami plni^-i tnMtiniriuijt C i s t a s porkninan v i e t o j e . 
Ti> noiÄvenHi?o^i» reikalui es^nt vioton uBpirfcti mulatą, išduodama 
pini v rankai i r t/*i nedaugiau, fr&lp vionai dienai . 
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f n n p a l tar iant l a i k y t i s dldftlausloe paslapties, raaaflajpxino, pa_ 

* I r y l i o » , l i l i i f IMI l r tvarkoA# KAD ntdavu* «allaanlon progo* 

p i k t i n t i vieton gyventojom« l r tw>m anginai nepraradau progą, kada 

dega krai te paltmküo muzaa jaunaal# 

i'rlefio nėra •• tik galim jį mrtvertl patyn nevy kimiu elgėtilu. 

Z' ^ ^ 

J i u l o U h J h ^ r ^ ^ 

LCVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 9-11 
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.aal Slaptai ilSkal \ rąnį^B^ 

2.Karo Milioijoa Mokykla karininkų 5, kareivių ĮJO, kulkosvydžių 4 
).5 pėstftpulkas karininkų 1, kareivių 70, kulkosvydžių 2, telef 

aparatų 4, kabelio 6 kim. 
4# Sauliai: 

Vilkaviškio būrys karininku i, žaullų 80 
KalSe dorių būrys Saulių 123 
Panevėžio būrys žaullų 250. karininkų 1. 

Viso Sauliui karininkų 2, Sfmllų 455 
5*1 kavai »pulko karininkų 1, kareivių 60, arklių 6}« 
6.Slektroteknikos bataliono kareivių 15, komutatorių 1, telefono aparatų 5, kabelio 40 kinu 
7*Auto-bataliono kareivių-Soferių 5, automobilių: —-»̂ 'ufi 1, 

1ifTr.1||.r.a.; motociklistu 4, motooiklų 4, mśam 
8*8pė«t.pulko karininkų 11, kareivių 150, telefono aparatų 8, 

9»Avijacijos karininkų 1, 
lO.Oeneralio Stabo karininkų 7-
11« Amerikos bendrovės automobilių : sunkių 1, lengvų 1« 

JIjL Vykdymui duotos manimi asmeniniai užduoties Sias esamas jėgas 
skiriu \ tris grupes sekanSlu būdu: 

kabelio 8 .klm.kulkosvydžių 8, 

Viso karininkų 40, kareivių 584, Saulių 455, 
arklių 6}, kulkosvydžių 21, komutatorių 
1, telefono aparatų 17, kabelio 14 klm., 
automobilių }, ir motociklų 4, 

A _ e/ 
Vadas: Ifejotas iSllnskas Slapyvardi AukStuolis, 

Karo Mokykla, Karo milici J os Mokykla, 
5 pėst«pulko dalis, laiSedorlų Saulių 
būrys,- suskirstomi \ 4 kuopas sekančiu 
būdu: 

LCVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 23-26 



1 k u o p a: kuopos vadas kapitonas Atstupėnas. 
Karo Mokyklos jaunesniųjų karininkų 3, kariūnų 100, 
kulkosvydžių 4. 
2 ķ U o p A! kuopos vadas kapitonas Korsika. 

Jaunesniųjų karininkų 3, kariūnų 50, Saulių 50, 
kulkosvydžių }. 
3 k u o p a: kuopos vadas leitenantas Kaufinanas. 

Karo Mllloijos jaunesniųjų karininkų 3, kareivių 
130, kulkosvydžių 4. 
4 k u o p a: kuopos vadas kapitonas 8trelnlekas. 

Jaunesn.karininkų 2, 5 pėBt.pulko kareivių 50,kul-
kosvydžių 2, Šaulių 75-
Raitelių "būrys: būrio vadas leitenantas Labutis. 

1 gusarų pulko karininkų 1, kareivių 40, 
Ryßiai: kareivių 15, komutetorių 1, telefono apa-

ratų 5, kabelio 40 klm.,motooiklistų su motooiklaJa 
2, lengvų automobilių 2 su 2 šoferiais, sunkių au-tomobilių 1 su 1 Šoferiu. 

VISO: karininkų l6, kareivių 389, Saulių 125, kulkosvydžių 
15, komutatorių 1, telefono aparatų 5i kabelio 40 klm. 
automobilių lrngvų 2, ouakių 1, motociklų 2. 

II« grupė 8 pėst.pulko daliB, Panevėžio šaulių būrys - su-/PagegiV Vadas: kpvitonas skirstomi į } kuopas sekančiu būdu: Kalmataviclue. Slapyvardė: 1 k u o p a: kuopos vadaa Leitcnmntao Stcikūnaa. Bajoras. Jaunesniųjų karin.8 p.pulko 2, kareivių 50, Saulių 
75ł kulkosvydžių 3, 

2 k u o p e: kuopos vadas Leit.Aleksandravičius. 
Jai ne sn. karininkų 8, kareivių 50, Sa\ilių 75, kulko-
svydžių 3. 
3 k u o p a: kuopos vadas Leit.BaitokaB. Jauņosn. 

karin.8 p.pulko-2, krreivių 50,kulkosvydžių 2, Sau-
lių 100. 

Raitelių būrys: būrio vadas Leit.Kraunaitia. 1 gus. 
pulko kareivių 20, • 

Ry S i a i: kareivių 8, telefono aparatų 8, kabe-

LCVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 59-61 
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110 8 klm. »motociklistu su motooiklu 1, 
lengvų automobilių 1. 

VI30: karininkų 11, kareivių 180, kulkosvaidžių 8, 
šaulių 250, telefono aparatų 8, kabelio 8 klm. 
automobilių lengvų 1, notogiklų 1« 

Vilkaviškio šaulių būrio karininkų 1, 
Avijaoijos karininkų 1, šaulių 80, 5 p.pulko 
kareivių X2, kulkosvydžių 2. 

R y š y s. kareivių 8, telefono aparatų 
4, kabelio 4 klm.,motooiklu 1. 

VISO: karininkų J, kareivių 20, šaulių 80, kulkosvy-
džių 2, telefono aparatų 4, knbelio 4 klm.mo-
tociklų 1. 

Štebo Viršininkas: 0KSA.S /Kr.pit.Tomlrus/ 
Jo padėjėjas: JU0Z.*PAITI5 /Kap.SfcraueVas/ 
Adjutantas: ANDREIKIS Â pit.pridotkas/ 
Ryšių ir Susisiek. V-k& s BLF.IVIB /fcip.Kynns/ 
Komendanta r: KunVya Acit. Kalėda/ 
Intendantas: PAUKŠTIS Aaro-Vald.Rtfškys/ 
Iždininkas: KUKUTIS Aaro-Vald«Vodopalas/ 
Raštvedys: SKRIBA8 /Ksnorta/karo-Vald./ 
Žinių karininkas: SlLPA /Leit.Senkus/ 

I grupės lr Rinktinės vyriausias gydytojas 
Fuksas ir du sanit.puskarininkai. 

II grupės: gydytojas Aržuolaitls lr 2 san. 
puskarĮninkai. 

111 grupės: 2 sanit. puskar in. Ėm 5 pėst. pul-
ko 1000 Individ.pakėtų paskirstomi: 

I gr. pak., II gr. pak.,ir III gr. 
pak. 

5/ Grupių vadams įvykdyti grupių suskirstymo sutvarkymą sulig ntadi viršui 
išdėstyto, išmesti 1b apyvartos "Karo Mokykla","Karo MlligijaJ "pulkas" 
"šauliai" ir vadintis "kompanija" /kuopa/, sulig numeraoijos pirma, 
antra, trečia; "ougas" /b&rys/, "postas" /sargyba/. 

LCVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 23-26 
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III grupė. /Šilutės- Hoydekrug"/ • Vadas: Majoras Jakštas. Jlapy vardo: Kalvatis. 

J/Rinktinės Štabai. 

I 

4/Medi o in o B personalas /2 gydytoju. 6 sanit; pu8kar.ir 1000 indlv. 
pakėtų/. 



Kuopų Vadams sustatyti sąrašus savo pavaldinių, nurodant dslį ftMklėk-
3no asmens. Sąrašus palikti Tauragėje Pasienio pulko vadui, Kretingoje 
Kretingos Komendantui» 
7/ Kuopų vadams vesti sutartinais. Jų paSių nustatytais žeaklais, die-
/ną maitinimo pavaldinių ir veiksmų. 
8/ Grupių vadams paskirti sau pavaduotojus lr adjutantus. 
9/ Mano pavaduotojas - O k s a s. ir A u k š t u o l i s . 
110/ Šį įsakymą perskaičius ir sutvarkius savo grupes sunaikinti sudegi-
nant ne vėliau 9 sausio 17 vai«/ 

Gauna: 
I grupės Vadas.;;; . 1 egz; II grupės VPdas.; ;. .1 egz; III grupės Vadāsi........ 1 egz; Rinktines Štabas 1 egz. 

Viso 4 egz. 

C ^ c J f t a ^ ę 

u 
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) l 1 Tvarka traukinyje« 

I/# Didžiausioj paslapty laikoma tikslas ir vyta vykimo. Ven_ 
giamas nereikalingas išėjimas Btotyoe iš traukinio, kalbos su 
pašaliniais. Nuduodama^ vežami naujokai \ Pasienių pulką. Ofi_ 
cialus keleraštis — ešalonas naujokų» 

2/. - Persirengimas 4 oivilias drapanas atliekamas traukiny.Va_ 
dai gauna iš Ekspedicijos Intendanto, sulig žmonių skaitliaus, 
drapanas ir duoda tinkamus parėdymus naskirstyti tai 4 vagonus 

tne, 
sulig skaitliaus. Einant traukiniui žmonės persirengia. Tarp 
gailių ir įlâ eikių, tik ne .stotyje, o vagonuose. IteriškoB drapâ  
nos rišamos \ pundus ir kreuj amos kiekvienos dalyies skyrium. 
Į kišenius gali būti įdėtos kortelės, nurodant kieno drapanos. 
Vagonai su^drapanomis ir kitu turtu paliekami apsaugon Kretin^ 

>7 
gos Stoties Xomerfdant«. 

3/. įkaistas, ko^efvai ir duona duodama tokia jau tvarka, kaip 
* ir drapanos. Neturintieji maistą gauna iš Ekspedicijos Inten_ 

danto. 
4/. I grupės Vadas paskiria ešalono komendantą ligi Kretingos, 

kuris sudaro tvarkdarių komandą palaikymui tvarkos stotyse i» 
kelyje. ^ 

II grupės Vadas skiria ešalono komendantą ligi Tauragės 
tokiam jau tikslui. Bendrai palaikoma tvarka, kaip kariniam 
ešalone— 4 Y 

LCVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 12 
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Paduo ta 
m.. * d. 192 m. 

iš kur 
Padavė 

Telefonograma 
H» 

P r i i m t a 

m.//ė. 192; m. 
kam 

Priėmė 

..;+ prie .aparato i .-js.er s 2h t ab wirś i as ..+ :: is 
•. jiāāekruģo srene-sa kad .rten g « iu -susireiiau nera . 

't-
: Š-elbejinib koinHetas lar nepi-si-rads .. - ?elz:<elis tarp heiäf 

i klingo ir kla-peä: is nrßyta:' : spējama to: a vietiniais 
• -

fryvgntojai-s : .. :vie,>t-.n' iu gyvsrittoji. da- niska s prie sukilime 
nßprisiöejo • . ,:telėfei£-s su klaipeda y el Jt la . usklausus 
is klc-ipeāos .asis ak o kad yi s kas i-:-rai ir čauūiau nieko' 
nekalba \ . : .2 ira 2 • :ciä : ģrups-s Luri rysi ;• t elf fonu 
;tarę_ jieidek-rušo:i:; ir pa^eš iu .la'ž-rupearjsio 

, t ß 
».turi I . : IS 2 DS grupes' yra si'fruotos iimta 

telefonogramos •., pazaö&tas šifras na n neatsiųstas 'V- ļ 
: g rupiu '/adai smulkesnius pranesißus -man da ryti atsisakei 
. Tezinodani'-i-s savo leisiu ir uzauč-tes as veik tl n egal/iu 
' t an .-tas nurod.via'i .3 cios srupes vadui perduoti •..*::' 
'"." i na ę-rupe-randasi punktuose': Klaipėdos krašte" : 
rr':!.t:.ieo.üalenen . - .zuz^bapten/ .v- kurszsn iejaren 
:iersterei • : zen-:ia ki:;lpeaö: link . :is policijos 
puses pasipriešini no r.era . ipaißta .belaisviu . .2: 
beravi automobiliai •. , ralkosiva lais ir pouicisiu ..+ .: 
s'ifras Laistai tsrp itu.:u ir tamstos pasiust: is z vietln.es 
:bri£ados per pasiuntinį .+ 3 szianfiisn at vīksta -šauliu 

O .žmonių Laikys it jus-s?v? .-iaioie kaine n a u d u s ^ - v f 
LCVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 59-61 
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II 
/• t 

(y! 

,3-rupiu vadams prašant ir IR ai- L e j. ö us.. tuos saulius reglcss i 
siusti iaai-.peäos Rr.äc-chtan .pertikrin-ts ::tafl j:ie pilnai 
a tat inka skylamai usaouclai taska: •• .+ : : 

^rupiu vadai privalo tamstai asroenischkai t e j K t i — 
jonai smulkiausias žinias per-davimui J an laskas visas 
scjtifructas telefono^-rimas perduokit scfttaban .taskas 
plac2iau ihfoririuokiLe :-rasentu ir juzo teleĮmoral-s apie 
vejkima nau-.oš- valdžios mažojoje liatuvoje taskas 

pas man»e uafcai siljn-1 r-sziai su i.- a a s repe dėkit 
•P stangas nors per tamsta kad gaučiau .tik^iasniu 
ziniinssie fos śrupes veikimą taskas ar -aau^iau nyskę 
perduotos žinios apie- i-r.a śrupe -tiic-.ms ".'+ 
daui:3us meso . + . 5u.e• majoras Irsčius .+" 

r 
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P a d u o t a 

m. . " d. 192 m. 
iš kur 

Padavė Mtófcrart&s 

Telefonograma 

i (4> / 'i •' • 

4 vai.35 min. 
Priimta ' 

Stasio m. 20-d. 192 3m. 
kam 

Priėmė Janušauskas 

1923 metaia mėnesio 19 dieną 21 vai. 20 min. 
Jau yra savanorių ZlaiPėdoje 120.Rajone Šilutės 40,kurie bus Po 
"'apmokymo išsiųsti ElaiPėdon.Savanoriams Budrio Parėdymu išduodami 
' 2 litu.vienu ig kurių savanoriai Privalo maitintis.Bent Siuometu 
nesiveda jokių įsakymų oficijalės atskaitomybės .Viskas vedama PeP 
rast ai. Trūksta Pritirusių ragtininkų.Truksta ginklų, rubų.Mano nto 
mone reikėtų Tauragėj įsteigti sandėlį, iŠ kur kaskart galima buti 
reikalaujamą skaičių paimti.Yra taip Pat skubus reikalastaiP Pat 
PraSoma dvi lauko virtuves. JLPrėdymaa/? / reikalinga. lePurės įr 
gi« Ufaiforma dirbama, šiandien bure susirinkimas ElalPėdės kragt 
Seimelio vienbalsiai Priimta Prisiglausti Prie Dldšiosies lietu 
ves. Rytoj vykstu ElaiPėdon Pas Budrį. Sneidmraitis. 
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Pone Minister!, 

Klaipėda, Vasario 12.d. 1923. 

atvykau Klapiėdon, tikėdamas, kad galėsiu vietoje daug ko 
padėti, ö tai padėti centro, tai yra Lietuvos, ne kokio tai ze-
naratitao akinis žiūrint. Tatai be abejo ir butu buvę galina, 
Jeigu aš bučiau patekęs Klapiėdos krašto diirektorl0on, ar net 
tos direktorijos prezidenturon. 

Jau pirmieji žingsniai Klaipėdoje man parodė, kad ćionai 
centralizmo nusistatymas galima pravesti ne persuazijos - vieti-
niu gyventoju įtikinimo keliu - o vien tik diktatūros keliu, 
paimant 3avo rankosna krašto direktoriją lr vedant savo linija, 
vietiniams veikėjams perdaug Jos ir neaiškinant. 

Vidujine.politinę.padėtį čionai aš suprantu šitaip: vieti-
jiiai veikėjai, ar tai darydami koncesiją gyventoju upui, ar tai 
"savo pafiuTniciatyva, yra nusistatę gana separatistiškai, ir 
norėti) kiek galint plataus savarankiškumo; susiliejimas su Lieti 
va, tai Jiems visiems kuone be išimties reiškia baidyklę. Ola 
tai lr tuojau'kyla princlplills klausimas, kokia linija musu 
valdžia mano kad galės pravesti mažosios Lietuvos prijungimą, 
ar tai palaikydama moraliai ir materialiai mažosios Lietuvos vej 
kėju Judėjimą, ar paimdama susvip savo rankosna visa akclję, pa-
ti diriguodama, įsakydama vietiniams gfx»tm}xms veikėjams;, kas 
reikia daryti ir ko reikia nedaryti. 

Iš viso, kę, 6ia mačiau, suprantu, kad Lietuvos valdžia prii 
cipialiai eina pirmuoju keliu, norėdama palikti »sukilėliams» 
ir"vietos veikėjams liuosas rankas, ir tik teikdama Jiems pa-
galbos -kariškos ir materialės- ir patarimus. Savo reikalus 
Lietuvos valdžia norėją ginti per savo nepaprasta pasiuntinį pri 
alijanti) komisijos.. 

Tokia sistema reiškia didį decentralizavimą lr mano nuomone 
perdideli palalduma. Ji gali buti pakenčiama tiktai tuomet, 
jeigu Mažosios Lietuvos veikėju siekiai bus aiškus, stiprus lr 
absoliučiai su musi} valdžios siekiais identiški. To betgi su-
vis nėra. 

Mažosios Lietuvos veikėjtj siekiai viena suvis neaiškus: ne* 
aiškumas didžiausias tame, kokiu reikalauti sau teisiu iš'Lie-
tuvos, ir Jeigu tie siekiai vienoje kitoje aiškiai atsispindi, 
tai tikrai nenaudingame mums pavidale: žiūrėjime kaip lr vle-
ntj vietiniu privilegijų, sakysiu, Jei tas butu galima: troški-
me lietuviško FreistaŁto. Tos grupės atstovais aš skaitau 
p.p. Stikloriij, Gaigalaitį ir truputį Simonaitį. 

Kai del aiškios ir griežtos oentralizmo tendencijos,tai 
Jos mažosios Lietuvos veikėju tarpe aiškiame pavidale nėra . 
Yra kaikurie, labiau idelaingi ar gal net naivus veikėjai, ku-
rie konkrečiais klausimais llgiilol nedaug tebuvo užsiėmė, lr 
kurie gali buti oentralistals, bet tik iš sentimento, Be to Ju 
energija nedidelė, ir Jie reikale gali mažai sverti. Jie galėtų 
buti gal geri, net akli, pasekėjai, Jeigu kas paimtų ta oentrl-
ilzaeiiRô  linija. 
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li z avimo linija, ir duoti) Jiems tinkamus paaiškinimus. Tuosyk 
pirmiau nurodytoji stipresnėji grupė butu opozicijoje. Reikia 
dar lr atsiminti, kad oentrallzmo aiškinimas ir propagavimas 
labai butų nepopulārus, lr kad jis galima daryti, b€t negalima 
daug apie ji kalbėti. Prie antrosios veikėju grupės aš paskaitau 
pirmoje elleje p. Janki} ir be to Jaunesniuosius ir ne taip labai 
pasižymėjusius eeileėjus. 

Turėdamas omenyje šitokia padėtį aš skaitau neleistinu eiti 
keliu .'gelbėjimo sukilėliams, teikti jiems visę pagelba ir ten-
kintis patarimais, o manau, kad must) valdfia turi paimti visa 
Judėjimu savo rankosna, tuolabiau, kad Ji ir dabar*faktinai jau 
neša to judėjimo išlaidas. 

Tam tikslui neleistina, kad pasiliktų esamoji óionai visai 
decentralizuota, Jei pasakysiu palaida sistema. Mes faktinai, 
kad ir ne oficialiai turime ćionai ketruis veikimo punktus: 
1. musu atstovybę su p. Żillum priešakyje, 2. nepaprasta atstoya 
kuris tiesa turi'savo žinioje lr senąjį atstova,3. stakllėllu 
kariuomenei organizae Ja lr vadovybę, ir 4. patarėją, prie direkt) 
rijos. 

Jeigu butų pakankamai tvirtas lr aiškiai su musi} valdžios 
nusistatymu identiškas vietinii} veikėju nusistatymas, tuomet 
tokia sistema gal neperdaug tebūti} blėainga. Dabar gi tokia 
sistema yra tikras visam dalykui pavojus, nėsa ji palieka vie-
tiniams veikėjams, kuriu nusistatymas nevisai yra musu valdžios 
nusistatymas, perdaug lluosybės reikšti savo kalkurlas kenksmin-
gas mums Idejas tuo autoritetu, kurį Jie turi tik a£iul musu jė-
goms pasisekusiam sukilimui. Toji palaida sistema duoda galimy-
bės įsikišti svetimiems ir nenaudingiems mums elementams, ypa-
tingai vietiniams vokiečiams o ne mažiau ir alijantams. 

Paimsine konkretu pavyždį: Mano supratimu ̂ usi} valdžios 11* 
nija Klairĵ dos klsusimu turi buti tokia, kad kiek galint greit 
ir be sęlygi} gauti suverenumą ant Klaplėdos, ja paimti savo 
rankosna ir paskui sutvarkyti Ja kaip to reikalauja Lietuvos in-
teresai, kurie žinia patys liepia negriauti kas gera Klaplėdos 
krašte nespaudti nelietuvių lr t.t. bet kurie neaaleidžla berei-
kalingo separatizmo, tuolabiau, kad tas separatizmas vlsumet • 
bus įrankis svetimiems prieš mus. Užtai reikalinga, kad dabar 
visa buti} subordinuota vienatiniam musi} siekiui: gavimui Klai-
pėdos. 

Ali J t i Mas tiesa ždama duoti Klaipėda* bet Ji} manoma 
pastatyti sąlygos, kad mes pažadėtum duoti Klaipėdos kraštui 
autonomija ir duoti liuosa tranzīta. Toji pažda mums padaryta 
tuojau po smūgio kuris alijantams suduotas Klaplėdos užėmimu. • 
Ir Jeigu tuoj po to buti} su Jais_ susitarta »prestižo numazļoji-
mo» klausime tai butų buvę galima kaukti perdavimo mums suvere-
numo tuojau su tom dviem bespalvėm sąlygom, kurias mes .paskui gi 
galėtum pravesti sulig principo »beaxi possidentes". Dabargi 
derybos su alijantais Jau smarkiai užsitęsė, jie tose derybose 
su sukilėliais turėjo daug progos Juos išprovokuoti ir nukreipti 
nuo tikrojo tikslo: prijungimo prie Lietuvos, ir perdaug su 
jais kalbėtis apie apgynima Mažosios Lietuvos teisiu*. Tai 
yra tema ant kurios mažieji lietuviai suprantamai labai noriai 
šnekasi. (Dar*J anrrlų delegatas buvo pasikvietęs p. Janki} ir 
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Jam kalte kalė, kad neišsiždati) savo teisiu). 
Tatai buvo, gel neišvengiama, bet didžiaisia taktikos klai-

da, nėsa ne su alijantais ir ne prie alijantų reikėjo sukilė-
liams kalbėti apie autonomija. Dabapgi ta autonomijos mintis 
išdygo Jau ant tiek, kad reikia net laukti, kad klausimas atsi-
stos šitaip: pirmiau turi buti susitarta del autonomijos ir tran 
zito, o paskui tebus atiduota Lietuvai suverenumas. Tokię mint}, 
man net keletą sykiu kėlė mažieji lietuviai. Manau, kad musu vai 
dzia supras kad tokis pastatymas klausimo reiškia, kad »sukilimo 
pasisekimas pavojuje», reiškia kad alijantai gali mus spaudti 
su autonomija, nės visumet jie atras prusu lietuviu, kurie pasi-
rašys kad ir dar taip nesąmoningus separatiniu teisiu reikala-
vimus, kuriuos Jiems savo'naudai įkalbinės alijantai.' Tatai rei-
škia toliau, kad prie progos tranzito klausimo alijantams išnau-
Jo atsiveria galimybė mėginti pravesti Nemuno afcidaryma, kurio 
Jie, kaip iš Ji) dejure notos matome vis dar neskaito pabaigtu 
klaušinu. Kad tai nėra tik šmėklos, tai aš matau iš alijantij 
taktikos čionai. Jie mano nusimanymu jau ne viena padaryta se-
niau nusileidimą yra atsiėmę atgal. Labiausia čia turiu omenyje 
klausima su Petisnė, kuriame Jie dargi net rodosi laimyjo teik, 
kad sutikta priimti iš Petisnės ranku naujosios direktorijos 
mandatus nu ir tenkintis jau sykį sulaužyta pažada, kad Jis to-
liau nebefiguruos. 

2inomas daiktas parallel j a'j tuvi glti £ drJS t,s sudarymo 
mažajai Lietuvai statutę ir detaliai iśidrbti aiitónomija ednant 
Šilutės nutarimais, bet negalima leisti alijantams duoti kiš-
tis į tuos klausimus, Jei nenorime pripažinti, kad sukilimas Jau 
jlugo. 

Musiļ mažieji lietuviai yra gal, tariant Ju pačiu terminu: 
didelei geri vyrai ttfale labai isik šlekti muzikantai» ir duoti 
jiems palaidai veikti, reiškia duoti alijantams galimybės užša-
chuoti Lietuvos valdžię su Jos pačios kudikiu. Nepakanka, kad 
Jiems butų kas duoda gerus patarimus. 

Kad suvis neleistinas šitokis palaidumas, tai suvis paaiš-
kės iš štai ko. Kas gi. bus, Jeigu alijantai autonomies lr 1.1, 
vardu mėgins užtęsti suveriteto perdavima Lietuvai? Juk paža-
das tuojau perduoti suverenitetą buvo mums duotas tik ačiul 
tam, kad del sukilimo padė^tis Klaipėdoškrašte buvcT toliau ne-

: bepakenćl ara a. Taigi gali prisieiti kad. alijantams užtesus per— 
Į davima iškils reikalas vesti krašta tyčia prie destrukcijos,, ar 
' daryti kitus vidujinius žingsnius darančius tęsimę padėties ne-
begalimu katastroflngu, argi prūsų lietuviai darys, tuomet rel-

; kalinguosius žingsnius, Jeigu užtęsimas pav. Įvyktu vardan 
apsaugojimo vietiniu privilegijų? ar pirmenybių iš liuoso tranzi 
to, kuri3 mums gali pražudyti Vilnių, kuris mažiesiems lietuviam 
mažai terūpi? 

Gal net galima butu pasakyti,kad dabar eina kova tarp all-
jantų ir mūsų del to, keno Įtakoje bus Klaipėdos krašte, lv 
vedama tuo įrankiu įsigyti itakos 1'veltinius lietuvius. 
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Kad tokioje padėtyje reikalingas sistematingas veikimas, tai 
suvis aišku. Kol dar buvau kandidatu i direktorijos prezidentę 
aš žiurėjau į savo užduoti šitaip: kad reikia man buti, nebojant 
to, kad tokia linija labai machlavellstlska ir tik gali pagadint 
mano asmeniškâ .vardę mažojoje Lietueje, tuo organu, kuris, de 
fakto save skaitydamas tiktai Lietuvos atšovu, pasinaudoja savo 
pozicija kaipo direktorijos ^rezidentas tam kad nedaleisti nie-
ko, kas galėtų pakenkti Lietuvos šansams ir reikala&sesant suvis 
nesiskaityti suorusų lietuvių norais. Tilp kad Lietuvos cen-
tro interesai Jau tuo pačiu butų kuosistematlnglausla saugojami. 

Nežinau ar p. Gailius yra tokio pat nusistatymo, ir kaip 
jam Sėji begalo sunki ir nedėkinga užduotis pavyks.. Betgi tole-
na aišku, kad musų veikimas Klaįįddoje turi buti vadovaujamas 
vieno tik žmogaus o ne keleto, ir kad čia turi buti pravesta 
absoliutė disciplina. Dabartiniu momentu mes valdome Klaftjiėdę 
tai turi buti ir tik vienas musų jcje organas. To organo absoliu 
tėje žinjoje turi buti visas veikimas, neišskiriant ir Direkto-
rijos, kuri turi pasidaryti ne kas daugiau negu maskuota musų 
valdžios įstaiga. Jeigu direktorijos prezidentas talpopat žiū-
rės į savo užduotį, tuomet jis noriaii pasiduos reiklingai dis-
ciplinai ir pats padės, kad Ji butų ir Jo paties orgnų faktlnai 
pildoma, Jeigu gi prūsų lietuviai nenorėtų to, tai reikia pavar-
toti prievartos priemonės, o Jų mes turime. 

Bendrai Klaipėdos krašte maišosi daug daugiau musų Inte-
ligentų negu reikalui naudinga. Musų reikalai liepia sutertl vie 
na tik įstaiga, kuri de fakto turėtų teise lr įsakyti Lietuvos 
valdžios vardu. Mes turi savo organizacijos sitem Je panaikinti 
fikcija, kad mes nieko nedarome ir kad patys vietiniai visa daro 
de fakīo musų sistema turi buti tokia, lyg mes ftau ant visados . 
brašte šeimininkai, kad ir tatai užmaskuoti reikia. 

Užtai visa reikia pxxaxtix pravesti tik per vienę žmogų, 
mano nuomone neaprasta pasiuntinį, visa, ir net direktorija tu-
ri buti Jo žinioje, visa turi bu£i daroma tiktai per Jį. 

Tikk apie padėtį Klaipėdoje. Toliau manau, Klaipėdos klausi 
mu reikia dirbti Londone ir Paryžiuje ir spirti alijantus, kad 
kuogreičiau mums atiduotų suverenumu. 

Kai del mano buvimo čionai tai jis nereikalingas. Galiu a& 
lnformuotis, bet rimtai padėti nieko negaliu, ir manau, kad ki-
toje vietoje daugiau galėčiau padaryti. Taipopal kaip aš, Jeigu 
bučiau praėjės direktorijos prezidentu nebučiau reikalaves ki-
to patirimo ir kontakto ne kaip su musų nepaprastu pasiuntiniu, 
kas jis nebūtų, talpopat aš mxxxxx negaliu kaipo pašalinis asmuo 
su neprašytais patarimais kištis dabar į p. Gailiaus reikalus. 

Užtai įrašau man telegrama duoti įsakymus ka toliau da-
ryti. 

Naudojosi >os. 
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•MPAPttAgMfllOB KOMISUOS KLAIP1PAX 

f H A M H W,A ł i 
PASIUSTAS AMB^ADOimi KOMFKBIHCUAI. 

kitame praaeiime nepaprastoj i Komisija, Ambasador!* 

Kortoremoljos pas ius ta Kltlpėdom, a t s t a t o sau u l d a v l n i o apraf t ln i t l 

sunkias derybas, kurias j i vedė sa s u k i l ė l i * vadai s 9 kad l ī m i 

Svarbiausioms Aliantp V»I« t ; l 4a i s a l i a y b o s l a i s t a i , i l a l t a r t l 

l « l Klaipėdos likimo» telegramos f kar ia s J i p a s i i m t i Komferensi-

j a i , u l t e k t l a a l j | aupalladlno sa u l d a v l a i o suakemybėmls i r sa 

gauta i s r e s u l t a t a l s . fedelel Komisija l i a a p s i r i b o s mėginimu 

a t s t a t y t i , dėka v i s t o Jo padarytiems l l tyrlmams, i l M f a p i e ka i 

kariuos laba i komplikuotas Klaipėdą l i e t i a n l i u s klausimus,kuriuos 

Lietuvos diplomati ja l r propaganda t y l i a aptemdino i r i l k r a i p ė , 

l r p a t i e k t i Ambasadorių KontereneiJai 9 kartu su b e l a l i l k a doku-

mentao!Ja fkai kurias m i n t i s , k u r i o s 9 g a l b l t l , b u s Jai naudingos 

derybose del Klaipėdos Statuto« 

P r i e š i n g a i Lietuvos Vyriausybės nariy i r J o s i o s a t s tovo 

Klaipėdai neigimams,negalina ulg ln lyt l 9 kmd Sausio 10 d.smurto 

aktas (ooup de f o r e e ) buvo Kauno Vyriausybės sumanytas9paruofttas 

i r įvykdytas« Verta p r l a i n t l datosi Sausio S d. p « k i l i u s , L i e t u v o s 

Atstovas K l a i p ė d a i f l l v a l i u o j a Kaunan kartu su p.Slmonalt lu - btt-

s lnu s u k i l ė l i * v a i d i l o s pirmininkui pasitarimuose Sausio 4 d. 

nutarta atakuoti Klaipėdos Kralt* . Lietuvos Karo M i n i s t e r i j a 

tuojau davė }sakym*. Regullarės aruiJos k a r e i v i a i l r karininkai 

nuėmė uniformas l r pers irengė % o l v i l i u s r t b u s | Sausio 6 d* 

Karinės v a i d i l o s įsakymu J i e buvo l l v e l t i 9 b e t kur9 J i e než ino jo . 

S u k i l ė l i u kariuomenės vadas 9 kurls 9 pas lvadlnfs Budrlu fpaslrafeė 

»Kia i ėdos Kraite» l l l l p l n t u s ats l laukiausi» , l l t l k r y j * vadinas i 

f o l o v l n s k l s i r yra pulkininkas. Komisija priminė Jam Jo pavardp 

l r g r * l i n o Jo l a i p s n į - J i s a i neprotestavo. Keikia pr idur t i ,kad \ 

g i n k l u s , aaunlo l j* l r malst* osavasariams• p r i s t a t ė Kauno Vyriau-

sybė. P in iga i ėjo daugiausiai l l Amerikos l i e t u v i * . 
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tart* talp-pat Atkreipti domy % d»t|t kil» hfo niirti 
daryti marto akt aa. tai - Sausio 4 diena* Tao laika Saunas gavo 
laformatljy apie pirmuosius tarytiems Konfereneijos resaltatms 
reparaeijy klatiblmals* 

Xi kitos gi pusės a alias, pasiklausti, ar Metavom Vyriausybė 
bit? iidrįsusi mesti savo karluomemy į 01 dily j 9 Yilit/liy mli-r 
mam* Kraity,Jalga Ji mebftty gavusi padryslalmy» felao Ivilgsaiu 
atgalima praolti tylėjimu (nagllguotl) to fakto,kad kaip tik tao 
momentu, kada Klaipėdoje lietuviai darė smurto akty, Vokietijos 
Vyriausybė akkredltavo Kaune savo įgalibtyjį ainisterį,tuoai 
pabrėidama Lietuviy-Vokl Aly saatykly ilrdlngumy* 

Reikia taip pat turėti omeny lr bollevik? vyriausybės 
Intervencija Klaipėdos klausima lr bolievlky agento pasiuntimas 
Klaipėdos. 

Lygia btdu reikia pastebėti,kad Lietuvos milĮtariaės pastan-
gos ll pradlly buvo gana iymios.Oalima sakyti,kad f000-8000 rega« 
llarės aimljos karolvly buvo perėjy Klaipėdos Kratto slėny, ialga 
Lietuvos lyrlausybė matė reikalo pavartoti paaaiy karinį aparaty 
prleft vieny tik pranolsy pėstlnlnky kuopy, tai todėl,kad Ji su-
prato, Jog Josios »savanoriais bus palaikomi tik Klaipėdos lletu-
vly dalies,bfttent tyfkurie susispietė aplink faryby ir kurly 
akallius,patles p.Jankaus, Klaipėdos Kratto Gelbėjimo Komiteto 
Pirmininko ir moralio Tarybos Vado, pareltkimu, padarytu Komialjal 
nebuvo, prlet 10 Sausio įvykius, didesnis kaip 8-10.000. 

Kad gerai supratus Klaipėdos K raito gyventojy Jausmus ir 
sleklmuê atrodo reikalinga duoti trumpy Klaipėdos Kraito IstirlJos 
aplvalgy. 

Klaipėda - voklelly miestas, seniauels Byty Fraaaose -
mlekuomet mepriklaasė Lietuvai. Kardimimky Ordemo riteriai, 
Vokleily Ordemo iaka,atvyky ii lygos XIII imtmėty į ty vioty, 
kur dabar yra Kimi pėda,įktrė tem koloaijy lr pastatė tem tvir* 
tovy. tais Įsikala llaurinmės Kraito dmllea gyventojai bayo 
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l a t v i a i , o p i e t * d a l l e s - l i e t a v i a i * L i e t u v i a i * la tv ia i**ampra~ 

• l a l * r a s i n i u t v i l g s n i a y r a b r e l l a l f v i s i J i e prikišamo t a i 

PAllfti Balty ielmymal» Vargą yra r e i k a l o pr imint i ,kad J i e 

n e t u r i nieko bendra aa s lava i»» Klaipėdos Kratto g y v e n t o j a i 

buvo aaarkia l a u v o k l e t l n t l | a l s s t o gyventoja i yra bavaik v i s i 

v o k i s t l a i . Ki ta ip l r b t t i a t g a l ė j o , n e s v o k i e t l y s l s a a nuo 500 i 
mety l i k o noksista« 

Tas f a k t a s t u r i d i d e l ė s svarbos* I t Jo l l o l n a pasekmės,apie 

kar ias buvo praneftta Komisi jai l r sa kuriomis Komisija l a i k ė 

r e i k a l i n g a p a t i . s u s i p a ž i n t i , v a l i u o d a m a p r a s t a i s k a l i a i s i k i s i e n o s 

su Lietuva« 

Klaipėdos Kratto ryty s i ena ,buvus i r u s y - v o k l e l l y s i e n a t 

rodo l t t l k r y j y ' v f ^ / ^ b e perėjimo a i u a n s y , r i b y tarp d v l e j y 

s k l r t i n g y o l v i l l a a o i j y « Vienas amilus a a t l a u s l a l s k i r i a v ieny 

nuo ki tos« Tai t i k r o j i s i e n a tarp Vakary l r Byty , tarp luropos 

l r Azijos« 

t i a I v l e t i n a s t a i p l t s l p l ė t o J y s , k a d nėra b e r a l l i y net k a i -

m l e l i y t a r p t , k u r l y d l d t l l e s k a i t ļ u s kalba l r l l e t u v l l k a l l r voki!-» 

kai« S k a i t l i n g i , g e r a i užlaikomi k y l i a i veda \ kaimus) kaimuose 

namai g r a l t s , p a t o g i s « Žemė dirbama s u l i g n a u j a i s metodale«Smul-

k i o j i nuosavybė i l s i v y s t ė g r e t a su stambiu temės tklu« 

Tenai - kalno gyvento ja i nuskuryf v ien t i k vyra i , tarnavy 

rusy kariuomenėje,yra į g l j y t i e k į t o k į rudlmentarį moksly« 

K s l l y t t n mala arba v i s a i nėra* Kaimietis,aemokėdamaa l e a ė s 

v a l y t i l r t r y l t l , dvejus metus l e l d t l a Ja i s t o v ė t i dykai pirm 

segu pradeda Jy d i r b t i . Media ė l t l n e l ė ( t r l o b e l ė ) , k u r i o j e J i s 

gyvena,mala l r netvari* Seaės reforma v isky d e s o r g a » l i a v o | J e i g a 

J i bus pravosta i k i galo,Ji suna ik ins l l e t u v l y stamblyjy muoaa-

vyby,kurl l r dabar Jau yra l a b a i sugr iauta l r kuri l k l l i o l e l 

buvo v i e n i n t e l ė l i e k t i e k organlsuota laaėa eksploatavimo forma« 

Galima p a s t e b ė t i dar k i ty s dr tuny« D i d l i o s l o s Lietuvos gyvento ja i 

yra k a t a l l k a l | - Klaipėdos Kratto - r v o t e s t a n t a l . L le tuv ly kalba 

v y s t ė s i s k i r t i n g a i t l apus ir anapus s i e n o s . 
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©augulis K l a l p t d o s K r U t o l l a t u v i * b i j o s i priskyrimo p r l « 

B l d i l o s l o s Llatuvos ba r i t t to s autonomijos g a r a n t l j y 9 DM J l a 

i l a o k» t a i Jiamm AtBili t t n i v i B f karlUOmsadJS9*UB)ClU* mokss-

nlus9gyvanlmo pabranglm* 400* 9 pas lnant l d a l i a a i 4 i l I t t e l 

auki t? m u l t f 9 akoaomlalo i r r t t l a o dasorgaalsavlmt 9 k y i l a l n k y s t p 

i r p r o t s k o l j a s f b s n d r a s v i s i a a s k r U i t w sus idar ius ioms l i a n o * 

• l o a R u s i j o s gr luvds ly« 

I i k i t o s g l pusds 9 Klalpddos v o k l a 8 l a l t a r t a l d a l to 9 kad 

Hytprusly v a i d i l a i l f t rd jo } Juos kaipo » t u r t i n g u s g imlnss 

i r ravorlzavo K a r a l i a u i l y , apaldama Xla lp4dt 9 ar t a l d a l » t o kad 

kaip t a t a s t i daug a l y p a s i e n i o m l a s t ^ i J l s sus ldsda i i s t n i n l a l 

s k l r t l n g y s l aaanty ,a t rodo maliau p r i s l r l i f p r l s savo v o k i i -

koa los tdvyn4s fnagu K i t i l k n s Svarbiaus iu 

A l lant f Vals tybių Aukitojo Komisaro valdymas parod4 d a u g s l l u l 
v 

Kla lpdds i ly ,kad Jis fsudarydami n a d l d s l f l i m l n t l n g a l valdom* 

v a l s t y b i l f i g a l l sakmlaglau v a s t l savo r a l k a l u s ir tbudami 

maliau apddtl mok*sa la l s 9 grs l i l am pmaturdtl magu Jf b r o l i a i 

K a r a l l a u i i u j s . k l o s ap l lakybto ba abdjo paladimo Klairfddos 

Kraito gyvaatojy daugumu p r i i m t i Jy klausimo Ü r i i l m f t a prasms9 

kad sus idary t* Ü Klalpddos Krai to msprlklausoma valatybdW. 

Komisija g a l d j o k o n s t a t u o t i t a t a i p a t i l a i k a s k a l t l i a g ) p a s i ~ 

kalbdjlmy* Kai v i s i v o k l a i l y v a i k d j a i 9 su k u r i a i s Komis i ja i 

tako s u s l t i k t l 9 b u v o prlalamkts g y r t a t o j f a t s lk laus ima i K l a l p d -

dos Krai to a s p r l U a u s o a y b l s k l a u s i a u , » * v i s n a s l l a t u v l p 

vaikdjas i i tarybos tarpo msatrodd a s f s l i n k y s g r l s b t i s p l a « v 

b l s o l t o * Tas f a k t a s garlau 9nagu v i s o s s t a t i s t i k o s parodo9kad 

dauguma gyvsntoj? ndra l i « t u v i a i . 

Xi k i t o s pusds9akonomlnlu i v l l g s n i u gal ima a i i k l a l pasa« 

kyt l 9 kad Klalpdda yra Llatuvos u o s t a s 9 t a i l a u r s l k l a p a s t s b d t l 9 

kad dabar k o l a i nabus pravas t l atatinkami g a l a l l a k s l l a l 9 i U o 

l i l j l m u 4 Jir% g a l i naudot i s t i k t a k r a i t o d a l l s 9 k u r l pris lma 

p r i a Msmuno. Bat Klalp4da yra ypat inga i v i s o d i d a l l o upyno 
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A. 

u o s t a s . tos t i e s o s neu J p prlrodymy « a l l duoti s t a t i s t i k a * t r i a l 

kary i kada Komunas buvo a t v i r a s loaky l r rasy l ld lrb in lems ,bevo 

l l veļama par I I alp ėdy s i t k o mediiagosi 

. I t Minsko (Rusija) 90% 

m taros (Lenkija)S0* 

• Oardino 20% 

m Vilniaus 1651 

• Lietuvos 80% 

Ba abejo 9 pradėjus nuo 1930 m.,kada Kauno Vyriausybė suytabdė 

lonky i r rusy a l tko t rans i ty Menunu9 Lietuva padidino savo a l l k o 

oksporty,ky J i g a l ė j o padaryti Juo lengviau,kad J i g a l ė j o n e s i -

b i j o t i goresnės r t t i e s lenky a l tko konkureneljos* Bet Lietuvos 

Vyriausybė perdaug p l a t ī s i eksploatavo milkus,kuriuos Jaa 

Vokiet ini l a i k e karo buvo i a t e n e y v i a l kirty* t l o j i eksp loata -

e l j a negalės b t t i i l g y l e l k y ta ip in t ensyv ia i varoma9lr gellma 

įmatyt i lygy aitky prodūkeiJos l r sksporto sunatėąimy.' 

Dar vieny aplink y by tenka patyaėtl* Kaip dauguma uos ty , 

Klaipėdos u o s t a s , t s u o t davys pe lny , brangiai kalnnoja l r todė l e i 

sudarm nal ty v a l s t y b e i « i l l u labai ltmlntlngam Alianty Admi-

nistravimui fKrattui teko ta re ta lalmė,kad J i s i š g a l ė j o t ė t i k t a i 

s u v e s t i savo bludftety,bet gaut i l r l l t o k l l a u s , k u r i s Jan l e i d o 

imti* svarbly darby u o s t a i p a g i l i n t i i r padidint i . Tallau, 

svarbiausiu Klaipėdos Kratto įplauky t a l t i n i u yra muitinės., 

pajamos. Jeigu Klaipėda,būdama p r i s k i r t a prie Lietuvos ,nustos 

savo nu l t in ly autonomijos l r , J e i g u nebus cauta Jokios g a r a n t i j o s , 

kuri u l t ikr ln ty ,kad uostas gaus kalkurlas sunas re ika l ingas ' 

Jo l t s l v y s t y s u l arba vien t i k palaikymui9kyla balmė9kad 

a p l e i s t a s uostas nebtty g r e i t a i smėlio u l n e l t a s . Pagaliau, 

Klaipėdos multy t a r i f a s , e s a n t Alianty adnln l s trao iJa l 9 buvo 

nunatys labai lengvus į v ė l i n o l r l l ve l lmo mokesnius9 lr i l i n t y s 

11 Jo buvo labai r e t o s . Visai prlmlingal ,Lietuvos multlnly 

r e l i n a s yra g r l e i t a l p r o t e k o l o n a l i s t l n l s | lnporto taksos s i e k i a 

karta le net 90% ad valorem. I lvs l lmas yra u ldraustas 9 l l skyrus 

atvejus,kada Lietuvos Prekybos Minis ter i ja duoda leidimus. 
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Be t o , v i s i i t v e l i n a l apdėt i m&kesalalsi a l t k o medilaga u t a i ~ 

nuo 10-16 lt* ttat atatinkamos MiniatapiJo» 
1 e l d l a o , n e i e l d t l mass. Be to ,k iekvienam į v e t i m u i re ikalaujamas 

Li a tu von Konsulo p a t v i r t i n t a * pažymėjimas,nurodys lnportaojamo 

dalyko kalny. Tas liftdymss r a l k a l a a j a v l a l o k l o a r a t i o n p v e o l s l j o m 

(smulkiy į v a r d i j i m y ) | - J e i g a bat kurlo į v a r d i j i » » trftksta « t a -

r i f a e pakeliamas 60%» J algu prekės a t a l n a ļ s l ė n y aa tuojau po 

llftdymo d a v l a o f t a l j y j y v a r t ė taksuójsma Jaa no a u l i g p i r k i a * 

d laaoa k a i n a , b e t a a l l g dianoa k u r s u » M u t t i s i y tarasu t o J a l t a r i 

t e l e ė a k o n f i s k u o t i i r parduot i l l vairtytimly v laaa prekea* 

kurly kaina aabuvo t i k s l i a i paroikftta* rakturoa* palym ėj imai* 

p a r a i t k i a a i - dokumemtAl*ka*le*botel* v iauaaot re ikalaujami* 

p r i v a l o b t t i brang ia i apmokami, mokeamlals a t ^reglstravimy* 

T a i g i f prekyby varto t e t i k t a i mui t ln iy t a r i f a a * b o t l r l l l a t l n a i 

komplikuota pup iarinė prooedfira* , 

Galy g a l e , p o l i t l a i a i v i l g s n i u , J e i g u a t a l l v a l g l a a a į bendryj į 

l n t e r « s y £ * l atrodo,kad g o r i a u bftty, J a i Klaipėda p a a l l i k t y 

nepriklausoma Aukttojo Tauty flyjungoa Komisaro k o n t r o l ė j e . 

M i l i i n l i k o k r a t t o , k u r i s Klaipėdoj t u r i l l ė j l m y , v a r t i n i n k a s 

n o t u r i k l t t i s į v i e t o s g i n t u s ) J i s p r i v a l o adminis truot i u o s t y 

p r o t i n g a i l r a t s a r g l a l 9 a t s l t i t r e d a m a a į v l s y Interesus* 

T o d e l e l f a t s l t v e l g u s į v l sy I n t e r e s y t u r ė t i g e r a i s u t v a r -

kyt* uosty l r s u s i l a u k t i Kratto l f t s lvaetyao l r gerovės,sudarymas 

i t Kl ai pėdoa Kratto neprlklauaonos v a l s t y bė s * Aukttojo Komisaro 

kontrolluojamos*bftty9 Komisi jos itmanymu,vienas g e r i a u s i y 

klausimo ItrLtimy« 

B*t Komisija g e r a i supranta,kad Xlalpėdos klausimas megal i 

b t t i i t r i t t a s i n abstracto l r kad v l l t y m 9 k u r l a s aaladlmo Kauno 

Ambaaadorly Tarybos ataakymam gr«Brookdorff-öantiau 1019 m» 

B i r t e n o 16 dleny sudarė mintyee l t ankato n u s l s t a l i u s i y l l e -

t u v l y , vadovauJamy i d ė j o s a t s t a t y t i D l d t l y j y Lietuvy* eavo r u t l e a 

padryslnimy kai del Klaipėdos prijungimo p r i e L ie tuvos . 
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Jeigu A l l a n t a i nenutarė t a i k i n t i Kaaao Vyriausybės 

t v i l g s n i u l aka i a t i p p i o a p o l i t i k o a f k a r i Jy p r l v e r s t y u i t i k r i n t i 

l k l t v y t r a n s i t y Hetunu, tasa i pr l junglaaa tavo p o l i t i n ė bttenybė« •f 
Bat Al lanty , kuri aaa pavaataa K l a i p ė d o s I r a t t a n k i n a n t Versal ės 

s u t a r t i m i , p r i e v o l ė yra dabot i ,kad prljumglmaa }vykty e y l y g o a i s , 

kurloa l e l s t y t a a a o a t a l l r t o l i a u l o l t i l a t a i svarbiy r o l y b t t i . į 

Nemuno upyno l t ėjimu į J t r y . 

Ambasadorių Komfsreneljos n u t a r i n e s , p r a n e l t a s Kauno 

Vyriausybei l y g i a i kaip l r Klaipėdos V y r i « a s y b e i f i l v e r d i J o 

ey lygaa ikur ioa la L ia tuva i Ima parduotaa » u v e r e n i t e t a s į Klaipėdy, 

bat taaa i nutarimas, nega l ė jo į s į l e i s t i 4 v laaa p r a e i s i J a s i r 

toda l X o a l s l j a norėty į k a i - k u r i a s 18 Jy a t k r e i p t i Konfėreni jos 

dėmesį. 
Kauno 8 e i a a s su entuslasnu p r l ė a ė , Sausio 85 d» posėdy, 

Š i l u t ė s tarybos nutar iny , r e i k a l a u j a n t } p r i j u n g t i Kraity p r i e 

L ie tuvos su g a r a n t U o s i s ka i del į s tatymy le id imo, te l smy,mokykly , 

k u l t o , t e a ė s t k l o , s o o i a l ė s apsaugos l r vidau« r e l k a l y autonomijos« 

Bet k i t i g ina svarbūs k laus imai ,ka ip antai> m u i t l n i y , p i l i e t y b ė s , 

valdirJLnky nebuvo p a l i e s t i tlame manifes te . 

N u o s t a L a i , l l e i l y ftluos k laus imus ,pr iva lo r a s t i v i e t o s 

organiniame Kratto S t a t u t e l r Kt>nvenoiJoJe,kurl bus padaryta 

su Lietuva einant XontereneĮjos nutarimais« Komisija norėty 

skubia i panagrinėt i t l u o s klausimus« 

Pirmiausi ui Ja i atrodo r e i k a l i n g a pr imint i ,kad l t perda-

vimo su ver enuno į kokį nors k r a i t y n e l t p l a u k i a būt ina i mui t ln iy 

unija« Taip antai p r i e t kary Suomija buvo Rus i jos daliml,bet kai 
dsl muity t e l s l y , JI buvo v l s i t k a i nuo Jos nepriklausoma« 

Bfity pageidaujama,ksft Krattaa g a l ė t y t a i p pat p e e l l l k t l aavo 

t s r i t y heimln inku,nes nu l t inės yra avarblauaiu Jo įplauky Baltiniu, 
o Klaipėdos uosto palaikymas bei p lė t imas r e i k a l a u j a iymly sumy« 

Je igu g i Kauno Vyrlauaybė nenorėty ,ka ip t a i g a l l a a spėti,nusileisti 
tuo punktu,re ikėty pabraukti Jml t a s taktas,Jog reikalingy K l a i -
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pddom uosto i l l a ikymui sumy*ultikrlnlmui r s i k i a M t l n a i 

kad Jas b i i skiriama mui t in i* pajam« da l i s* 

I l a o r a i k a i « i t l t f naudinga a u s l p a l l n t l au 1999 matp 

l a p k r l l l o 34 d l snos Kofiv*noijf ,kurl nustato Laisvojo Danslgo 

Miasto f s j i m ó 4 Łankijos s u l t i n i u unijf , są lygas . Padarytoj i tarp 

dviajy pusiy s u t a r t i s nustato 9kad L a p i j o s i r Laisvojo Danal'go 

Miasto muit in i? įp laukos tona Sudadamos kartu, bat Mlastas gaus 

ty įplauky d a l į , a t sakan l l f Jo gyvsntojy skaldiul fpadauglr.taa 

5 kartus* XI t l k r y j y 9 apska l l lav lmals yra nustatyta 9kad vlanas 4 i 
D a n o l g i s t i s į v a t a 6 syk daugiau ut visn* lsnk** Kai dal Klalpddos, 

t a i t a ip pat galima b l ty n u s t a t y t i muito pajamy proporc i ją , 

a t s i t v a l g u s % ļ v s l l m f bal iSvallmy v a r t f 9 tamkanftlf vianam \ 

gy van t o j ui Klaipėdoj s i r Liatuvojs* dalgu palmslms pirmoj} IMU % 

pusmat} - t a i v i an», m imogul Llatuvoja tako 490 Mk*Importa i r 

391 tU.akspprto 9o Xl alp ddo J a Importas s l s k d 4430 Mk.l* ak aport aa 

3307 Mk*vlanam lmogul . II t o galima padaryti l l v a d t , k a d vlsnaa 

K l a l p a d i s t l s Importavo kalbamam la ikotarpy t l a k pat klak 9 9 4 

l l a t u y l y i r skoportavo t l a k pat 9 klak 11 ,9 l l a tur ip* Baik i t* 

to dal paimti maldaug v ldut lnp %% dvlaj* a k a i | l * 9 l r norint 

nuataty t l Klalpddal pr ik lausan l i f d a l į l l n u i t i n i y pajaay t * 

skaltmsnļ padauginti 10 kart*» 

Klalpddos Kraito p l l i s t y b d s klausimas i r g i yra laba i opus* 

Jal&u sunku b i t y i į g a u t i Klalpddllklams s k i r t i n a nuo Llatuvos 

p l l l s t y b d 9 t a l bant b i tę galima,atsiminuu kas buvo («daryta 

O a l i s l j o j a 9 nustatyt i t Kad Klaip4dilkiams b i t * duodami l l a t u v i f 

p a s a l f s u »Klaipėdos kil imo» pamindjimu* l i u o s pasus turdtf 

davin4t i t i k t a i Klalj *dos v a l d l l a 9 k u r l v lsna t i k tur i galimybds 

p a t i k r i n t i t i k s l i a i nurodymas, 1 l s l i a n l l u s Jos gyvsntoj* glmlm* 

i r apslgy vsnluf• 

Valstybes tur t* klausimas t a i p rat t u r i didalis svarbos 

d s l s i to9kad Valstybiniai milkai Klairódos Kraito b lud la t s sudaro 

antr*J4 Kraito įplauk* l a l t i n ļ * lodai pagsida ijama9kad buvf 

Vokiat i jos I a p s r i j o s t u r t a i 9 b l t * p s r l a i s t i na L i s tuva l 9 o Klaipddos 
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Kral t u l . l i a proga r o l k i * pitym ė t i , kad Kauno Vyriausybė ekaploa« 

t u o j a aavo a l lkun au t o k i u neatsargumu U* t o k i a milko Aklo 

dedlmo ignoranciJa 9 kad bfity g a i l a l o l a t l t a l k i n t i t u o s paftlua 

b logus a*todun l r Klalp4doa Kraito mitkams* 

Dar į vi«np k iauš iny var ta b t ty a t k r o l p t l domė - butont į 

va ld ln lnky k i a u š i n y . Merelkėty p r i a l l n t l a tam fkad l l e t u v l y 

v a l d i n i n k a i ttty nkiriami Klaipėdon, Je igu k l * l p « d i I k i a i , a t s i -

lyg in imui u l t a i , n e r e i k a l a u t y nau t e i s ė s b ū t i priimamaia } 

L i e tuvos a d a l n l s t r a e l j y » Toksai p r i l e l d i m a s g a l ė t y t u r ė t i r imty 

pamekmly* Klaipėdos Kratto vokio l1*1 f bidami daugiau a p s l l v i e t f 

l r daaglau I n t a l i g o n t l i g i nagu l l e t u v l a i 9 g r e l t ė i p a s l s k t y 

a u k t t l a u a l y v l a t y l r t ok iu btdu dar l a b i a u p a d l d l a t y V o k i e t i j o s 

į s l v i e t p a t a v l m y Lietuvoje» l e a n t tokioms apl lnykbėms 9*trodo 9 

kad b t t y g a r i a u , J e i g u Klaipėdoje p a s l l l k t y s a v i va ld in inkni* 

Priėmimas L l e t u v l y l r p s e l n a n t i y l t V o k i e t i j o s v o k l e l l y Klaipėdos 

Krai to tarnybon p r i v a l ė t y b t t i arba v i s a i n e l e i s t a s arb*, bsnt 

apribotas* 

b t a l t l a s s u g e s t i j a s Komisija t i e k i a Ambasadorly Konfe~ 

r e n e l j o s įver t in imui* J i supranta,kad dabartinėmis apl lnkybėmli 

bus l a b a i sunku p r i v e r s t i l i e t u v i u s t a s s u g s s t i j a s pr i imt i* 

P a s t a r i e j i nepasiduos l e n s v a l Al ianty k i t l m u l s l į JyJy s a n t y k i u s 

su Klaipėdos Krat tu ,nės J i e s i e k i a p r i j u n g t i J į be i o k l y sylygy* 

Komisija p e r i l g a i buvo kontakte su l i s t u v l a i s l r i l f to 9 k*d bet 

kurios derybos su J a i s yra ypat inga i sunkios . KeJautMs į r o -

dinėjimams - J i e p r i p a ž į s t a t i k t a i Jėgy. P i l n i n e p a s i t i k ė j i m o 

l r atkakltks9savo a r t i s l a u s i y r e l k a l y gynime J i e rodo t o k i o 

gr let tumo,kad J i s nuo Jy u ldengla Jy t i k r u o s i u s Interesus* 

Be t o Klaipėdos Kratto klausimas yra perankl ta l s u p i l t a s 

su Lie tuvos i r Lenki jos s l ėny klauslmu9kad galima bttty l t r l l t l 

p lrmyjį anktt lau negu bua l l r i t t a s a n t r a s a i 9 k u r i s Kauno Vyr lau-

aybėa akimla ž i ū r i n t , y r a p a a a t l n i s | n s t tuo a t v e j u 9 j e l t i o j l 

Vyriausybė ,net ik ė t a i , p r i i n t y Klaipėdos organinį s t a t u t y , a t a -

t l n k a n t į Komis i jos pare lk l t i ems pageidavimams, Komisija g a l i , 
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nsbljodama apmir ikt t f ul t i*r i i t i t kad f kols l notas nustatyt i gari 
aantykiai tarp Kauna i r Varluvoa,viai Llatuvos Vyriauaybds 
paslładdjiaai dal KlalpJdom Kraito i r la i svojo tranai t e paailUta 
visa ant popieriaus* 

Štai kodai Komisija laiko aavo paraiga atkręlptl Ambasadorių 
Konfaranoijoa dony } roifcallngumy parasti Klalpddoa Organinį 
Statutp tauty 8yjungom kontrolai. 

Parylius,1923 a* Koro 6 d* 
P a n i r a i C l i n o h a n t , A l o i i i , F r y . 

v, • 
P.8« Sausio 19 d* Brity atstovas,p*Tryfvalkdamas nuo savfs frado 

ralkalinga prsoi iuoti Gailiaus Vyriausybes nariams,dal jyjy 
mato prityrimo,liuos punktust 

Kadangi Kraito muvsranltotas bus parduotas Llatmval 
t ik tada,kada pastaroji priima llam krafttul ilOirbtyJ* 
Paryliuja Organinį Itatuty - Syarbiauaioa Allanty Valstybto 
napripallna Klalpddom Kralta Jokiy paksitimy nsl piniglndja 
sistsmoJa,nal muttlniy bal palty i r pan«dal* sutvarkymo mol 
jau asanliuoss tarptautlnluosa paslladtfjlauoms* 

Svarb*Allanty Valstybėm rasarvuoja sau t a l s y raika-
laut i pücalsti suddt} Klaipėdos Dslaga*iJos fkuri tarda U t i 
paslysta ParyliunfOrganiniam Statutui l f tdlrbt l ,Js l Ji 
naatstovaus dvlajy svarbiausiy Klaipddos Kraito gyvsntojy 
slamanty. 

P*Fry prldurdfkad Iki suvarinltato pardavimo nlakas, 
l iskyrus I b a i svarbius atsltiklmum fnsturi bflti palal intas 
i t Kraitoj kad Joks svatlmas konsulam naturi bfttl trukdomas 
arba vartomas savo paroigaa ainant,kad,pagaliau,Llatuvos 
Vyriausybd bus atsakomlnga ui Šiy taisyki ly laulymy. 
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Controversies about the seizure of the Klaipėda Region in 1923 

Vygantas Vareikis 
Summary 

After the Treaty of Versailles, the resolution of the Klaipėda Question depended to a large ex-
tent not only on the position taken on this matter by the Great Powers, but also on the position of 
the Lithuanian government. Great Powers tried to resolve the Klaipėda question primary by diplo-
matic means. In the Klaipeda region majority of population was voiced to the idea of a 4<Free City". 

The main role in the Rising was played by solders sent in from Lithuania. Control was taken 
of the Region without great military complications. More serious encounters between Lithuanians 
and French troops took place only in Klaipėda itself. 

The majority of population not opposed to the policy of Lithuania and remained passive bys-
tanders. A small section of the local Lithuanian population of Klaipėda Region actively supported 
the annexation of the Region by Lithuania and aided the Lithuanian solders, Riflemen's and volun-
teers. The peacefull behaviour of many Klaipėda citizens, Germans as well as Lithuanians, during 
the operation was important to the Lithuanians success in January uprising. 
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