SEMINARO

»1944 M. PAB.-1945 M. [VYKIU RYTPRUSIUOSE
ISTORINIS VERTINIMAS“

ANOTACIJA

Hektoras Vitkus

Siy mety spalio 27-aja Klaipédos universiteto Humanitariniy moksly fakultete jvykusj seminarg-
diskusija ,, 1944 m. pab.—1945 m. {vykiy Rytprisiuose istorinis vertinimas “ apibendrinti jprastos ano-
tacijos rémuose nebiity tikslinga. Jau pati seminaro tema bei mokslininky prane$imai (Dr. Vygantas
Vareikis ,,Genocido koncepcijos®, Dr. Ruth Leizerowitz ,,Kolonijiné prievarta ir genocidas®, Dr. Liu-
cija Arbu3auskaité ,,Genocido savokos vartojimo MaZosios Lietuvos enciklopedijoje analizé ir ko-
mentarai*) Zenklino, kad diskusijoje bus balansuojama ties moksliniam paZinimui jautria riba, atski-
rian€ia objektywvyjj istorijos vertinima nuo subjektyviai istoring atmintj konotuojan&iy procesy. Ren-
ginio moderatorés humanitariniy moksly daktarés, Baltijos regiono istorijos ir archeologijos tyrimy
instituto direktorés Silvos Pocytés, pristatiusios esmines gvildenamos temos problemas, jZvalgos lo-
kalizavo objektyviam Antrojo pasaulinio karo pabaigos jvykiy Rytpriisiuose suvokimui kliudantj pro-
cesg — Siandienq intensyvéjantj polinkj istorinéje lietuviy atmintyje adaptuoti Zaizdota Rytpriisiy vie-
tos gyventojy ir &ia atsidiirusiy karo pabégéliy likima nekritiskomis genocido koncepcijos interpreta-
cijomis. Akivaizdu, kad tokios prieigos praktikavimas néra pajégus jvertinti aktualius istorinius jvy-
kius kontekstiSkai ir kompleksiskai. [vardytaja tendencija seminare stengtasi reviduoti racionaliais
moksliniais argumentais bei kritisku dialogu su istorinés atminties lygmenimis.

Ivykiai, kuriuos galétume vertinti kaip genocida, Zinomi i§ seniausiy laiky: asiry Zudynés
VIIIHV a. pr. Kristy, Trojos sunaikinimas, romény sugriauta Kartagina; apie genocido atvejus ap-
tinkama Ziniy Biblijoje, graiky ir romény istoriniuose altiniuose; genocido jvykiy liudijimy gausu
Aukso ordos, kryZiuotiy Zygiy apraSymuose; armény genocidas; naciy genocidas prie§ Zydus; ge-
nocido proverziai buvusioje Jugoslavijoje, KambodZoje, kai kuriose Afrikos valstybése. Sitaip
komponuodamas savasias jZvalgas, pirmojo prane§imo autorius Dr. V. Vareikis pabréZ¢, kad teori-
né genocido savokos vartojimo koncepcija (Jungtiniy Tauty'‘Asambléjoje 1948 m. gruodZio 9 d.
priimta Genocido konvencija) neapima socialinio prievartos taikymo aspekto. Jo nuomone, svarbiau-
sig jtaka tokiai formuluotei padaré holokausto unikalumo prieZas¢€iy suvokimas, kuris ilgainiui suk-
losté ir pagrindinj atminties kultiiros politikos ideala — ,,daugiau niekada“ principa. Deja, nauji geno-
cido reiskiniai pasaulyje byloja, kad 3is imperatyvas néra veiksnus, nesugeba uZkirsti kelio naujiems
#udancios prievartos proverziams. Modernyjj genocida, prane$¢jo nuomone, iSskiria technokratisku-
mas: tam tikros genocido technologijos, kuriy visuma panasi i tai, ka galétume pavadinti ,,programine
genocido vadyba“, Antra vertus, konkre&iy prievartos fakty pripaZinima genocidu Zenkliai kompli-
kuoja geopolitiné konjunktiira: pavyzdZiui, armény genocidas iki Siol néra pripaZintas tarptautiniu
lygmeniu, nes tai neatitinka Turkijos kaip strateginio tarptautinés JAV politikos partnerio interesy.

Klausimas apie lietuviy genocida, Dr. V. Vareikio nuomone, islieka ir dar ilgai liks atviras.
Vis délto néra svariy fakty, patvirtinan€iy nacistinés ar sovietinés ,,programos i¥naikinti lietuvius
kaip tauta buvima. Tatiau gausu negin&ijamy jrodymy apie lietuviy dalyvavima masinése Zydy
bendruomenés Zudynése. Taigi biity galima , lietuviskomis salygomis* projektuoti vieno i§ Histori-
kerstreit diskusijos Vokietijoje pradininky, Emesto Nolte’és, subrandintg formulg: ,,vienos tautos
atstovy dalyvavimas kitos tautos udynése negali pateisinti skaudaus pirmyjy likimo®“. Juo labiau
istorinis Antrojo pasaulinio karo procesy kontekstas kalba, kad lietuviai nacistinio okupacinio re-
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Zimo laikotarpiu galéjo iSvengti genocido, o Zydy bendruomené tokios galimybés neturéjo. Reikia
identifikuoti Lietuvos visuomeninéje komunikacijoje i§laikan&ia populiaruma tendencija iedkoti dvie-
Jju genocidy (Zydy ir lietuviy) lygiaverti¥kumo. Kaip Zinoma, $is mastymo inerti¥kumas blokuoja ko-
lektyvinés istorinés lietuviy atminties pozityvuma aktualizuojamu klausimu ,,dviejy genocidy simetri-
jos“ teorijos implikuojan¢iomis i¥vadomis. Kelia susirlipinima ir kitas dalykas — maZai objektyvios
lietuviy genocido interpretacijos jau operacionalizuojamos Lietuvos vidaus ir u¥sienio politikoje. O
tai reiSkia, kad ,,galutinio briuk$nio* ar ,,nulinio atskaitos ta¥ko“ principai lietuviy genocidu vadina-
mos patirties atzvilgiu dar neturi galimybiy realizuotis. Galima prognozuoti, jog $ios negatyvios ten-
dencijos toliau brandins terpg istoricistinei tradicijai — istorijos interpretavimo klaidoms istorinéje lietuviy
atmintyje dar giliau jsiréZti; nematyti $iuose istoriniuose procesuose veikusiy etninio valymo momenty.

Iki Siol Lietuvoje tebevykstandiuose debatuose dél maZlietuviy genocido antroji praneiéja
Dr. Ruth Leiserowitz jZvelgia visy pirma politinius argumentus ir komparatyvinius orientavimosi i
holokausta momentus, kurie nesiekia ir nebrandina nors kiek toliau siekian&ios analizés. Todél prie
aktualizuojamos problematikos siiilyta priartéti nauju — postkolonijiniy tyrimy (postcolonial stu-
dies) metodologiniu instrumentariumi, jgalinan&iu perprasti ir problemi¥kai jvaldyti $iandien dar
maZai paZjstamas kolonizuojanciyjy ir kolonizuojamyjy mentaliteto buvusiuose Rytprisiuose klos-
tymosi ypatybes. Analitiné jy raidos konteksty ir kompleksy interpretacija atverty naujus kolonia-
lizmo, kolonijineés prievartos ir genocido kategorijy sampratos aspektus.

Brity istorikas Normanas M. Naimarkas atskiria genocida nuo etninio valymo (etnocido) tei-
giniu, kad ,,genocidas reiskia parengta dalies arba visy kokios nors etninés, religinés arba tautinés
grupés nariy Zudyma; o etninio valymo intencijos, prieSingai, numato tautos ir, esant galimybei, jos
pédsaky pasalinima tik i§ apibréZtos teritorijos“. I§ $io koncepto matyti, kad riba tarp genocido ir
etninio valymo politika jgyvendinusiy deportacijy yra sunkiai skiriama, biitent: Zmonés, kurie
prieStaravo priverstiniam i¥keldinimui i§ tévynés, daZniausiai buvo nuzudomi. Erico Weitzo isitiki-
nimu, komunistinis reZimas skirsté ir persekiojo Zmones iSimtinai pagal klasing jy priklausomybe
arba pagal juy ,,pavojingumo® reZimui potenciala. Véliau is identifikavimas buvo radikaliai supa-
prastintas religine arba tautine tapatybe, kurios atstovai turéjo ,,pradingti“. Genocidas visada esti
visos visuomenés bendras nusikaltimas, nepaisant to, kad jos struktiiros gali pasiZyméti visomis
moderniy visuomeniy charakteristikomis. Ta&iau reikia suprasti, kad genocido planavimas bei vyk-
dymas visada isiskiria tautinés specifikos procesais, kurie ir suklosto kiekvieno genocido istorika
unikaluma. Aktualizuojamo laikotarpio jvykiy Rytpriisiuose atZvilgiu galima kalbéti istorinémis
etnocido savoka eksplikuojan&iomis kategorijomis, kurios turi galimybes, tagiau turi ir ribas. Moks-
lininkai, uZsiimantys 8iy prievartos procesy tyrimais, kartu turi prisiimti milZini¥ka atsakomybe,
kad i$vengty martyrologinio inerti$kumo savo darbuose.

Biitina pritarti Dr. Liucijos Arbu$auskaités konstatacijai, kad genocido savoka Zenkliai stereo-
tipizavo istorinj mastyma Lietuvoje. Antai terming genocidas ivairios visuomenés grupés &ia varto-
ja bemaz kaip universalia paradigma vietos gyventojy padéciai 1944-1953 m. apibiidinti. Krenta |
akis tai, kad $is jprotis atpaZistamas ir MaZosios Lietuvos enciklopedijos (T. 1, p. 446—450) dalyje,
skirtoje vietiniy gyventojy genocido temai Rytpriisiuose Antrojo pasaulinio karo pabaigos laikotar-
piui atverti. [stabu, ta¢iau $i leidinyje naudojamos medZiagos modeliavimo charakteristika neatlie-
pia enciklopedijoms subordinuojamos svarbiausios preferencijos — akademi¥kumo kriterijaus. Ap-
tariamajame leidinyje eventualiis genocido prie$ Karaliau€iaus krasto gyventojus procesai neanali-
zuojami nei istoriniu kontekstu, nei kompleksiskai. Galima kritikuoti tokia istorijos interpretavimo
savivalg, tatiau daug svarbiau siekti suprasti ja skatinantius procesus. Daugiausia lemia padiy
mokslininky klaidos: genocido samprata lietuvi$kame mentalitete dominuojandiy formuliy lakumas
igalina imtis visai neistorisky interpretaciju ne tik vie§ojoje komunikavimo erdvéje, bet ir akademi-
néje bendruomenéje. Salygas tokiai praktikai sudaro patys mokslininkai (net (sic!) istorikai), kurie
i§ tiesy racionaliais moksliskais argumentais turéty visuomenei diegti istorijos objektyvumo liikestj
bei racionalius instrumentus ja iSkraipan¢ioms iniciatyvoms neutralizuoti. Tatiau istoriniame ko-
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lektyvinés atminties lygmenyje paplitusi genocido terminologija pasiZymi ypatingu gyvybingumu:
keiCiantis socialinéms, politinéms ir kultiirinéms igyvenamos dabarties salygoms (kompensacijy
karo aukoms siekimas ir etc.), genocido samprata yra joms adaptuojama naujais ,,istoriniy fakty*
iprasminimais. Kaip Zinoma, ne per seniausiai genocido savokos turinj pradéta siekti papildyti
Rytprilsiy vokietiy ir maZlietuviy likimo jvertinimais sovietinio re2imo vykdyto brutalumo kon-
tekste. Reikéty manyti, kad Siuo biidu siekiama jreik§minti prievarta, taikyta pries ias gyventojy
grupes. Tai jrodo, kad genocido sampratos kﬁréja}' nesugebéjo iSvengti ja sudarandiy sqvoky varto-
jimo reliatyvumo, kuris jvairiomis istorinio mastymo kli$émis (skatinimas Raudonosios armijos
kariams ,,Zudyti visus“; motery prievartavimas; deportacijy vykdymas ir etc.) stipriai veikia ir Ma-
Zosios Lietuvos enciklopedijos medZiagos perteikimo koncepcija. Negalima sutikti su joje formu-
luojamu teiginiu, kad tik sovietiné propaganda subrandino ir instrumentalizavo 3ias ideologemines
schemas, skirdama jas raudonarmiediy prievartos prie§ vietinius gyventojus ir pabégélius inspiraci-
jai. Siuo atveju biitina prisiminti, kad ir Vakary sajungininky stovykloje vyko analogiski procesai.
Ta&iau svarbiausia konstatuoti, kad Sias analogijas redukuojantiose komunikatyvinése ir kolektyvi-
nése lietuviy istorinés atminties operacijose, kurias perima ir MaZosios Lietuvos enciklopedijos au-
toriy kolektyvas, faktologi¥kai iSsiskiria rimti netikslumai. Liudijimai apie vietiniy gyventojy nu-
Zudymus ar motery iSprievartavimus labai daZnai neatitinka juos atspindin¢ios dokumentacijos. Ir
atvirk§¢iai, dokumentacija daZniausiai neatitinka jvykiy paliudijimy. PavyzdZiui, raudonarmietiai
prievartavo ne tik lietuves ir maZlietuves. Buvo prievartaujamos ir rusés, ir ukrainietés, ir baltaru-
sés. Patiy dokumenty konkretiems prievartos prie§ moteris aktams komentuoti taip pat néra daug.
Tatiau jie indukuoja, kad atvirk3¢iai kai kuriems MaZosios Lietuvos enciklopedijos autoriy teigi-
niams masiniy prievartavimy aktualizuojamoje teritorijoje kalbamu laikotarpiu nebuvo. Reikia
priminti ir kita aktualy aspekta: moterys nuo neatmenamy laiky yra ypatingas karo grobis. Tai ob-
jektyvus ir moksli¥kai jrodomas dalykas. Taciau aktualizuojamy jvykiy kontekste buvo labai létai
suvokta, kad tai — problema, susijusi su karo nusikaltimais. Todél néra nieko nuostabaus, jog ir
priemonés $iems nusikaltimams kvalifikuoti ir dokumentuoti buvo pradétos taikyti ne i§ karto. Bii-
tina suprasti dar viena dalyka: karo prievartos padariniams Rytpriisiuose jvertinti reikSmingas ir
potrauminio streso sindromo susiklostymas tiek pavienio Zmogaus, tiek jo artimyjy, tiek visos vi-
suomenés potyriuose, darandiuose jtaka ,,objektyviy“ istorijos fakty, adaptuojamy istorinéje atmin-
tyje, atrankai. Tas pat pasakytina ir apie buvusios Ryty Prisijos gyventojus, iSgyvenusius deporta-
cijas. Vis délto biitina suprasti, kad priverstinis $iy Zmoniy i§veZimas jiems kartu buvo ir reali ga-
limybé idvengti prievartos. Nereikia ypatingy pastangy suvokti, kas galéjo atsitikti jiems pasilikus.
Deja, i§skirtieji momentai, atitinkantys konkregias efnocido, bet ne genocido charakteristikas, apta-
riamoje MaZosios Lietuvos enciklopedijos dalyje néra aktualizuojami, vadinasi, nepripaZjstami. Joje
einama paprastiausiu, ,,dékingiausiu® keliu: subjektyviais paliudijimais ir istoriografinémis opera-
cijomis modeliuojama jvykiy interpretacija, atliepianti ne objektyvy vykusiy procesy konteksta, o
kolektyvinés lietuviy atminties tekstiira. Neverta abejoti, kad $is esminiy akademiSkosios istorijos
principy nuvertinimas, konkre&iai — hiperbolizuotas genocido sampratos projektavimas Antrojo
pasaulinio karo pabaigos ir pokario jvykiams Rytpriisiuose, turés rimty pasekmiy. Tai pasitvirtina
Siandieninéje racionalios mokslinés argumentacijos ir daZniausiai politizuojamos ,tautos istorinés
atminties“ puoselétojy saveikoje: identifikuotos istorinés prieigos tendencingumas rimtai trikdo
duomeny patikimumo siekian&ius mokslininkus ir dar labiau sunkina jy istangas jveikti plagiosios
visuomenés nenora operuoti empiriniais argumentais.

Seminare nuskambéjusios mintys byloja, kad Ryty Priisijos problematikg tyrinéjancius istori-
kus turéty jaudinti genocido sampratos operavimo pliuralizmas. Bitina intensyviai diskutuoti dél
genocido ir etnocido paradigmy aktualizuojamo konteksto atZvilgiu prie3prieSas ir sutapimus. Tai
gali paskatinti per¥iiiréti senas savokas, jtraukti i jas Zenklius poky€ius, atveriant naujas perspekty-
vas tyrinétojams, kartu padedant jiems i¥vengti nagrinéjamos problematikos neapibréZtumo bei
reliatyvumo.
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