RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

ALBERTAS ].US‘KA. MAZ OSIOS LIETUVOS MOKYKILA.
KLAIPEDA: KU LEIDYKLA, 2003. 845 PSL.

Nijolé Strakauskaité

Recenzuojama knyga, kaip ir ankstesnis 3io autoriaus darbas ,MaZosios Lietuvos bany&ia
XVI - XX amZiuje“, skirta svarbiems MaZosios Lietuvos kultiiros aspektams nu3viesti. Knyga su-
daro dvi dalys ir daugiau kaip Simtas lapy priedy. Vertas pagarbos autoriaus u¥mojis apZvelgti Ma-
Zosios Lietuvos mokyklos raida per 400 mety. Siekiant §j uZmojj realizuoti autoriui teko perskaityti
Susnj literatiros, susisteminti gausybe fakty.

A. Juskos knyga - nelengvas uZdavinys recenzentui dél daugelio prie2asdiy: did%iulé knygos
apimtis, neaiSkiai artikuliuojami autoriaus tikslai jvade ir kita. Pirmiausia susiduriame su ,,%anro pro-
blema®. Perzvelgus turinj akivaizdu, kad knyga sudaro dvi kontrastingos dalys: pirmoji pretenduoja j
moksling Svietimo raidos kultiiriniame-etnografiniame MaZosios Lietuvos regione XVI — XX a. analize,
antroji — faktografiné, kurioje apraSoma Klaipédos krasto mokykly istorija ir $vietéjy biografijos. [vadi-
néje knygos dalyje i¥déstytos autoriaus mintys netampa skaitytojui patikimu ,.kompasu®, keliaujant per
700 teksto puslapiy. Bitinybé nagrinéti MaZosios Lietuvos mokyklos tema grindZiama vienu sakiniu:
»Iki 8ol ji, esminé musy lietuviskosios kultiiros dalis, tik prieSokiais tirta“ (p. 15). Analogi¥kai ,,apta-
kiai“ apibréZiama ir chronologija: ,,Tusioje vietoje niekas neatsiranda, tad ieSkota sasajy su senaisiais
laikais“ (p. 15). Tik perskaitius pirmos dalies pirmuosius skyrius paai$kéja, kad ,,senieji laikai* siekia
net priisy gentis. [vadinés dalies pabaiga kiek stebina autoriaus atvirai i§sakyta nuostata nesiekti kriti¥kai
vertinti knygoje panaudota istoring literatiira: ,,Knygy, straipsniy, kuriais remiamasi knygoje, autoriai
yra pateike prieStaringy duomeny, skirtingai verting jvykius. Dabar nustatyti, kuris jy teisus, kuris klysta,
be galo sunku“ (p. 17). Perskaiius $iuos teiginius kyla mintis, jog knygos tekstas turéty biti lengvai skai-
tomas (3i nuojauta visiSkai pasitvirtina, o tai neabejotinai yra privalumas), bet kartu akivaizdu, kad neverta
tiketis drasiy moksliniy hipoteziy ar novatoriky minciy astriais istoriografiniais $ios temos klausimais.

Daug abejoniy kelia pirmieji du knygos skyriai. Vienas jy, skirtas mokykly situacijai KryZiuo&iy
ordino valstybéje, atrodyty logiskas, bet daugybé pavartoty dar XX a. pirmojoje puséje sukurty kliSiy
nuveda autoriy trafaretiniu istoriografijos keliu, kartojant daugiausia P. Vilei$io teiginius, ypa& kai
kalbama apie Ordino politika priisy atzvilgiu. Cia tikrai biity pravertes H. Boockmanno veikalas, beje,
iSleistas ir lietuviy kalba (Boockmann H. Vokietiy ordinas. XII jo istorijos skyriy. Vilnius, 2003).
Aklas sekimas senomis kli¥émis kartais ver&ia autoriy vartoti vienas kitam prieStaraujan¢ius teiginius
ar vertybines nuostatas. PavyzdZiui, kalbant apie seniausius raSytinius tekstus priisy kalba raSoma:
»Taigi didysis melagis Simonas Griinavas jne$¢ nemaZai painiavos j baltiSko rasto paieSkas“ (p. 27),
tatiau $is ,,didysis melagis* tampa negin¢ijamu autoritetu kitame skyriuje, kalbant apie MaZosios Lie-
tuvos formavimasi (p. 29). Beje, A. Juska i3 P. VileiSio peréme ir sulietuvintg kronikininko Simono
Grunau pavardés rafymo forma, nors visame recenzuojamos knygos tekste yra vartojamos originalios
pavardZiy formos, ir tai pozityvu. Baigiant $iy problemi$ky pirmyjy knygos skyriy aptarima, belieka
paZyméti, kad nejmanoma dviejy lapy apimties skyriuje iSanalizuoti tokia kontroversiska istoriografi-
ng problema kaip MaZosios Lietuvos formavimasis, tad ir tokio skyriaus pavadinimo nevertéjo palikti.

Pernelyg lengvai autorius traktuoja ir tiesiogiai su pasirinkta tema apie mo. s?'klas susijusius
klausimus ir problemas. AtidZiau komentuosime III skyriaus ketvirtaji poskyrj ,,Svietimo jstaigy
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tinklo kiirimas MaZojoje Lietuvoje. Sios problemos kertinis akmuo — lietavininky mokykly skai-
tius. Cia autorius nepateikia jokiy naujy $altiniy, kaip ir kituose pirmosios dalies skyriuose remiasi
daugiausia XX a. pirmosios pusés ar senesniais leidiniais, o juose pateiktus duomenis traktuoja
kaip pakankamg jrodyma. PavyzdZiui, p. 48 cituojamas T. Preusso teiginys, jog ,,1568 m. jau buvo
20 lietuvisky mokykly“, i¥spausdintas 1899 m. leidinyje ,Mitteilungen der Litauischen Litteraris-
chen Gesellschaft“. Diskutuotinas ir A. Juskos komentaras $iam teiginiui: ,,Straipsnio autorius &j
skaitiy pateikia be iSlygu, kaip nekeliantj abejoniy, vadinasi, visos veikiantios lietuvitkos mokyk-
los jam buvo gerai Zinomos, tiksliai suskaiiuotos. Deja, jy nei$vardija, né vienos nenurodo. Akivaiz-
daus prie$taravimo néra prasmés komentuoti. Tik paZymésime, kad T. Preussas gyveno XIX a. pabaigo-
je, ir neaiku, kaip jam galéjo biti tiksliai Zinomos mokyklos, veikusios XVI a., jeigu jis ju ne tik nei¥-
vardija, bet ir jokio $altinio nenurodo. Abejotini ir kiti autoriaus argumentai (p. 47), kuriais jis grindZia
minéty 20 lietuvisky mokykly egzistavimo fakta MaZojoje Lietuvoje: mokykly atidarymas buvo biiti-
nybé, nes to reikalavo religinj-socialinj gyvenima reglamentave dokumentai, juos realizuojant minétu
laikotarpiu jau veiké parapijos, pastatyti maldos namai, paskirti kvalifikuoti dvasininkai. Siam teiginiui
pagristi néra jokio $altinio. T patia tema analizavusi istoriké Ingé Luks$aité nurodo, jog Zinios apie to
meto mokyklas labai menkos, jy negali papildyti generaliniy vizitacijy medZiaga, nes nebuvo vizituo-
jama iki 1568 m., bei tai, kad trilko pakankamai gerai pagal keliamus reikalavimus pasirengusiy peda-
gogu (Luk3aité I. Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje XVI a. tre-
tiame deSimtmetyje — XVII a. pirmoje puséje. Vilnius, 1999, p. 1996-1997). Savo teiginius I. Luk3aité
danai grindZia naujais dokumentais, jos rastais Valstybiniame slaptajame Prisijos kultiiros paveldo
archyve Berlyne. A. Juska nenaudoja kur kas lengviau prieinamy 3altiniy. Pvz., pagrisdamas mokykly
buvimo Kursiy nerijoje fakta, remiasi A. Bittenso ir J. Sembritzkio veikalu ,,Geschichte des Kreises
Heydekrug®, i§leistu 1920 m., kur apraSoma dvasininko D. G. Zudnochowijaus biografija, bet vertéjo
susipaZinti su i§likusiomis §io dvasininko paraSytomis Karvai¢iy mokyklos ataskaitomis, saugomomis
Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje.

Nelabai suprantamos kai kurios autoriaus inovacijos vartojant terminus, pvz., ,lietuviy gentis“
(p. 16). Istoriografijoje tradici¥kai vartojami terminai ,,balty gentys®, ,,priisy gentys®, ,kurSiy gentis* ir
pan., kalbant apie regiono raida iki Lietuvos valstybés ir Vokie¢iy ordino valstybés susidarymo X1II a.,
o lietuvininky etninés grupés, t.y. MaZosios Lietuvos gyventojy, kalbéjusiy lietuviy kalba, etninis-
kultiirinis regionas susiformuoja XV-XVI a. sandiiroje, todél genties savoka, orientuojanti j ikivalstybi-
ng etnoso raida, lietuvininkams netaikytina. Visi¥ka painiava atsiranda, kai viename sakinyje vartojami
terminai ir ,,maZlietuviy kultiira®, ir ,lietuvininky gentis“ (p. 226). Prie panaSiy nepagristy inovacijy
priskirtina ir mokslinio aparato specifika $ioje knygoje. Autorius daZnai cituoja dokumento originaly
pavadinima, kurio jis pats néra matgs, o po to nurodo, jog is dokumentas jau buvo publikuotas kito au-
toriaus darbe, taip ignoruodamas visuotinai priimtas normas, kuriy biitina laikytis moksliniame darbe.

Korektiros klaidy tokiame dideliame tekste i$vengti, ko gera, nejmanoma, bet negerai, kai jy
pasitaiko pavadinimuose. Pvz., vietoj Lyko (Elko) miesto raSoma Luko (p. 40), o XII skyriaus pa-
vadinime ,Lietuviy kalbos smelkimas visuomeniniame gyvenime“ Zodis ,,smelkimas“ gerokai
klaidina ir belieka spélioti, kad turéty biti ,,smerkimas“. Verta paZymeéti, kad Siam skyriui — ir tai
ne iSimtis — biidingas eklekti$kumas: griebiamasi net JAV pavyzdZio ir ,,paprastai sprendZiama“
sudétinga asimiliacijos ir germanizacijos santykio MaZosios Lietuvos istorijoje problema.

Vertingiausia $ios knygos dalis — antroji, kur nuosekliai déstoma Klaipédos kra$to visy pako-
pu mokykly istorija, stengtasi surinkti visus publikuotus bei Lietuvos valstybiniame archyve sau-
gomus dokumentus apie kra$to mokyklas. Iki $iol nebuvo leidinio, kuriame kompaktiSkai biity dés-
toma visy mokykly istoriné raida nuo jy susikiirimo iki Antrojo pasaulinio karo. Verta paZyméti,
jog &io skyriaus turinys turéjo nulemti knygos pavadinima, o esamu pavadinimu ,,MaZosios Lietu-
vos mokykla“ skaitytojui paZadama daugiau, nei jis gali aptikti knygos turinyje, nes nuosekliai ir
i¥samiai nu3viesta tik Klaipédos krasto mokykly istorija. Buitent i A. JuSkos knygos dalis labiau-
siai pravers visiems, kurie siekia jdémiau susipaZinti su Klaipédos krasto mokykly istorija.
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