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XIX a. pabaigoje visuomenés branduma, samonéjima, pasirengima permainoms Zymi ir susi-
doméjimas Lietuvos istorija, lietuvitkai radytais tekstais. Kiles susiriipinimas Lietuvos politine atei-
timi subrandino poreikj turéti savo tautos istorija. AmZiaus pabaigoje dar buvo gyvi tie, kurie dau-
giau ar maZiau paZinojo Simong Daukanta, buvo matg, skait¢ jo darby. Tuo metu dar pas kurj nors
$viesuolj galéjo biti iSlikes 1845 m. spausdinto veikalo ,.Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemai-
&iy“ tomelis. Skaitytojui galima priminti, kad istorikui gyvam esant i jo istoriografiniy veikaly tik
8i kultiiros istorijos knyga, para$yta ,Istorijos Zemaitiskos* pagrindu, ir tebuvo iSleista. Pats svar-
biausias Daukantui buves veikalas — ,Istorija Zemaitiska“ (uZbaigta prie$ 1835 m.) — iki 1893 m.
guléjo rankrastyje. Rankra¥¢iuose (i8liko originalo I dalis ir du nuorasai) tebebuvo ir minéto veika-
lo perdirbinys ,Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje”’ (uzbaigimo data apie 1854
m.). Todél galima jsivaizduoti, kaip XIX a. pabaigoje, iSaugus susidoméjimui istorija, buvo troks-
tama gauti kg nors i§ Daukanto rasty paskaityti, kaip galéjo biiti nusiraSinéjamos graZiosios istorijos
vietos, kaip i3 liipy i lipas buvo perduodama informacija, interpretacijos apie pirmojo lietuviy isto-
riko tekstus. Tiesa, kai kurie $viesuoliai Daukanto kiirybos galéjo buiti paskaite i§ veikaly i$trauky
publikaciju, tatiau didZia dalimi i¥versty j lenky ar vokie€iy kalbas.

Taigi Simono Daukanto istoriografiniai veikalai tarsi uZburti sunkiai skynési kelia i platujj
skaitytoja. Istorikas paliko savo giminaitiams saugoti keliy $imty centneriy svorio rankra¥¢iy, ifra-
$y, urady, knygy skrynia, kurios lobiai iki $iol dar néra visi i§samiai perZiiiréti, dar daugelis jdo-
miy teksty laukia savo eilés. Simbolika yra tai, kad Daukanto darbai po jo mirties pirmiausia buvo
atspausdinti Prisijoje, o ne DidZiojoje Lietuvoje. Daukantas buvo vienas pirmuyjy, kuris ne tik gyre
Mazosios Lietuvos raSty kalba, bet ir pats daug ka i3 jos raSybos perémé. XIX a. pradZioje, kada
DidZioji Lietuva dar vengé didesniy kontakty su MaZaja Lietuva, Daukantas kiiré modernesng raty
kalba atsizvelgdamas biitent { MaZosios Lietuvos raitija.

_ Uzdraudus spauda, DidZiosios Lietuvos ,,apiviestunija“ (Jono Sliipo ¥odis) stengési religines,
didaktines knygeles atspausti Priisuose, o apie stambesniy veikaly ifleidima buvo tik svajojama.
Sunkiai sekési katalikams pripaZinti protestanty pranafuma. VaizdZiai apie tai rafoma ,,Auroje*:
,»Dabar jau pradeda pamazu Prusu lietuviai ir Maskolijos lietuviai su vienas kitu susiartinti. Pirma
budavo nevien rubezius lig koks neperlipamas muras, bet dar ir ju tikejimas. Dabar jau isz paleng-
vo szitas paskutinis muras griuva szirdziu vienibg negali arditi‘®.

Tautos gyvenimo dinamikoje kas keli deSimtmetiai pasikartoja susirlipinimas istorija, tautine
kalba. Antai klausimai, kuriuos i¥kélé¢ auSrininkai, prie§ 50 ir daugiau mety buvo aptarti Simono
Daukanto veikaluose. Jonas Basanavi€ius beveik Daukanto ZodZiais kalba: ,,ir mes, lietuviai $ios
gadyneés, turime pavyzdj gery siiny senovés Lietuvos; todélei pirmiy pirmiausia turime paZinti jyju
senoviska gyvenima, buda, daba ir tikyba, jujy darbus ir ripestius“ (Apie istorijos Zala ir naudin-
guma). Artéjant Daukanto 100-osioms metinéms, t.y. prie§ 1893 m., buvo sukrusta, kaip deramai
paminéti Lietuvos Herodoto jubiliejy. UZsieniuose sumodernéje, issimoksling ausrininkai ieskojo,
kaip ir Daukantas, savo aknuy. Slifipas knygeléje ,,Lietuvystes praeite, dabartis ir ateitis* ra%o: ,ap-
ie neatbuting reikalinguma suprasti vertg tautos darby pereituse ir dabartiniuse laikuse, idant lietu-
vyste galetu iszsivystyti isz vystykly kudikystes ir silpnybes‘®. Daukantas pradéjo nuo Antikos au-
toriy vertimy ir sekimy, o audrininkai pradéjo nuo jo. Patyrinéjus Slitipo, Basanavitiaus tekstus,
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matyti daukantiSkoji istoriografiné leksika, kai kurios idéjos. Ir tik véliau, i§ Daukanto i¥moke te-
ksto kairimo biidy, jie atitriiko nuo savojo pirmtako ir ra¥é savarankiskiau.

Trumpai tariant, XIX a. pabaigoje jau sunku buvo gauti kg nors Daukanto paskaityti, o porei-
kis buvo did¥iulis. Zmoniy smalsuma paskaityti istoriko darbus galbiit skatino klaidZiojantys pasa-
kojimai apie istoriko ir vyskupo nesékminga draugyste. Apie poreikj ne tik garbinti, bet ir tyrinéti
tautini genijy galima paskaityti ne viename to meto leidinyje. Stai 1885 m. ,,Ausros* jungtiniame 2
ir 3 numeryje tel3iskis raSo apie tai, kaip kunigas Ignotas Vai$vila pastaté istorikui antkapi, ir pri-
deda: ,,Asz turiu viltj, kad Lietuvei nékados neuzmirsz darbus Daukanto délei gero t&vynés suteik-
tus ir kaipo Zenkla savo geros pométies apie padgjusius savo gyvasti per darbus naudingus vien-
gencziams sudgje pinigus jsteigs dar daug didesnj paminkla garsingam Daukantui*’,

Iki 3iol nebuvo detaliau aptarta Daukanto veikalo ,,Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos
senovéje™, idleisto Priisuose 1893 m., spausdinimo istorija’, Sliipo pasidaryto nuorao likimas,
spausdinto teksto santykis su rankra$&iu. gio straipsnio tikslas — atkurti spausdinimo genezg, i%ana-
lizuoti spausdinto ,,Pasakojimo* ir originalo teksto santyki.

Daukanto rankra3&iuose lik¢ darbai tesési per kelis tikstanéius puslapiy. Nuo pat veikaly u2-
baigimo, kaip rodo atkurta rankras¢iy istorija’, tiek DidZiojoje Lietuvoje, tiek svetur sunku buvo
rasti réméja, kuris galéty juos iSleisti. Kaip galima spéti i§ tam tikry istoriko biografijos fakty, pir-
mojo veikalo ,,Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy“ réméjas turbiit galéjes biti grafas Jurgis Pliateris.
Tatiau jo ankstyva mirtis sutrukdé i$spausdinti ,Darbus®, o tada $is veikalas i$augo iki ,Istorijos
Zemaitiskos“. Sio rankraigio pavie§inimui svarbus buvo Kretingos vienuolynas, o ypal Ambrazie-
jus Jurgis PabréZa. Tai, kad PabréZa surado Juoza Butavitiy, kuris prie§ 1835 m. perrasé istorijos
rankradtj, keisdamas jo ortografija ir kalba®, galéty rodyti stambaus veikalo skelbimo siekiy pra-
dZia, pinigy paieSkas. Kretingoje nepavykus rasti réméjy, buvo pradéta derétis su Motiejumi Va-
lan¢iumi, kuris, tapes vyskupu, galéjo lemti istorijos i§leidima. Taliau Valan¢ius, geriau paZinda-
mas blisima skaitytoja, atsizvelgdamas j sudétinga rankra$¢io radyba, kalbg, i§ pradZiy liepé ji sure-
daguoti. Taip gimé ,,Pasakojimas®.

Taigi to meto Lietuvoje, ypat sustipréjus Zemai&iy vyskupystei, kunigai lémé lietuviskosios
baZnytinés ir pasaulietinés liaudiskosios kultiiros raida. Daukanto draugysté su jtakingais kunigais,
be abejo, davé vaisiy. Atrodo, Jono Krizostomo Gintilos uZsakymu buvo padarytas ,,Darby* rank-
ra¥dio nuorasas, datuojamas 1830 m.” Véliau rySiai su PabréZa lémé ne tik ,Istorijos Zemaiti¥kos*
rankra$&io kopijavima. Toje pat vienuolyno aplinkoje buvo perradyti du Daukanto vertimai: ,,Gyva-
tos didZiyjy karvaidy senovés®, ,,Rubinailio Pelitizés gyvenimas“'’, Tatiau, kaip rodo ,Istorijos
Zemaitiskos“ nuorasas, kritiskas PabréZos atsiliepimas apie Daukanto vertima ,,Gyvatos didZiyjy
karvaidy senovés“!! bei apie parengta maldaknygg ,,Maldos Kataliky“ (1842)", judviejy poZidris {
raSomajq kalba gerokai skyrési. Todél galbiit Daukantas, nusivyles kretingiSkiais, palinko | Valan-
Liy, nes 3is kurj laika tikrai atrodé suZavétas istoriko darbais, juo seke", o tapes vyskupu Zadéjo ir
stipria parama. Ir kunigas Ignas Vaivila, pas kurj gyvendamas istorikas ir miré, sako: ,,AS pats 50
rubliu1 Pridéjau norédamas, kad Lietuvos istorija biity perspausdijta, nes Daukanto sveikatos gailé-
Jausi*,

Tatiau neretai tie, kurie bity galéje paremti Daukanto teksty ileidima, turéjo savo rimty ar-
gumenty prie$. Stai 1882 m. Jonas Sliiipas lai¥ke savo broliui ra%o: ,,Kaip i¥duoti veikalus Daukan-
to, klausé mangs kunigai. A§ tariau: taip, kaip jo paralyta. Jie gi nelabai ant to sutinka. Kaip ten
nebity, jie man davé vale, jei a¥ pamatysias, kad verta esq visa veikala iSspausdinti, tai perraS¢s a3
galésias tai padaryti, o jei nebity verta, jei uztik&iau klydZiy arba viety, kurios yra graZiai paraSytos
pas Narbuta ir kitus istorijos radtininkus, tai, apleidgs, kad i¥duodiau tiktai gerasias vietas ir prakil-
nigsias“.'"* Kaip saké Vaidvila, ,tokia buvo prie lietuvystés apatija“'®, kad geriau tuo laiku visiems
atrodé lenkiskai knygas spausdinti ir skaityti negu Daukanto Zmudzkq kalba skaitant kankintis.
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Taigi ilgq laika Lietuvoje tebuvo tik kunigai, kurie galéjo riipintis Daukanto veikaly leidyba,
iekoti rémeéjy. Tatiau aukitéliau pacituota i¥kalbinga Slifipo citata tarsi apibendrina visas jy ,,pas-
tangas®. Kaip raSo Ieva Senavitiené, ,,pagrindiné dvasininkijos energija &ia [Varniuose] buvo ski-
riama ne istori3kai savitos lietuviy kultiiros kiirimui, o katalikybés stiprinimui ir religinés praktikos
plétojimui“'’. Be to, Daukantas daugeliui vietiniy §viesuoliy buvo svetimas, petrapilietis, priklau-
ses, kaip auSrininky laikais sakyta apie siekusius lietuviy kalbos vieSpatystés, ,,zmudzka sekta®.
Galbiit todél nestebina, kad XIX a. antrojoje puséje labiausiai jo palikimo skelbimu riipinosi &ekas
Leonidas Geitleris, 1875 m. paskelbes i$trauky i3 ,,Biido*; peterburgiskis Eduardas Volteris, riipi-
nesis ,,Istorijos Zemaitiskos“ leidimu. Tiesa, svetimyjy susidoméjimas Daukanto kiiryba ir lietu-
viams kartais sukeldavo nepatogumo jausmy. Antai Antanas Baranauskas, Hugo Weberio paklaus-
tas apie Daukanto rastus, sake, kad jam jo ,.kalba nemégia“.

Beveik apie kiekviena Daukanto rankrastj ir jo kelia pas skaitytoja galima para$yti po straips-
nj. Stai ,,Pasakojimo* spausdinimo pradZia, galima sakyti, prasidéjo nuo nuorasy, véliau — 12 sky-
reliy paskelbimo 1893 m. Priisuose, o galiausiai visas buvo i¥spausdintas tik 1976 m.

Kaip buvo minéta, ,,Pasakojimo® teksty buvo keli. ,Pasakojimo® autografo i$liko, kaip sakyta,
tik pirma dalis. Originalas yra gerokai taisytas. Rankra3tj daug taisé ne tik autorius, originale yra ir
Valandiaus ranka rasyty jrasy. Galima manyti, kad dél iklijy, kity gausiy taisymy buvo nutarta, jog
norint jj publikuoti biitina perrasyti. Yra i$likes ,Pasakojimo* pirmasis nuora3as (toliau — P-1), at-
liktas turbGit patiam Daukantui uZsakius, nes jame palyginti nedaug nutolimo nuo originalo teksto,
i$laikyti Daukanto Zemaitiskumai, galbiit nuraSinétojas buvo jo tarmés atstovas. Pasitaikantys ,,Pa-
sakojimo® ir P-1 neatitikimai tereidkia visiems nurainétojams budingus apsirikimus — raidZiy, Zo-
dZiy, diakritiniy Zenkly praleidimus, sumaiSymus. Taliau Daukantas, VaiSvilos liudijimu, atrodo, §{
nuorasg sukritikavo, nes ,jo juodrankis bus geresnis uZ ana klaidomis perradyta“'®. Tai galéjo vykti
apie 1855 m., kada Daukantas pirma karta iSsikélé i§ Valanciaus pas Vaisvila.

Pageréjus vyskupo ir istoriko santykiams, atrodo, buvo nuspresta ,,Pasakojima* spausdinti, bet
dar karta pataisius. Antai autografe yra Valantiaus ijrady jest wyzej. Pastaby pobiidis rodyty, jog
vyskupas primygtinai sieké teksto paprastinimo. Pataisyta rankrastj buvo nuspresta perradyti. Taip
atsirado ,,Pasakojimo* antrasis nuorasas (toliau — P-2). Patiame nuorase taip pat yra Valan&iaus
taisymy (anturiejima | neturiejima, bet | tecziaus, stembti | stengti), kurie liudija didele vyskupo
teksto prieZiira ir kritika. Atrodo, antrasis nuora3as galéty bati datuojamas apie 1857 m. Sis nuora-
Sas yra raSytas ketvirtinio formato vienodos riiSies popieriuje ir jritas { du tomus. Nuora$e yra
Daukanto taisymy, atlikty juodos spalvos rasalu, tokiu pat kaip ir vertimo ,,Rubinaiio Pelitizés gy-
venimas“ nuoraSe. Tarp ,,Pasakojimo® ir P-2 yra nemaZy skirtumy. Perraant ,,Pasakojima“ Valan-
&ius, matyt, bus pasiiilgs savo perrasinéjimo principus. Be faktiniy klaidy, kuriy pasitaiko kiekvieno
nuora3o tekste ir kurios yra susijusios su Daukanto braiZo ypatumais, nurasinétojo i§sibla¥kymu bei
nuovargiu ir gali biiti atstatytos konjektiiry budu, P-2 II dalyje yra dideliy nukrypimy nuo originalo,
atsiradusiy tik samoningai nusistaius keisti originalo teksta. Tikétina, kad viena i§ istoriko ir vys-
kupo susipykimo prieZas¢iy ir buvo grieZta , Pasakojimo” teksto cenziira.

Daugiau ,,Pasakojimo‘ nuora8y, kurie biity i8like ir turéty Daukanto ranka radyty jra¥y, néra.

1882 m. Jonas Slifipas, i§mestas i§ Maskvos universiteto, persikélé moksly testi { Peterburga.
Ten, matyt, ir suZinojo, kur galima gauti Daukanto rankra$tiy. Stai 1882 m. birZelio mén. g’is laiske
broliui Stanislovui rafo, jog uZsuko | Kauna, kad ,,pasijautoty* apie veikalus Daukanto!’. Ta&iau
tia buvo saugomas ne vienas Daukanto ,,Pasakojimo” tekstas. Kauno kunigy seminarijos bibliote-
koje po Daukanto mirties klebonas Ignotas Vai§vila perdavé istoriko ,,Pasakojimo* autografo i$li-
kusia pirma dali. Anks¢iau paminétos antrojo nuorao abi dalys taip pat buvo Valangiaus, arba se-
minarijos bibliotekos, nuosavybé. Autografa buvo pareikalauta i¥ Vai¥vilos paimti, matyt, todél,
kad perrainétojas greitiausiai buvo vyskupo paskirtas, ir teisétai manyta, jog rankrastis yra seminarijos
nuosavybé. '
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Toliau i¥ Slidipo laidky suZinome ir daugiau apie pasirengima i¥leisti ,»Pasakojima®.

Slitipas laiske, ra¥ytame Vatroslavui Jagitiui, nupasakoja, kaip jam sekési gauti Daukanto
rankradtj: ,Praéjusia vasarg [1882] vieSédamas Kaune per dvi su virfumi nédéli, a¥ pasistengiau
iSgauti rankra$¢ius Daukanto i§ seminarijos, namo man jy nedavé, bet po ilgo klupiniavimo kunigai
man daleidé persiraSyti patioje seminarijoje, taigi a¥ pirmajj péda (toma) ,,Apsakinéjimo apie vei-
kalus lietuviy tautos* Zodis | Zodj persiradiau ir stengiausi nieko nei ant nagugio galo neperkreip-
ti*®, Atkreiptinas démesys, kad Slitipas pamini, jog persira$inéjo i§ ,,pirmojo pédo“. Daukanto au-
tografo tituliniame lape néra jraSo, jog tai pirmoji dalis. Kyla abejonés, ar Sliipas maté autografa,
galbit jam buvo prieinamas tik | du tomus surayto veikalo nuoraas, kurj nuora$o saugotojai galé-
jo laikyti lygiaver&iu originalui ar net geresniu, nes vyskupo aprobuotu?!

Iki Siol nepavyko rasti Slidipo atlikto ,,Pasakojimo“ nuoraso. Tad negalima pasakyti, i¥ kurio
teksto, originalo ar P-2, Slifipas persiradinéjo. Taliau i¥ jo laisky galima suZinoti, kokiais principais
ketinta parengti ,,Pasakojimo* teksta spausdinimui.

Slitipas laiske broliui ra¥é: ,,A$ apsidiimojau: man pasirod¢, kad tai biity ne visai gerai — suka-
poti kieno mislg¢ | Smotelius ir sklypus mislés duoti grauZti Zmonéms; man pasirodé, kad bus ge-
riaus autoriy, kaip yra, i§spausdinti, o prie to ant galo pridurti persergéjimus ir kritika apie visg vei-
kala“?!, Taigi sliﬁpas buvo pasiryZes leisti mokslinj (dokumentinj) leidima, i$laikant autenti¥ka
teksta, pridedant tekstologinius komentarus.

I¥ Slitipo laidko taip pat akivaizd¥iai matyti, jog tarp to meto Sviesuoliy nebuvo vienos nuo-
moneés, kaip spausdinti senesnius tekstus, kokia i$laikyti raSyba, kalba. ,,Dar buvo uZmetg klausima
apie tai, kokiomis raidémis jo veikalus i¥spausdinti. Jaunius, kunigas, rokavo, kad reikig jvesti nau-
jaja raSyba, bet uZlaikyti povyziy formy, kaip jos yra Daukanto veikaluose. A3 ir ant to nesutikau.
AS taip sakiau, jeigu vietoj dijvas, pijnas, radysiu dievas, pienas, tai ¢ia lietuviai skaitys taip, kaip
mes kad iftariame; tai kam gi tada nepertaisyti ir kity formy pagal taisykles gramatikos ir pagal tai,
kaip reikalsglja naujasis ra$liavos misy padéjimas. Jeigu darome viena daikta, tai jau turime pada-
ryti ir kitg“~.

Toliau i§ Slidipo laitky suZinoma, jog jis 1882 m. ie¥kojo réméjy persiradytam tekstui paskelb-
ti. Jau anksgiau cituotame laike Jagitiui jis raSo: ,Dabar a$ ketinu tai vis perveizdéti, nuosaikiai
pagal Daukanto ra¥ybg perrasyti ir, kaip priguli, ant spausdinimo pataisyti. Taigi ar galétiau Tams-
tos pradyti, kad teiktumeisi paklabinti, ar universitetas nenorés ta knyga savo manta apgarsinti“>,
Atkreiptinas démesys j Zod%ius ,,pagal Daukanto raSyba perradyti“. Sunku pasakyti, ka Slitipas turé-
jo galvoje. Ar jis savo juodrasti noréjo atidZiai sutvarkyti, ar vis délto jis Zinojo, jog nuraSinéjo i§
nuora$o, kuriame biita pakeitimy?

Nei 1882 m., nei iek tiek véliau Sliiipas ,Pasakojimo“ nepaskelbé. Jis 1883 m. ,,Ausros* ant-
rame numeryje, tesdamas pasakojima apie Daukanta, ra$¢: ,, Teipogi cze turiu pridurti, kad jis apie
1850 m. paraszZ itin placzei istorija mus gentés. Ta istorija patolei gul€jo rankrasztyje Kauno
seminarij6s knygingj; pirmake dalj jo istorijos asz ketinu, jeigu man isznesz sweikata ir turtas, kita
mety iszspausdinti ir teip padaryti prieinama délei wis akywuj0 (akyhujd) Lietuwit. O lengwa —
palengwa asz ir kitas jos dalis apgarsinsiu“?*. Tadiau SliGipui nepavyko paskelbti nusirasytyjy daliy,
o kol neZinomas jo nuoradas, tol negalima pasakyti, i3 kurio rankra3€io, autografo ar nuoraso, buvo
perra$inéjama.

1891 m. ,Pasakojimo* I dalj, t. y. autografa, saugota Kauno kunigy seminarijos bibliotekoje,
paémé tarnautojas Gégrnas ir i§siunté j Prusija iSspausdinti. Galima tik spélioti, koks ry3ys galéjo
biti tarp Slifipo sumanymo ir Gégino poelgio. Zinoma yra tik tai, kad TilZéje apsigyvenes ,,Varpo®
ir ,,Okininko“ redaktorius Jonas Kriau&iiinas, norédamas ,,Pasakojimo® I dalj paskelbti, pats Dau-
kanto teksta taisé pagal jau nusistovéjusia to meto leidiniuose radyba ir kalba.

Cia reikia pamineéti, jog Daukanto ,,Pasakojimo* autografe yra ne autoriaus daryty mélynu,
raudonu pietuku jrady: skailiy, kryZeliy. Palyginus autografo teksta su 1893 m. spausdintuoju,
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paaiskéjo, jog Sie jradai padaryti rengiant §j leidima. Vadinasi, autografe taisinéta redaktoriaus Jono
Kriaugiiino. Stai raudonu pie$tuku buvo taisyti i¥na$y skai¢iai. Daukanto rankrastyje p. 13 yra trys
i¥na3os, o leidinyje i% jy viena buvo nukelta { kita puslapj: tokiu biidu leidinyje p. 11 yra pirma i§-
na3a, o antra ir tredia nukeltos j 12 puslapj. Taigi i$na$y numeracijos pakitimas buvo i§ karto Zy-
mimas autografe. Panagiai buvo keitiami i$nasy skaidiai: 14-ame rankra$tio puslapyje pirma i$na3a
knygoje tapo tretia, todél Daukanto skaidius 2 iStaisytas j skaitiy 3. Toliau rankrai¢io 19 puslapyje
skaidius 2 taisytas raudonu piestuku i 1; p. 45 — 1-2; taip pat p. 48, 51. PaCiame rankra3tyje buvo
taisytos ir kai kurios Daukanto klaidelés. PavyzdZiui, istorikas, kaip jam buvo biidinga, ne visada
nuosekliai ra§é vietovardZius, vardaZodZius. Teksto rengéjas S1-ame rankras¢io puslapyje vardaZo-
di Torlhof, kurj Daukantas ra$é Thorlof ir Torlhof, apibréZé mélynu pieStuku ir padéjo kryZelj, lei-
dime visur randame Torlhof. Taip pat 57 puslapyje mélynu pieStuku apibréZtas Zodis Jacwiezu, kurj
pats Daukantas daZniau ra$é Jatwiezu.

Kriau¢ifinas turbiit parengé nedidel¢ dali Daukanto teksto ir 1893 m. savo rankradt jteiké
Martyno Jankaus spaustuvei Biténuose. Jankus i¥spausdino 96 puslapiy knygelg, kurioje jdéta ne-
pilni Daukanto 13 skyreliy. Manoma, kad spausdinimas greiliausiai sustojo dél 1893 m. Amerikoje
,Vienybe Lietuvninku® pradétos publikuoti ,,Lietuvos istorijos (Istorija Zemaitiska)* I dalies®.

Atkreiptinas démesys, kad po Daukanto mirties jo draugai (pvz., Vai$vila), amZininkai ne vi-
sada tiksliai nurodydavo jo veikaly pavadinimus. Da¥nai tiek ,,Pasakojimas®, tiek ,,Istorija Zemai-
ti¥ka“ bidavo pavadinami ,,Lietuvos istorija“. Todél galima spélioti, kad Jankus mane, jog i§leido ta
pati teksta.

Be to, tais pat 1893 m. Jankui nesiseké: pas ji daré kratas, ji tardé®. Dél visy iy aplinkybiy
spausdinimas sustojo. Likusia nei¥spausdinta tiraZo dalj i Kriau¢itino nupirko Jurgis Bielinis, kuris
pats pratesé veikalo teksta, galbiit paskaites iSspausdintos ,Lietuvos istorijos®, taip pat ir Kity te-
ksty?’. Taip Daukanto ,,Pasakojimas® ir buvo platinamas: Kriaugiiino parengtas tekstas pagal istori-
ko autografa sujungtas su Bielinio sukurtuoju. Knygelé i3¢jo 240 puslapiy su senaja 1893 m. data,
nors i3 tikryju pasirodé 1899 m.

Palyginus 1893 m. leidinj su autografu matyti, kad daugiausia daryti ortografijos pakeitimai.
Kaip rado Giedrius Subatius: ,,[1)ietuviy raSomosios kalbos darbuose nejprasta kelti klausimo apie
spaustuvininky vaidmenj rasybai norminti“?®, ta&iau i§ tikryjy lietuviy bendriné kalba formavosi
veikiama leidykly. MaZojoje Lietuvoje vokieiy kalba buvo dominuojanti, todél spausdinant lietu-
vi$kus tekstus buvo naudojamos tos spaustuvés galimybés, kurios buvo pritaikytos vokiskiems te-
kstams. ,,Kitakalbiai spaustuvininkai, gerai mokéje A statuso kalbas, spausdindami Z kalbos tekstus
paprastai neskirdavo lé3y lieti papildomiems Zenklams, kurie nebuvo vartojami A kalby tekstuo-
se.“” Jeigu leidéjas ir biity siekes i$laikyti Daukanto radyba ir, Zinoma, kalba, vargu, ar iki galo tai
biity pavyke, nes istoriko ortografija buvo rinktiné, spaustuvei biity teke uZsakinéti specialius Zenk-
lus, o tai jau gerokai biity branging leidinj.

Daukantas, ra§ydamas ,,Pasakojima‘, jau re¢iau vartojo raides su diakritiniais ¥enklais, tatiau
visai jy neatsisaké. '

Palyginus ,,Pasakojimo autografo ir leidinio tekstus matyti, kad nuosekliausiai keista Dau-
kanto raSyba. I§ raidZiy, kurios kei¢iant nepakeité morfeminés reik¥mes, galima paminéti: 4, i, w, 4,
@, 4 — a, q i, v, ], y. Taip pat Daukantas tuo laiku dvibalsius ai, ei bei retiau rafomus ui ra3¢ su j:
@, ¢, yj. 1893 m. tekste visur dvibalsiuose raidé j keista i i, pavyzdZiui, fajkomis — laikomi, tautaj
~— tautai, wejkatus — veikalus, jej — jei, weltuj — veltui.

Daukantas ,,Pasakojimo* digrafu ie Zenklino savo tarmes [ie}, kuris leidinyje buvo kei¢iamas i
é, pvz.. viel — vél; niera — néra; tekieja — tekéjo.

Tatiau daugelis Daukanto diakritiky buvo jsivesti tam tikriems Zemaitiskiems garsams %ymeé-
ti. Tokiais atvejais kartu su diakritiku buvo atsisakoma ir Zemaitidkos formos. Pavyzd¥iui, garsés
— garsias; sunké — sunkiai; dejiljent — dejuojent, Letuwiii — Lietuviy,
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»Pasakojimo® leidinyje Daukanto vartotos Zemaiti¥kos sutrumpéjusios galiinés buvo kei&ia-
mos vakarietilkomis: nor — nori, tur — turi, tek — teka, widurie — viduryje, sauletekic —
saulétekéje.

Zemaititka galiininj a leidéjas keité | o: moksta — mokslo, nebuwa — nebuvo.

Kartais neapsieita be hipernormalizmy: sritys — srietis, rikie — rykija.

Kriau€iiinas rad¢ afrikatas ten, kur Daukantas jy nefyméjo: meldu — meldZiu, zodius — Zo-
dZius, mokantii — mokancziy, iszmetiau — iszmecziau.

Palyginus tekstus, galima sakyti, kad didesniy praleidimy nerasta. PavyzdZiui, nejdétas toks
pratarmeés sakinys: Ir tejp kami randi paraszyta, kantri ir narsi karejwej, skaityk kantrus ir narsus
karejwej, kami randi kantri wira, skaityk kantru wiru ir tejp tolaus 4. Praleid%iami pavieniai %o-
dZiai, kartais praleisti Daukanto ra8yti paralelizmai: Zawonus arba numirielus — numirélius.

Pasitaiko leksikos keitimy: iursztus — isimaisziusius; esant daugiaus — buse daugiau; pir-
moie gimine — pirmiausiai; i jura — i kursziszkas mares.

Galima leidinyje rasti ir netikslaus redagavimo: susiner su upe Musza po Bauskapyle, kami
dara Letupe — susiner su upe Musza po Bauskapyle, nuo kur darosi Lélupé; Stokodamis tinaj
giedri — Nésant giedry.

Pasitaiko ir klaidingy teksto keitimy: lykima — tikejimq, Patacka — Palaika.

Apibendrinant §io straipsnio tyrimo rezultatus, galima biity pasakyti, jog XIX a. pabaigoje, ar-
téjant Simono Daukanto 100-osioms gimimo metinéms, daugelio buvo sukrusta pasiriipinti, kad
istoriko darbai biity iSspausdinti. Kaip rodo atsiliepimai leidinyje ,,Ausra“, to meto $viesuoliy lai¥-
kai, Lietuvoje jaustas didelis poreikis turéti lietuvitka istorija. Tadiau désninga, jog vyresnioji kar-
ta, beveik Daukanto amZininkai, daugiausia kunigai, gana skeptiSkai Zvelgé i jo darbus, tuo paro-
dydami, kaip jiems sunkiai sekési religinj gyvenima suderinti su kultiira, pritaikyti katalikybe prie
demokratéjandio proceso, kurj vélgi, kaip ir Daukanto laikais, daugiausia ,,veZ¢“ jaunoji karta i¥
uZsienio.

Augrininky pastangomis buvo padaryta, kad apie Daukanta daugiau suZinoty platesné Lietu-
vos visuomenés dalis, kad jubiliejui artéjant galéty paskaityti jo darby.

Straipsnyje panaudota medZiaga parodé, jog biita keleto turbat nesusijusiy bandymy publikuo-
ti skandalingai kelis kartus perrasyto ,,Pasakojimo teksta. Iki $iol neZinomas, bet grei¢iausiai neis-
likgs Sliipo nuorasas, atrodo, buvo pirmasis bandymas mokslitkai publikuoti Daukanto istorija
~Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje®.

Beveik detektyvinis GégZno poelgis, kai vagiamas autografas, kad baty i§spausdintas, tik dar
rySkiau liudija konservatyviosios to laiko inteligentijos prieSinimasi pateikti tautos teismui Lietuvos
Herodoto darbus.

Straipsnyje pateikta 1893 m. spausdinto ,,Pasakojimo® ir autografo teksto analizé parodé, kad
redaguota buvo i¥ esmés tokiais pat principais, kaip ir daugelis to meto MaZosios Lietuvos leidiniy.
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Historiography ,, The Deeds of Lithuanians in the Ancient Times*
by Simonas Daukantas: History of its Publishing in Prussian Lithuania

Roma Boncékuté

Summary

The history of the printing of the book in Lithuania ,,The Deeds of Lithuanians in the Ancient
Times“ is discussed in this article.

In the end of the 19" century many people wanted to have the works of the historian Daukan-
tas printed because of his approaching 100 year anniversary. According to the comments in Ausra
by the Lithuanian intelligentsia, there was a big demand for the history of Lithuania to come into
existence. Nevertheless, the older generation, almost Daukantas coevals and mostly priests looked
very critically at his works. This fact shows that for them it was really difficult to combine religious
life with culture, to accommodate Catholicism with democratic processes. That is the reason why
younger generation, pushed the publication of Daukantas works ahead. The fact that this young
generation was mainly intelligentsia who finished studies abroad helped them to understand the
value of Daukantas works.
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The material that was used in this article showed that there were several coincidental attempts
to publish the text of ,,The Deeds“. Undiscovered until present, probably unpreserved copy of
Shliupas (Slilipas) was probably the first attempt to publish ,,The Deeds of Lithuanians in the An-
cient Times“ scientifically.

Almost detective action of Gegznas, when an autograph is being stolen in order to be printed,
even more describes the conservative antagonism to put the works of Lithuanian Herodotus under
people’s judgement.

The analysis of ,,The Deeds of Lithuanians in the Ancient Times* printed in 1893 and the au-
tograph that are both presented in this paper, showed that the text was edited using the same princi-
ples as it was used in many Lithuanian works of that time.
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