DIDZIOSIOS LIETUVOS IR PRUSYU LIETUVOS KONTAKTAI
XVI A. PABAIGOJE - XVII A.

Ingé Luk3aité

Kultiiry, tauty, tautos daliy ar visuomenés sluoksniy kontakty tyrimai, ty kontakty pobiidZio
paZinimas yra reik¥minga daug platesnés problemos dalis. Sio straipsniy rinkinio uZsibré¥tais tiks-
lais ta pladigja problema galétume apibiidinti kaip DidZiosios Lietuvos ir Priisy Lietuvos kultiiry
santykio tyrimo problema. Ar kultfiros poZitiriu XVI-XVII a. tai buvo dviejy kultiiry saveika? Jei
taip, tai kokie ry$iai jas siejo ir kaip jos gyvavo viena $alia kitos? Kokia buvo DidZiosios Lietuvos
ir Prusy Lietuvos kultiiry santykio raida? Ar per XVI-XVII a. jos turéjo bendry bruoZy? Ar 3iy kul-
tiiry raida vyko viena kryptimi, ar jos tolo viena nuo kitos? Jei tolo nuo joms biidingy bendryjy kul-
tiiros pagrindy, tai kada ir kaip, kokiy aplinkybiy veikiamos, ar kada intensyvéjo ju ry§iai? O gal tai
buvo vieno kamieno, bendros kilmés kultiiry skirtingi, jei taip, kiek skirtingi, raidos keliai? Gal tais
skirtingais keliais kitusios kultiiros keité viena kita? Gal tai buvo miisy genties, tautos kaip visumos
iSlikimo galimybé?

Istoriografijoje jau yra bandyta Siuos klausimus nagrinéti, tik kiek kitais pozitiriais. Daugiau-
sia yra nuveikta XIX a. pilietinés istorijos ir kultiiros procesus tyrinéjan€iyjy. Akivaizdu, kad
XIX a. vieni procesai tesési i§ praeity amZiy, o kiti, taip pat ilgaamZiai, prasidéjo; to nesuvokdami
mes regime $j amZiy kaip atsieta nuo visumos fragmenta. I§ tiesy XIX a. — laikotarpj nuo XVIII a.
pabaigos padalijimy iki XX a. pirmyjy deSimtmec€iy ~ galima biity apibiidinti kaip chronologijos
poZiiiriu turintj savo charakteristikas, o Lietuvos istorijos periodizacijos poZiiriu — turintj jam bi-
dingy raidos bruoZy. Tadiau istorikai, geriau paZjstantys senesnius Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés gyvavimo amZius, daugelyje tyrinéjimy paZymi, kad XIX a. tyrinéjan€iuose veikaluose ne-
pakankamai jvertinama perimtojo, senesniojo, paveldo reik§meé. XIX amZius, turintis i§ tiesy jam
biidingy bruoZy, Zymindiy didZiulius politinés, socialinés istorijos, mentaliteto liZius, yra integrali
Lietuvos istorijos visumos dalis, i§laikgs daugelio procesy, ypa& kultiiros, testinuma. Nepakanka-
mai yra suvokiamas XVI-XVIII a. ry$iy paveldimumas ir tgstinumas. Panas$iai yra tyrinéjant ir Di-
dZiosios bei Priisy Lietuvos rysiy reikime XVI-XVIII a. Be to, mes §iuos amZius gerokai prastiau
paZistame, lyginant su XIX a. ir XX a. pradZia.

Sio straipsnio u¥davinys — $iy plagiy problemy akivaizdoje pabandyti apZvelgti Priisy Lietu-
vos ir DidZiosios Lietuvos bei Lietuvos DK kontaktus, nagrinéti juos kaip saity visumos grandine,
specialiai koncentruojant démesj | DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos miesto bei apskrities kontaktus,
ju pobidj ir teikiamas kultiiry saveikai XVI-XVII a. galimybes.

Kultiiros sociologijoje kontaktai yra tiriami ir interpretuojami kaip saitus, saity sanklodas
konstruojantys reiskiniai. Tiriami kontaktai, jy sanklody tipai, konstruojantys elementariy bendrijy
ir sudétingy struktiiny visuomenes. Kontaktai $iuo pozitiriu domina kultiiry tyréjus kaip sudarantys
interakcijy situacijas tarp bendrijos nariy, jos grupiy ar itisy stambiy visuomenés struktiiriniy da-
liy. Saitus, buriandius Zmoniy bendrijas, nagrinéja daugelis sociologijos teorijy. Nuo F. T6nnies
veikalo ,,Gemeinschaft und Gesellschaft“ (,,Bendruomené ir visuomené*) pasirodymo skiriami sai-
ty tipai, biirg Zmones | bendruomene ir visuomene. E. Durkheimas i$kélé sudétingos visuomenés
struktiiros saity problema. Kultiiros sociologai apibendrina saity visumga ir i¥skiria kelias kultiiros
saity sanklodas: pirmaja — pirmyks¢iy elementariy saity; antraja — institucionalizuoty kontakty ku-
riama ir tredigjag — dél daugelio sudétingy netiesioginiy kontakty (per rasta, spaudinius, sakytinj
perdavima ir t. t.)' susidariusiy saity paremts. Sios saity sanklodos formavo ir pirmykstes bendrijas,
ir sudétingas visuomenes, siejo tam tikry visuomeniy sudétines struktiiros dalis, arba skirtingas kul-



tiras. Nagrinéjant saity sanklodas galima apiblidinti jvairiy tipy bendrijas: primityvias gentis, jvai-
riy pavidaly etnines bendrijas - tautybes, tautas ir sociopolitiniy dariniy (pvz., valstybiy) telkiamas
ar keitiamas visuomenes. Siuo atveju mus domina tie kontaktai, kurie patys formavo institucionali-
zuotas saity sanklodas arba buvo palaikomi jau susidariusiy sudétingy (bendros kalbos, istorinés
patirties, pasaulévaizdZio ir pasauléjautos, socialinés struktiros ir kity sukonstruoty, iltesty laike ir
tam tikroje teritorijoje) saity sanklodos, t. y. mus domina etning¢ bendrija apibiidinandiy saity palai-
komi kontaktai.

Kontaktai gali palaikyti jau susidariusius saitus, tuos saitus keisti, institucionalizuoti, o susida-
rius tam tikroms raidos salygoms gali biti vis i$ naujo revitalizuojami, t. y. atgaivinami, kultiiros
raidos ir tam tikros visuomenés ar jos dalies patirties palaikomi.

Jei bandytume aprépti kontakty visumg etnologijos ar kultiiros sociologijos poZiiiriu, akivaiz-
du, kad jy visuma yra labai jvairialypé. Visuomeniniai, tiesioginiai kontaktai gali biiti tiriami kaip
kuitiry komunikacijos visuomeniniai rémai, visuomeninés salygos. I§ esmés dauguma kontakty
tipy yra ty padiy rei¥kiniy skirtingos pusés. Saveikaujanéiy kultiry saity pobiidj kuria kultiiry ben-
dra ar skirtinga kilmé, bendri ar specifiniai kultiiry bruoZai, kalbos barjero buvimas arba nebuvi-
mas; etnopolitiné kultiiry situacija ir jos kaita; visuomeniy socialiniy struktiiry bendri ir skirtingi
bruoZai bei daugelis kity veiksniy. Siame straipsnyje kontakty visuma bus tik apZvelgiama, o dé-
mesys sutelkiamas j dvi jy grupes: pirma, | visuomeninio pobiidZio kontaktus, kuriuos kiiré ir pa-
laiké prekyba, Gikiniai interesai, antra, i kai kuriuos valstie¢iy ir miestelény kultiros saitus, kuriuos
palaiké bendri kultiiros pagrindai abipus valstybés sienos; trumpai apibiidinami kontaktai, kuriuos
dar biitina specialai tyrinéti, remiantis pirminiais istorijos $altiniais.

DidZioji Lietuva ir Priisy Lietuva abi buvo daugiakultiirése valstybése, kurios viena nuo kitos
skyrési valdymu, socialine struktiira, vartojama pagrindine bendraja (interkalba) ir rasto kalba,
valstybés pripaZjstamomis religijomis ir tikyby jvairove. Taliau jas siejo ir ne maZiau kultiiros
bendrybiy: dauguma Priisy Lietuvos gyventojy su DidZiaja Lietuva siejo bendra kalba, panai isto-
riné patirtis ir gyvenimo biidas, o gausiausia visuomenés dalj — valstietius ir miestelénus — dar ir
bendros liaudies kultiiros gyvavimo formos: pasauléjauta, paproiai, kasdienio gyvenimo estetinis
iprasminimas, liaudies kiiryboje gyvave vaizdiniai, simboliai.

Iki XVI a. 34 desimtmetiy Sias dvi valstybes siejo katalikybé, tatiau skyré valstybése pripa-
Zistamos tikybos: iki Reformacijos Vokiediy ordino valstybéje be konkurencijos dominavo katali-
kybé, o Lietuvos DK buvo stipri Stafiatikiy BaZny¢ia, karaimy, musulmony, judéjy mazumos, nors
iki Reformacijos, ypa¢ DidZiojoje Lietuvoje, dominavo katalikybé. Tikybos skirtumai stipréjo nuo
XVI a. 3—4-ojo defimtmeciy: Vokiediy ordino valstybéje vyravusia katalikybe keité evangeliky
liuterony, o nuo XVII a. pradZios susidaré dar ir kataliky bei evangeliky reformaty maZumos; Lie-
tuvos DK tikybos jvairove nuo Reformacijos pradzios XVI a. 4-ajame deSimtmetyje iki XVII a.
vidurio didino ir stiprios Evangeliky Reformaty, kurj laika ir Arijony BaZny&ios bei evangeliky
liuterony maZuma.

Tokia valstybése pripazistamy skirtingy tikyby jvairové XVI a. antrojoje puséje — XVII a.
pirmojoje puséje sudaré galimybe tolti DidZiosios Lietuvos ir Priisy Lietuvos, kartu ir Klaipédos
apskrities, visuomenéms viena nuo kitos. Sioje srityje Priisy Lietuvos balty kalbomis kalbantiai
visuomenés daliai ypa& didele reik¥me turéjo energinga Priisijos kunigaikStystés valstybinés ir baZ-
nytinés vadovybés veikla, kuria buvo siekiama integruoti — ir tikybos, ir daugelio kultiiros sfery
poZiiiriu — nevoki¥kai kalbantia visuomenés dalj. Nors $i integracijos sickianti politika jau gana
i¥samiai tyrinéta istoriografijoje, bet ir toliau dar licka gana daug atviry klausimy, kuriems reikia
specialiy studijy. Tadiau akivaizdu, kad ir Prisijos baZnytinés bei valstybinés valdZios tikybos poli-
tika ir besiklostanti situacija Lietuvos DK buvo reik$mingi abiejy lietuviy tautos daliy kontakty
pobiidi formuojantys veiksniai.

Vienas stipriausiy kultiiry ry$iy pobiidj lémusiy veiksniy buvo DidZiosios Lietuvos ir Priisy
Lietuvos etnopolitiné situacija. DidZioji Lietuva, vakariné Lietuvos DK dalis, buvo artimiausia Pri-



sijos kunigaikstystés rytinés dalies — Priisy Lietuvos — kaimyné, Klaipédos vals€ius buvo nusidrie-
kes idilgai rytinés sienos. Priisy Lietuvos didZiosios visuomenés dalies — jos valstietiy — nuo Di-
dZiosios Lietuvos neskyré kalbos barjeras, valstie¢iai ir miestelénai buvo labai artimos etninés kil-
més. Taigi daugelis artimy poZitiriy skatino Priisy Lietuvos, o ypa¢ Klaipédos apskrities, ir DidZio-
sios Lietuvos visuomeninio pobiidZio kontaktus — kaimyny tkinius, ekonominius, socialinius sai-
tus, nors abi tautos dalis skyré politiné siena. $i siena tuos kontaktus reguliavo: nelygu laikas — vie-
nokj vaidmenj ji vaidino politiniy prieStary, kary, stiprios konkurencijos laikotarpiais, kitokj — tai-
kos ar bendradarbiavimo metais.

Istoriografijoje jau yra tyrinéta prekyba tarp Priisijos kunigaikstystés ir Lietuvos DK, rinkta ir
pateikta empiriné medZiaga apie iikinio poblidZio kontaktus. NemaZa fakty apie prekyba, prekybos
kelius tarp MaZosios ir DidZiosios Lietuvos, muitus, pirkliy asmening sudétj iki XVI a. pradZios yra
nagrinéje J. Sembritzkis, K. Forstreuteris (XIV-XVI a.)’ ir Z. Ivinskis®. Pastarasis knygoje apie
Priisijos ir Lietuvos prekyba iki XVI i§samiai aptaré Sios temos vokietiy istoriografija iki 1934 m.
K. Forstreuteris ir Z. Ivinskis rinko pirmine $altiniy medZiaga buvusiame Karaliaudiaus archyve
(dabar — Slaptasis valstybinis Prisijos paveldo archyvas (Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz, toliau — GStAPK) ir kituose Vokietijos archyvuose. Z. Ivinskis savo knygoje paZymeéjo,
kad rinkdamas medZiaga nepakankamai susipaZino su Karaliau¢iaus archyvo Etaty ministerijos
skyriaus (Etatsministerium, sutrumpintai EM) aktais, kadangi chronologine riba pasirinko laikotar-
pi iki XV1 a. 8io archyvo medZiagos nenurodo ir vokietiy istorikas G. Willoweitis, parades studija
apie Klaipédos tikio istorija nuo jos pilies pastatymo laiky iki 1945 m.*

Remdamiesi nauja empirine Lietuvos DK archyviniy $altiniy medZiaga Z.Kiaupa ir
J. Kiaupiené nagrinéjo Vilniaus pirkliy rySius su Centrinés, Centrinés Ryty Europos ir Ryty Euro-
pos miestais, taip pat ir su Karaliau¢iumi, bei Palangos ir Sventosios prekybos jiira galimybes
(Vladislovo Vazos 1639 02 16 ir 1639 04 08 radtus dél Palangos ir Sventosios prekybos jiira apei-
nant Klaipéda; prekyba Nemunu su Baltijos jiiros uostais)’. J. Kiaupiené tematikos po¥iiiriu pratgsé
K. Forstreuterio ir Z. Ivinskio tyrinéjimus apie Nemuno reik¥me Lietuvos DK ir buvusiy Hansos
miesty prekybai, remdamasi Lietuvos DK archyvy dokumentais: XVII a. pirmyjy dviejy de$imtme-
&iy Jurbarko, Kauno, Vilniaus, Gardino, Polocko, Vitebsko ir Bresto muity knygomis®. Siuose dar-
buose démesys buvo koncentruojamas | Nemuno — prekybos vandens kelio — zona, nustatyta, kad
$iuo keliu prekiy srautai buvo orientuoti | Karaliau¢iy. Be Sios pagrindinés tezés, J. Kiaupiené pa-
skelbé ir Jurbarko muitinés knygose uZfiksuotus DidZiosios Lietuvos Nemuno deSiniajame krante
buvusiy maZyjy miesteliy prekybos rySius: duomenis apie Veliuonos, Ariogalos, TendZiogalos,
Josvainiy, Vilkijos, Kédainiy ir paties Jurbarko gyventojy atveZamy ir atplukdomy prekiy gabeni-
ma i Tilze bei Karaliaudiy. E. Meilus studijoje apie Zemaitijos miestelius’ pateiké daug empirinés
medZiagos apie Zemaitijos ir Klaipédos prekybos ir amatininky ry$ius, tatiau visa ji yra i§ XVIII a.
Jiems aptarti autorius rémési Lietuvos DK institucijy dokumentacija, t. y. DidZiosios Lietuvos pu-
sés istoriniais $altiniais. Vladas Zulkus paZvelgeé i ty ry8iy fragmentus archeologo akimis, remda-
masis nauja Klaipédos miesto archeologijos tyrinéjimy medZiaga bei apibendrindamas istoriografi-
joje pateiktas Zinias®. Vokietijos ir Lenkijos istorikai Hugo Rachelis ir Andrzejus Grothas tyrinéjo
Klaipédos prekyba vandens keliais, remdamiesi Karaliau¢iaus—Piliavos muity saradais’, saugomais
buvusio Karaliautiaus archyvo (GStAPK) fonde Ostpreussischen Folianten (Ostpr. Fol.) tomuose.
Lietuvos istoriografija apie iikinius Priisy Lietuvos ir DidZiosios Lietuvos saitus per paskutinius tris
deSimtmetius | mokslo apyvarta jtrauké nemaZa naujy fakty, kurie yra paremti Lietuvos DK archy-
vine dokumentacija ir naujais archeologiniais tyrinéjimais. Tadiau akivaizdu, kad $iuolaikiné Lie-
tuvos istoriografija prekybiniams ir Gkiniams rySiams tyrinéti beveik nesinaudoja XVI-XVII a.
Priisijos kunigaikstystés institucijy ir asmeny archyvais.

Istoriografijoje jau yra padéti pagrindai Lietuvos DK ir Priisijos kunigaikstystés prekybiniams,
tikiniams kontaktams nagrinéti, tatiau pacios Klaipédos vieta juose XVI-XVII a., Klaipédos tkiné,
prekybiné zona kaip visuma, vadinamasis Hinterlandas, kitaip sakant, jos dalis, esanti i rytus, t. y.



Lietuvos DK ir ypa¢ DidZiojoje Lietuvoje, i§ esmés yra menkai tyrinéta. Kol nebus istirta, kokiu
niai rySiai siejo Sias skirtingy valstybiy dalis, esantias viena $alia kitos, daugelio ir kito pluo$to —
kultiiriniy kontakty aspekty, o ypa& jy masto ir reikimés — mes taip pat negalésime paZinti. Todél
XVI-XVII a. Priisy Lietuvos ir DidZiosios Lietuvos visuomeniniy saity apibendrinimas ir sintetinis
interpretavimas $iuo metu dél istoriografijos biiklés yra dar per ankstyvas. Tatiau istoriografijoje
jau pribrendo reikalas svarstyti ty kontakty pobiidj, jy konstruojamus jvairiy visuomenés sluoksniy
ir grupiy saitus, jau galima jZvelgti ty kontakty visumos kontiirus, remiantis i istoriografija jtrauk-
tais duomenimis, ir bandyti juos interpretuoti bei papildyti tai interpretacijai biitina empirine me-
dZiaga.

Siame straipsnyje nesiimama nagrinéti prekybos kaip objekto, jos vaidmens tikio istorijai, jos
socialinio poveikio; ji mus domina kaip visuomeniniy kontakty galimybé. Istoriografijoje jau su-
rinktus duomenis apie Giking veikla galima interpretuoti ir nagrinéti kaip kontaktus apibiidinanéia
informacija. Kai kuriuos tokio pobiidZzio empirinés medZiagos XVI a. antrosios pusés ir XVII a.
pradZios faktus, jy reik§me kultiiry saveikai autoré jau bandé nagrinéti knygoje apie Reformacija'®.
Joje buvo remiamasi skelbtais ir naujai | mokslo apyvarta jtrauktais XVI a. buvusio Karaliau¢iaus
archyvo dokumentais, o ypa& esantiais EM fonde. Siame straipsnyje jau anks&iau pateikta emipiriné
medZiaga nebekartojama, ji pasitelkiama tais atvejais, kai gali paai¥kinti teikiamus naujus XVI a.
pabaigos ir XVII a. pirmosios pusés, neskelbus GStAPK duomenis ir jei jie yra reik§mingi kontakty
tipams apibiidinti.

Klaipédos ir per Klaipéda vykusios prekybos tyrinétojas G. Willoweitis nustaté, kad pagrindi-
né preké, {vezama per Klaipéda, buvo druska, antraeilés prekés buvo jvairiis metalai, silkés, medus,
kalkakmeniai, &erpés ir plytos. I§veZamos prekés svoriu ir verte vir§ijo jveZamas. Pagrindinj i§ve-
¥amy prekiy srauta sudaré liny pluotas, kanapés, sémenys, jvairios odos ir medienos ruoSiniai'’.
H. Rachelis studijoje apie XVII a. pabaigos prekiy srautus, kuriuos apibiidino, remdamasis Piliavos
uosto muity sarasais, rasé, kad XVII a. pabaigoje pagrindinés prekeés, keliavusios per Klaipéda ir i§
jos, buvo liny pluotas, griidai, mésa, odos, sémenys, pasarai, o per ja jveZamos — druska, silkés.
Tad $iuos duomenis palyginus su Z. Ivinskio ir G. Willowei¢io apie XVI a.-XVII a. prekiy srautus
teiktais duomenimis matyti, kad pagrindinis prekiy sara$as pasikeité palyginti nedaug. XVII a. $ios
prekés Klaipédoje buvo superkamos ir kaupiamos jvairiais biidais, kurie savo ruoZtu formavo kon-
takty tarp MaZosios ir DidZiosios Lietuvos gyventojy pobiid;.

Kaip Siuos kontaktus formavo, ar juos skatino prekiavimo Siomis prekémis biidas? Jy biita ne
vienas. DaZniausiai $altiniuose nurodomas prekybos budas buvo mugés. J. Sembritzkio ir
G. Willowei&io Ziniomis, pirmoji privilegija Klaipédos metinei mugei buvo suteikta 1597 m., tais
patiais metais privilegija favo ir Klaipédos pirkliy gildija'. I$ privilegijos %inome, kad Klaipédoje
metinés mugés vyko per Zolines. Mugés metu jos dalyviai tris dienas galéjo laisvai pirkti ir laisvai
parduoti. 1606 m. buvo leista mugei testis aStuonias dienas, 1613 m. Klaipédos magistratas nurodé
visas prekes sverti miesto svorio matais ir matuoti saikais bei kontroliuoti, kad prekés bty matuo-
jamos miesto saikais ir sveriamos svarstyklémis. Prekybininkai privaléjo savo prekiavimo vietas
isirengti BaZny&ios gatvéje, buvo draudZiama prekiauti pakiemiuose ir pavartése. 1607 m. magist-
rato jsakas leido prekiauti ir Klaipédos priemies¢iy gyventojams, laikantis ty paliy taisykliy, kurias
nurodé 1597 m. privilegija. 1667 m. geguzés 7 d. Klaipédos miesto teismo nuostatai tranzito pre-
keémis Klaipédoje leido prekiauti tik tris dienas mugés metu. Pastebéta, kad greitai pleiasi metiniai
ir savaitiniai turglis Zemaitijos pasienio miesteliuose Palangoje, Kretingoje, GargZduose, Svégdo-
je, Vainute; klaipédie¢iams uZdrausta ten prekiauti liny pluo3tu ir sémenimis. Taip bandyta DidZio-
sios Lietuvos prekiautojus priversti atvykti | Klaipéda. Be to, klaipédietiams buvo draudZiama uZ
dideles sumas supirkti biisima derliy Zemaitijoje. Taip pat uXdrausta parduoti Zemaidiy ,.kup&iams*
(Kupzen) kreditan druska, gele¥ ir silkes". Tad akivaizdu, kad i tas metines muges su prekémis



nuolat vyko Zmonés ir i§ DidZiosios Lietuvos, jie atveZdavo ir iSveZdavo dalj per Klaipéda toliau
siunéiamy ir jveZamy prekiy ir atveZdavo dalj paties miesto reikméms butiny prekiy.

Istoriniai Saltiniai teigia, kad tokios metinés mugés jau vyko ir prie$ suteikiant vokie&iy istori-
ky minima pirmaja privilegija. I3 3altiniy aiSkéja, kad XVI a. paskutinj deSimtmetj jos jau buvo
tapusios jprastomis. | Klaipéda DidZiosios Lietuvos prekiautojai veZdavo liny pluosta, kanapes,
odas, o i§siveZdavo druska, metalus, silkes. Antai 1595-1596 m. Lietuvos DK lauko ra$tininkas ir
Plateliy tijiinas (taip pats dokumente pasira$¢) Petras Stabrovskis skunde, ra¥ytame Vie$vénuose
Klaipédos ,.seniiinui“ (dokumente paraSyta Starosta Kloypiadski), skundZiasi, kad jo Zmones, bajo-
rus, t. y. kilmingus, nuvykusius i Klaipédos meting muge, kuri rengiama per Zolines, ir po keliy
savaitiy jau begriZtan¢ius, Klaipédos priemiestyje miestie€iai su pagalbininkais uZpuolé, sumusé, o
po kiek laiko, jsiver¥¢ i nuomota troba, suémé ir jkalino pilies kaléjime". DidZiojoje Lietuvoje sa-
vo ruoZtu buvo atidZiai stebima, kad prekiautojai, vykdami { Klaipédos mugg, neaplenkty Lietuvos
DK muitiniy: 1662 m. kovo 20 d. Jonas Kazimieras patvirtino asesoriy teismo sprendima nubausti
penkis Varniy miestie¢ius ir jy palyda. Miestieiai buvo kaltinami, kad sukviete daug jvairios so-
cialinés padéties Zmoniy i palyda, 1661 m. Klaipédos mugéje prisipirke¢ druskos ir kity prekiy,
grizdami aplenk¢ muitininkus, nesumokéje druskos muito ir taip padarg 3000 auksiny nuostolj Lie-
tuvos DK iZdui"’. Galima spéti, kad sauvaliavimo nuotaikoms susidaryti tuo metu buvo palanki
Lietuvos DK visuomenéje susidariusi pokario atmosfera: ka tik buvo praiiZe karo veiksmai Lietu-
voje, Zemaitijos sukilimas prie¥ ¥vedus, o 1660 m. Abiejy Tauty Respublikos karas su Svedija
baigtas Olivos taika.

Mugese, ir ne tik jose, DidZiosios Lietuvos Zmonés Klaipédoje intensyviai prekiavo lininin-
kystés produktais. Apie senas prekybos linais i§ Zemaitijos Klaipédoje tradicijas XVI a. radé Ze-
maitijos seniiinas Sebastijonas Kestortas 1606 m. skunde Priisijos kunigaik$tytés senatoriams ir
gubernatoriui. S. Kestortas skundési tuo, kad pakeistas senasis (pary$kinta mano — I L.) budas pre-
kiauti linais, nusistovéjes paprocio teise: Klaipédoje anks¢iau buve galima kiekvienam atvykusiam
i§ DidZiosios Lietuvos parduoti i§ veZimy linus klaipédiefiams neribojant pardavimo kiekio ir
skolon, o naujieji nuostatai numata, kad tiesiai miestie¢iui galima parduoti tik i§ vieno vezimo, o i$
kity draudZiama parduoti ne urmu, todél daugybeé Zemaitijos bajory patiria nuostolius, nes veZimai
turj griZti atgal su neparduota preke. Zemaitijos seniiinas pradé, kad i§ atvykusiy ¥emaidiy kiekvie-
nam pirkéjui Klaipédoje biity leista pirkti tiek, kiek jie turi pinigy, ir Sia nuostaty iSplésti ne tik
Klaipédoje (dokumente — miastu Kloipedskiemu), bet ir kituose Priisijos kunigaikstystés miestuo-
se'®. SprendZiant i to, kad S. Kestortas  Priisijos valdZi kreipési kaip valstybés pareigiinas, t.y.
bandé pasiekti tarpvalstybini politini sprendima, Zemaitijos kunigaikitystés bajory prekyba linais,
jo poziiiriu, buvo plataus masto ir reik§minga tikiams. _

Klaipédos metinés mugés buvo DidZiosios Lietuvos bajory, miestietiy bei miestelény ir vals-
tiediy (sudariusiy palyda), prekiaujanéiy savo dvary gamybos produktais, nuolatiniy susitikimy su
Klaipédos miestieciais, pirkliais, priemies€iy gyventojais vieta ir metas. Dalyvavimas mugése
S$iems skirtingy luomy, socialiniy sluoksniy ir grupiy atstovams sudaré galimybes, o kai kuriais at-
vejais ir bitinybe, paZinti prekiavimo papro€ius, mieste galiojanias prekiavimo taisykles ir nuosta-
tus, matus ir saikus, esan¢ius apyvartoje piniginius vienetus, patj miesta, jo plana, gatves; pagaliau
teiké galimybiy susitikti ir paZinti daug jvairiy sluoksniy ir jvairiy Zmoniy pacioje Klaipédoje ir jos
priemies&iuose: prekiaujant, nuomojant patalpas, svediuojantis karéemose. Susidurdavo prekes ga-
benantys didesniy dvary asmenys, jgalioti jas parduoti, ir gurguolg aptarnaujantys, nebajory kilmés
#monés. Akivaizdu ir tai, kad tarp Klaipédoje prekiaujanéiy abiejy pusiy vyko kredito operacijos:
prekiavimo taisyklése minimi draudimai didelémis sumomis kredituoti DidZiosios Lietuvos Zmo-
nes, o antra vertus, 1606 m. S. Kestorto pageidavimas i$laikyti sena paprotj, leidusi DidZiosios Lie-
tuvos Zmonéms parduoti linus klaipédiSkiams skolon, liudijo, kad kreditavimas buvo abipusis. Tad
mugés buvo vienas i§ paliy jpras€iausiy jvairaus pobtidZio kontakty mezgimo formy. Kita vertus,
liudijo ir abipuse tking priklausomybe.
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Kiek kitokj kontakty pobiidj kiré lygeriy institucija, kuri, kiek leidZia ja apibfidinti turimi
duomenys, jau veiké XVI a. antrojoje puséje ir visa XVII a. pirmaja puse. Lygeriais altiniuose va-
dinami kiek skirtingi asmenys. Pirmiausia taip buvo vadinami uZsienio pirkliai, kurie neprisieke
miesto teisei, t. y. nebiidami tikraisiais miestie¢iais, gyveno Klaipédoje istisus metus ir supirkinéjo
paliame mieste prekes, kaupé sandéliuose Klaipédoje nuo mugés meto per Ziemg iki pavasario; kai
atplaukdavo laivai, jas visas pakraudavo. Lygeriais buvo vadinami ir uZsienio pirkliy jgaliotiniai,
agentai. Kadangi prekyba, naudojantis lygeriy institucija, buvo pelninga, Dancigo, Liubeko, Olan-
dijos, Anglijos, Skotijos pirkliai arba ju agentai su Seimomis kurj laika gyvendavo Klaipédoje. Pa-
gal senajq Hanzos miesty teis¢, lygeriai neturéjo prisiekti miesto teisei, bet ir neturéjo teisés i¥
miesto i kra¥to giluma keliauti ir turguose patys pirkti'’. Besilaikantys prekiavimo taisykliy lygeriai
turéjo supirkinéti prekes i§ Klaipédos pirkliy ir prekeiviy arba samdyti juos agentais prekéms su-
pirkti Klaipédos prekiy tiekimo zonoje, kraito gilumoje'®. Kadangi neturéjo teisés supirkinéti pre-
kiy uZ miesto riby, kaip liudija 3altiniai, jie samdé Zmones, kurie arba patys, arba kartu su vedliais
vykdavo | Zemaitija, gabenosi ve¥imais jvairias prekes. Pagrindinés tokiu biidu kaupiamos prekeés
buvo odos, drobé, vaskas, medus ir kai kurie kiti maisto produktai pragyvenimui mieste. Sios pre-
kés buvo Zemaitijos kaimo Zmoniy, valstietiy gaminami produktai. Lygeriy institucija buvo palan-
ki jvairiems — ne tik iikinio pobiidZio — kontaktams u¥megzti ir padioje Klaipédoje, ir Zemaitijos
miestelivose, didesniuose dvaruose, kaimuose. Nors lygeriai tikriausiai sudaré negausia grupe, bet
jie buvo ypa& mobiliis, nes pats verslas juos skatino megzti kontaktus ir jais naudotis, jie patekdavo
i ivairiausiy socialiniy sluoksniy aplinka. Lygeriai, vykstantys | Zemaitija, turéjo moketi lietuviskai
arba samdytis lietuviskai kalbantj vedlj, o tai maZino kalbos barjera, kartu skatino Klaipédos lietu-
viskosios dalies gyventojy kontaktus su DidZiosios Lietuvos Zmonémis.

Zemaitija buvo ne tik artimiausia Klaipédos prekybos ekonominé zona. Klaipéda buvo tarpi-
ninké ir tarp Zemaitijos bei Priisijos kunigaikstystés sostinés Karaliaudiaus. Klaipédos istorijos ty-
rinétojai priéjo prie bendros i$vados, kad visa XVI-XVII a. Klaipéda kaip prekybos miestas ir uos-
tas buvo goZiama Karaliau¢iaus. Karaliau¢ius atidZiai stebéjo, kad Klaipéda netapty rimta prekybos
jura su didZiaisiais Gdansko, Liubeko uostais konkurenté. Ta&iau Klaipéda dél tokiy nuostaty tapo
DidzZiosios Lietuvos ir Karaliau¢iaus tarpininké. Antai XVI a. pabaigoje Klaipédos miesto pareigii-
nai Prisijos kunigaik§&io rimy maistui turéjo pariipinti apie 150 jauciy banda. Dél tokio dydZio
bandos buvo deramasi su Lietuvos DK i%dininku Vaina, buvo nurodyta, kad ja ,,geriausiai Zemaiti-
joje gauti®, ir riipinamasi mokes&iy kvitais, sitilyta pereiti muiting Kretingoje'. Tai nebuvo pavie-
nis, atsitiktinis atvejis. I§ $altiniy Zinome, jog 1544 m. kunigaikitis Albrechtas pras¢ Zemaitijos
kas$teliono, kad $is pasirlipinty netrukdoma galvijy varowvy i§ Zemaitijos kelione iki Klaipédos. Tad
toks Klaipédos ir Karaliau¢iaus miesty apriipinimas mésa i§ Zemaitijos XVII a. jau buvo tapes tra-
dicija. 1601 m. Paulius Bernaitis varé galvijy banda i§ Lietuvos DK stalininkui Manvydui Dorohos-
taiskiui priklausiusio Gondingos dvaro i Karaliaugiy®. Tad akivaizdu, kad galvijy tkis, linininkysté
ir prekyba jos produktais sudaré viena i§ sudedamyjy viso Vakary Lietuvos iikio struktiiros daliy,
kuri tiesiogiai siejo ja su Klaipéda, su prekyba per Klaipéda arba tiesiog su Karaliau¢iumi. Tik pa-
virfutini¥kai apZvelge turima medZiaga, galime pastebéti, kad Saltiniuose minimi prekiautojai i$
Varniy, Vie§vény, Gondingos, Kretingos, Palangos, Kédainiy. Prekyba Klaipédoje tyrinéje istorikai
paZymi, kad daugiausia tai buvo prekyba sausuma, o tai reiskia, kad jos metu buvo mezgama daug
ir jvairiy kontakty: Zmonés susitikdavo karéemose, nakvynés namuose, keliuose, prie brasty ir tilty,
vandens. Si dkiné veikla sudaré galimybes bendrauti ir bajorams, ir miestelénams, ir net valstie-
¢iams. Daugeliu atvejy biidavo tariamasi be tarpininky, ypa¢ mugiy metu, ir su lygeriais arba su jy
agentais. Daugelio bendraujantiyjy neskyré kalbos barjerai arba lengvai buvo randami vertéjai —
dvikalbiai asmenys, galintys tuos barjerus neutralizuoti. Dalis prekiy i Klaipéda biidavo atgabena-
ma vandens keliais, ta¢iau $iuo metu tie keliai tebéra netirti. Prekéms i§ Klaipédos | Karaliaudiy
gabenti buvo svarbiis vandens keliai, tatiau $iais keliais i§ Klaipédos gabenamy prekiy srautus
kontroliavo Karaliaugiaus ir Klaipédos pirkliai.
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Specialiai reikéty tyrinéti DidZiosios Lietuvos ir Priisijos kunigaikstystés sostinés — Karaliau-
iaus — rySius, kurie buvo labai jvairiis. Karaliaudius ir $alia jo esantis Piliavos uostas buvo di-
dZiausi prekybos prekémis i§ Lietuvos DK vandens keliu — Nemunu, Kur$iy mariomis, Deimena ir
Priegliumi — tranzito centrai. Tai atskiros studijos vertas darbas. Cia tik atkreipsime démesj, kad
Karaliau¢ius DidZiojoje Lietuvoje buvo vertinamas ir kaip vienas i$ svarbiy informacijos telkimo ir
vie§inimo centry. Antai Kédainiy dvaro tarnyba miestui priZitréti 1653 m. kovo 17 d. magistratui
nurodé, kad burmistras turjs kreiptis | Karaliau¢iaus, Gdansko, Rygos, Vilniaus, Liube&o ir kt.
miesty Zydy spaustuves, i spaustuvininkus, leidZian¢ius kalendorius, ir paskelbti apie Kédainiuose
vykstan&ias muges®'. Karaliaudius $iame sarae jrasytas pirmas.

Evangeliky Radvily dvary akiniai, prekybiniai kontaktai su Priisijos kunigaikstyste ir atski-
rai su Priisy Lietuvos teritorija stipréjo, ypa€¢ 1657-1669 m., kai Priisijos kunigaikitystés valdovas
Brandenburgo kurfiurstas Boguslava Radvila paskyré generaliniu gubernatoriumi, ir Liudvikos Ka-
rolinos Radvilaités gyvenimo Karaliauiuje laikotarpiu. Tuo metu Boguslavas Radvila daZniausiai
rezidavo Karaliaudiuje, i$ ten valdé savo Kédainiy dvarg ir Birzy kunigaik$tyste, kartais vykdavo i
Klaipéda. Siuos tikinius, ekonominius to meto kontaktus taip pat reikéty specialiai istyrinéti. Di-
dZiosios Lietuvos dvarai, miesty magistratai naudojosi Priisy Lietuvos ir Priisijos kunigaikitystés
centro Karaliaugiaus ir kity miesty amatininky profesionalumu ir technologijomis, ypa& tomis, ku-
rios nebuvo i$plétotos Lietuvos DK: 1661 m. lapkri¢io 15 d. kunigaikstis, Lietuvos arklidininkas ir
Priisijos knigaikitystés generalinis gubernatorius Boguslavas Radvila atsakyme Kédainiy miestie-
¢iams nurodé, kad jis kreipési { Tilzés magistrata, kad biity atsiimtos laikrodZio detalés i§ Tilzés
laikrodininko®. Tad akivaizdu, kad Kédainiuose esantj magistrato Zinioje laikrodj priZitréjo Tilzés
laikrodininkas.

Zemaitijos, Priisy Lietuvos ir specialiai Klaipédos ekonominiy rysiy esme¢ XVI-XVII a. tiks-
liai apibiidino Z. Kiaupa: ,.DidZiausig paZanga [Lietuvos DK] padaré tie regionai, kur nuosekliau-
siai buvo taikomas ¢insas ir geriausiai iSnaudojama geografiné padétis. Lietuvikose Zemése taip
ukininkavo Zemaitija, beveik neZinojusi palivarky, kraitas valstietiy &inSininky, tiesiogiai parduo-
davusiy savo produkcija artimy Baltijos uosty — Rygos, Liepojos, Klaipédos, Karaliau¢iaus —
pirkliams*®. Tad &ie ekonominiai, ikiniai kontaktai, pats Klaipédos ekonominés zonos susidary-
mas DidZiojoje Lietuvoje buvo reikimingi formuojantis ir jos dalies — Zemaitijos — krasto iikinei
sandarai, ir mentalitetui. Kita vertus, kontaktai buvo abipusiai, tad ir Klaipédos miesto, jos miestie-
¢iy, jos gyventojy veikla, pajamos, i§ dalies ir mentaliteto dalykai formavosi veikiami ry$iy su Di-
dZiaja Lietuva.

Specifinj pluosta sudaro kultiiriniai saitai, apimantys bendra veikla, gyvenimo biida, elgesio
normas, kultiirini bendradarbiavima, tikéjima, savokas, Zenklus.

Geopolitiné Lietuvos DK ir Priisijos knigaikStystés situacija, bendra jy siena Klaipédos ap-
skrities rytiniu perimetru stipriai veiké jy kultiirinius kontaktus tikybos srityje. Artima didZiosios
visuomenés dalies — valstietiy — kultiira, kalba abipus Nemuno ir Klaipédos apskrities rytinés sie-
nos kiiré abipusio paveikumo zona. Lietuvos DK, o kartu ir DidZioji Lietuva, XVI a. buvo kaimy-
né, su kurios buvimu Priisijos knigaikstytés ir pasaulietiné, ir baZnytiné vadovybés skaitési, kiiré
veiklos strategija, skirdamos tam tikra vieta Lietuvos DK, atsiZvelgdamos { tai, kokiy santykiy su
Lietuvos DK sieké, kokie Lietuvos DK vyko kultiiriniai, tikéjimo dalyky procesai. Tad Lietuvos
DK vyke kultiiros, tikyby kaitos procesai buvo vienas i$ veiksniy, formuojan¢iy Priisijos kunigaiks-
tystés vyriausybés ir baznytinés vadovybés sprendimus, t. y. ir kultiiriné, ir baznytiné politika buvo
formuojamos kultiiry saveikos salygomis.

Trumpai apZvelgsime tuos saveikos komponentus XVI a., kurie jau yra aptarti lyginant Re-
formacijos raidg Prisijos Lietuvoje ir Lietuvos DK tam, kad neprarastume visumos vaizdo. Pir-
miausia jau XVI a. Prisijos kunigaikstytés valdZia ir baZnytiné vadovybé koregavo baZny¢iy tinkla,
atsizvelgdama | MaZojoje Lietuvoje veikiant bazny¢iy tankj bei i savo uZsienio politikos siekius
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tikybos srityje: XVI a. 5-7 deSimtmeciais baZny&ios tankintos i§ esmés pagal MaZosios Lietuvos
Siauring ir Siaurés ryty sieng, o nuo 8-ojo deSimtmetio — jau toje MaZosios Lietuvos dalyje, kuri
plytéjo i rytus nuo Deimenos, i $iaur¢ nuo Priegliaus iki Alnos; toliau buvo tankinamas baZny&iy
tinklas Klaipédos apskrityje. BaZny¢iy steigima palei Priisy Lietuvos $iaurine¢ ir Siaurés ryty siena,
t. y. palei sieng su Lietuvos DK, XVI a. diktavo siekiai plésti liuteronybés zong i Did%iaja Lietuva,
o nuo XVII a. pradZios, kai tapo aisku, kad liuteronybé pladiai nejsitvirtina Lietuvos DK, baZny&ios
ir parapijos pasieniui turéjo tapti uZkarda evangeliky reformaty ir kataliky tikéjimo plitimui i§ Di-
dZiosios Lietuvos i Priisy Lietuvos pus¢. XVII a. pirmojoje puséje turime tiesioginiy nuorody, kaip
buvo atsiZvelgiama j baZny¢&iy ir vienuolyny kiirima DidZiosios Lietuvos pasienyje: antai nedatuo-
tame raste biitinybé steigti Kretingaléje liuterony baZny<ia prie pat sienos argumentuojama tuo, kad
kitoje sienos puséje, visai arti, Kretingoje veikia kataliky vienuolynas, iki sienos plytis tik vienas
laukas. PraneSama, kad Kretingaléje Sioje vietoje esantioje koply&ioje pirmadieniais jau laikas pa-
maldas Klaipédos lietuviy baZnycios (laukininky) liuterony kunigas lietuviy kalba, bet pagal vietos
ir baznytios poreikius tai vyksta per retai — parapijietiai negali Kretingaléje i¥klausyti pamokslo
sekmadieniais, todél lietuviai parapijietiai turj keliauti | Klaipédos baZnytia, tadiau ji esanti jiems
per toli, todél kylas pavojus, kad parapijieiai eisia | ¢ia pat esantj kataliky vienuolyna pamaldy
klausyti; komisarai primena, kad | Kretingal¢ bitina paskirti gerai lietuvikai mokantj kuniga ir
mokytoja, kurie ten nuolat gyventy”. Kontaktus abipus sienos stiprino Kretingalés parapijos misri
tikybos poZitiriu gyventojy sudétis: 1682 m. Kretingalés baZny¢ios revizoriai konstatavo, kad liute-
rony baZny¢ios parapijoje esa gana daug kataliky, ir jy reikalavimas, kad $ie nevykty tuoktis ir vai-
ky krikstyti | DidZiosios Lietuvos puséje esan¢ia Kretinga, liudija, kad keliauti per siena dél tikybos
reikaly buvo jprasta. Tame padiame Kretingalés revizijos akte paZymima, kad dél to, jog Kretinga-
lés liuterony lietuviy bendruomenés dauguma sekmadieniais iSkeliauja i turgus bei muges ir nesusi-
renka barnyioje, siiloma tris savaites per ménesj bazny&ioje sakyti pamokslus vokietiy kalba.”

Istoriografijoje jau yra aptarta, kad Priisy Lietuvoje veikiandias lietuviy liuterony bendruome-
nes ir DidZiosios Lietuvos Reformacijos judéjima siejo lietuviy kunigo institucija ir kunigy asme-
niné sudétis: per visa XVI a. i Priisy Lietuvoje steigiamas baZnycias, kuriose dauguma sudaré lietu-
vininkai, nuo 5-ojo deSimtmecio iki pat XVII a. pradZios daZnai buvo skiriami i§ DidZiosios Lietu-
vos atvyke liuterony kunigai; XVI a. 5-aji deSimtmetj jie sudaré dauguma, po trijy deSimtmegiy,
kai Priisijoje pradéjo dirbti Karaliau€iaus universiteto i$simokslinima gave kunigai, atvykusiyjy i$
DidZiosios Lietuvos skai¢ius santykinai maZéjo, tatiau jie po atitinkamo egzamino nuolat papildy-
davo lietuvidkose baZny&iose kunigavusiyjy gretas ir sutartinai dirbo su pirmosios kartos kunigy,
kilusiy i§ DidZiosios Lietuvos, vaikais. Juos artino bendri lietuviy ir lietuvininky kulttiros bruoZai,
panaSus gyvenimo biidas, kalba, gerai jiems paZjstamos liaudies kultiiros formos.

Vienas daugiausia kultiiriniy kontakty mezgusiy centry buvo Karaliau¢iaus universitetas. Zi-
nome, kad jame i$ pradZiy dirbo keletas lietuviy profesoriy, o nuo pat jkiirimo nuolatos i ji atvyk-
davo studijuoti jaunuoliy grupés i§ DidZiosios Lietuvos. Karaliau¢iaus universitetas visg XVII am-
Ziy buvo stabilus kontakty kirimo centras. Jame buvo dedami kultiiriniy kontakty pagrindai: studi-
ju metu i$silavinimas kiiré bendra savoky turinio, mentaliteto pagrinda, kartu daugeliui auks$tojo
mokslo siekian¢iyjy jis buvo tiltas i Centrinés ir Vakary Europos universitetus.

Kita kultiriniy kontakty pluosta sudaro jau neblogai paZintas, taliau dar nepakankamai miisy
isisamonintas lietuviSkosios raStijos abipus Nemuno kiirimo procesas: §is procesas buvo viena
visuma ir kaip visuma veiké Lietuvos kultiros raidg. Lietuviskoji radtija prasidéjo kaip Lietuvos
DK ir Priisijos kunigaikstystés kultiiry saveikos rezultatas, pirmaisiais deSimtmeciais ji buvo ku-
riama daugiausia i¥vykusiyjy i§ DidZiosios Lietuvos, adresuojama ir DidZiajai, ir Prisy Lietuvai.
Nors ir neturime tiesioginiy duomeny apie Priisijos kunigaik3tystéje iSleisty lietuvisky knygy eg-
zemplioriy plitimo masta DidZiojoje Lietuvoje, tatiau D. Pociiités tyrinéjimai atskleidé, kad kai
kurios Priisy Lietuvoje i§leistos knygos buvo Zinomos DidZiojoje Lietuvoje. Tyrinétoja nustaté, kad
DidZiojoje Lietuvoje leistuose giesmynuose buvo giesmiy i§ Priisy Lietuvos lietuvisky giesmyny,
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kai kurios giesmés buvo verstos i§ ty patiy Saltiniy. Bet svarbiausia to kontakto forma buvo konku-
rencinés situacijos kiirimas, t.y. Prisy Lietuvos lietuviskosios knygos tapo paskata jas rengti ir
leisti DidZiojoje Lietuvoje, ir atvirk§¢iai. Vienas tokiy XVII a. leidiniy, parengty DidZiojoje Lietu-
voje jos Evangeliky Reformaty BaZny<ios veikéjy iniciatyva, buvo ,,Knyga nobaZnystés krik¥io-
ni$kos“ (1653 m.), kuria rengé Did%iosios Lietuvos evangelikai reformatai U¥nerio ir Zemaitijos
distriktuose. Jos rengéjai ir vertéjai buvo Uznerio ir Zemaitijos distrikto superintendentai, lietuvis-
ky baZny¢iy kunigai, kuriy vienas — Kédainiy burmistras. Lietuvos Evangeliky reformaty Bainy-
&ios (Lietuvos vienetos, Unitas Lithuaniae) reikméms JonuSas Radvila jkiiré spaustuve, kuri suge-
béjo profesionaliai iSleisti didZiausig lietuviska XVII a. leidinj; iSkilus reikalui atlikti sudétingus,
auksto meninio ir didelio profesionalumo reikalaujan¢ius darbus, akys krypo i Karaliau€iaus meist-
rus: Jonu$as Radvila 1653 m. kovo 18 d. lai¥ke i§ Liubeo Kédainiy senilinui ra$é, kad jei giesmy-
no titulinio puslapio vario raiZinys yra nepakankamai tinkamas, jj pataisyti galima Karaliau¢iuje
arba prireikus ir nauja uZsakyti’®.

Dar vienas kontakty pluostas buvo Lietuvos DK Evangeliky Reformaty ir Liuterony BaZ-
nydiy santykiai visa XVII a.: pirmojoje amZiaus puséje silpo Reformacijos $alininky jégos, o XVII
a. antrojoje puséje evangeliky tikybos bendruomenés tapo Lietuvos DK konfesine ir kultiirine ma-
Zuma. Specialiy studijy objektas yra Lietuvos evangeliky reformaty Sinodo ir Lietuvos DK liutero-
ny baZny¢iy rysiai su Karaliau¢iumi ir Priisy Lietuva. Istoriografijoje jau yra trumpai aptartas Lie-
tuvos DK evangeliky tikybinés maZzumos $liejimasis prie Priisijos kunigaikstystés: pablogéjus eg-
zistencijos salygoms ten buvo ieSkoma saugios vietos archyvams, bibliotekoms, baZnytiniams in-
dams slépti kary ir suiru¢iy metais. XVII a. antrojoje puséje, Lietuvos DK stipréjant netolerancijai
kitatikiams, Prisijos kunigaikstystés spaustuvése buvo spausdinami DidZiojoje Lietuvoje parengti
reformaty leidiniai: ,Katechizmas dél maZzu veykialiu“ (1680), antrasis ,Knygos nobaZnystés
krik§¢ioni¥kos* leidimas (1684), Samuelio Bitnerio verstas ,,;Naujasis testamentas“ (1701). $iy kny-
gu didesnioji tiraZo dalis buvo parveZama | DidZiaja Lietuva.

Lietuvos Evangeliky Reformaty Bazny¢ia XVII a. antrojoje puséje Zvelgé i Prisijos kuni-
gaikstyste kaip { prieglobstj teikiancia valstybe, nors joje dominavo kitas tikéjimas. Kita vertus,
Prisijos karalysté véliau pasinaudojo sunkia tikybinés mazumos padétimi kaip pretekstu griauti
patia Lietuvos DK, o tiksliau — Abiejy Tauty Respublika.

Buvo dar vienas kultiiriniy kontakty lygmuo: tai kontaktai, kuriuos palaiké bendri kultiiros
pagrindai, jie Siek tiek transformuodamiesi i§liko per Simtmecius dél bendry liaudies kultiiros, gy-
venimo biido formy, o konkretiau — dél bendry papro&iy, pasaulévaizdZio, kalbos ir kt. Sis lygmuo
gyvavo daugiausia liaudies kultiiros formomis, ji labai menkai fiksavo dokumentai. Todél Ziniy
apie Siuos saitus yra ilik¢ palyginti visai nedaug, tadiau vis délto jy yra. 1644 m. Verdainés (Silu-
tés) baznycios vizitacijos metu parapijos kunigas vizitatoriams pateiké duomenis, kad jo parapijoje
yra tokiy, kurie nepranesa apie savo artimyjy mirtj kunigui, kai kurie, prie§i¥kai nusiteike prie§ sa-
vo kuniga, i laidotuves kvietiasi kita kuniga. Siame skunde jdomiausia yra ta dalis, kurioje kunigas
raso, kad kai kurie parapijie¢iai nesikvie¢ia nei kunigo, nei mokytojo, o ,kvietiasi Zemai&iy kalba
[giedancius] arba kitus bedievius prie mirusiojo giedoti“. Kunigas manas, kad kvietiantieji patys
nesupranta, apie ka giedama.”’ Greitiausiai kunigas ra$¢ apie mirusiojo apraudojimo paproti.tgi
paprotj draudé jau XVI a. Prusijos kunigaiktystés BaZnyCios nuostatai. Nepaisantiems nuostaty
grésé piniginés ir kino bausmés. Matyt, patioje parapijoje rasti raudotojy jau nebuvo jmanoma
(nebebuvo gebandiy apraudoti arba parapijiediai bijojo bausmiy uz draudZiama veikla), todél miru-
siojo giminés kviesdavosi raudotojus i¥ uZ sienos, i¥ Zemaitijos. Tame patiame raste kunigas skun-
dziasi, kad jo parapijieciai, kuriy jungtuves kunigas atidedas dél to, kad jie patys ar jy liudininkai
nemoka katekizmo, lengvai vyksta tuoktis pas kita kunigg arba ,,béga pas popieZininkus®, — taip, jo
Ziniomis, padar¢ jaunas tarnas ir merga Kukory (Kuckern) kaime. Si kunigo informacija patvirtina,
kad vyko valstie¢iy judéjimas per sieng ne tik ekonominiais, prekybiniais tikslais, — i§kilus reikalui
¥monés kviesdavosi jiems reikalingus asmenis svarbioms apeigoms atlikti arba patys ten keliauda-
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vo. Nykstantj paprotj vienoje sienos puséje palaiké jo gyvavimas kitoje puséje; kitaip tariant, dar
tebeegzistuojantys bendros pasauléjautos saitai ir buvo pagrindas atsinaujinantiems ir palaiko-
miems kultiiros kontaktams. Bendry laidojimo paprogiy gyvybinguma liudija 1683 m. Rusnés ba2-
nydios revizoriams pateiktas kunigo Mykolo GaidZio (Michael Gallus, apie 1630~1689/1698) me-
morialas, kuriame skundZiamasi, kad parapijie¢iai neyraneﬁa‘ apie mirusiuosius ir patys — be kunigo
ir be giesmiy — laidoja, o kartais patys vieni gieda.’ Gali biti, kad nenora kviesti kunigg diktavo
privalomas mokestis uZ giedojima, jei néra sprendimo, kad mirusiojo Seima yra vargetos, t. y. pa-
proti savom giesmém apgiedoti, o gal ir apraudoti palaiké panasi kaimo lietuviy bendruomeniy so-
cialiné padétis. Ir Priisy Lietuvoje, ir DidZiojoje Lietuvoje, nepaisant tikybos skirtumy, XV1I a. ir
liuterony, ir kataliky vizitatoriai nuolat pastebédavo, kad lietuviai valstietiai ,,i$niekina sekmadie-
ni“, t. y. dirba sekmadienij ir $ventiy dienomis: revizoriai teigé, kad Ventés, Rusnés, Karklés para-
pijietiai Zvejoja, atlieka Sarvarkus (malky gabenimo prievole), ir siiilé uZ tai bausti piniginémis bei
kiino bausmémis.” Si baZnytiniy nuostaty nepaisyma diktavo socialiné valstiediy, Zvejy padétis.
Kaip ir DidZiojoje Lietuvoje, Priekulés valstie€iai atsiskaitydavo su samdiniais ar patys uZ darba
gaudavo uZzmokestj per $v. Jona ir per Visy Sventy diena.”® Rusnés kunigas ir liuterony baZny&ios
revizoriai siiilé Rusnés parapijoje Selpti parapijietius, neleisti jiems elgetauti, o i§ Zemaitijos atvy-
kusius, jei niekas jais nepasirfipina, — i¥tremti.”’

Apie gausybe tokio pobiidZio saity, lietuvininky ir ZemaiCiy liaudies kultiros bendrybiy
XVII a. viduryje ir antrojoje puséje ra$¢ klaipédietis istorikas Matas Pretorijus (apie 1635-1704)
veikalo ,Priisijos jdomybés, arba Prisijos regykla“ (,Deliciae Prussicea, oder Preussische
Schaubiihne*) ketvirtoje, penktoje ir SeStoje knygose: ,,Senovés priisy idololatrija“ (,,Idololatria
veterum prussorum‘), ,,Senoves priisy Sventés“ (,,Festa veterum Prussorum®), ,,Senovés priisy kon-
sekracijos“ (,,Consecrationes veterum Prussorum®).”? Siose knygose M. Pretorijus bandé rekonst-
ruoti ir tirti senovés priisy paprotius, tikéjimus, mitus ir mitines biitybes, kultiiros herojus. Tai re-
konstruodamas jis rémési daugeliu $altiniy, tafiau vienas pagrindiniy buvo, kaip pats rasé, jo paties
patirtis: jo uZrafyti pasakojimai, sakmés, legendos, jo paties stebéti arba kity apibiidinti paprociai,
paaikintos jy prasmés, tikéjimai, biirimai ir kt. M. Pretorijus Siose knygose apra3é savajq patirti,
kuria sukaupé ir jaunystés metais, kai gyveno Klaipédoje, ir dirbdamas diakonu Klaipédos lietuviy
baZnygioje pirmaisiais darbo metais 1661-1664 m., keliaudamas po jos platia laukininky parapija.
Gana daug lietuvininky tikéjimy, paprodiy, sakmiy ir padavimy M. Pretorijus uZra$¢ jau dirbdamas
kunigu NybudZiuose, Priisy Lietuvos gilumoje, 1664-1684 m. Kadangi M. Pretorijus gana daZnai
apibiidina pateikéja, nagrinéjamai temai ypac¢ vertingi tie autoriaus duomenys, kuriuos jis nurodé
gaves i$ Zemaitijos zmoniy. Jis mini pateikéjus i¥ Vainuto, Kvédarnos, Palangos. DaZnai savo pa-
teikéja jis apibtidina tiksliau nedetalizuodamas ~ ,,vienas Zmogus i$ Zemaitijos®, ,.keliaujantis Ze-
maitis“. ApraSydamas beveik tuos pacius paprofius, M. Pretorijus remiasi ir %emaitijos pasakotojy,
ir Priisy Lietuvos pasienio su DidZiaja Lietuva pateikéjy i§ Klaipédos, Rusnés, Ragainés, Til%és, net
ir i$ nutolusiy nuo sienos Labguvos bei [sruties apskri¢iy informacija. Sios M. Pretorijaus kaip isto-
riko nuostatos miisy nagrinéjamai temai yra svarbios keletu poZitiriy: pirma, jis konstatuoja, kad
XVII a. viduryje ir antrojoje puséje Zemailiy ir Priisy Lietuvos lietuvininky tikéjimuose, papro-
¢iuose biita daug bendrybiy, Siandien pasakytume, kad ypa& daug jy biita semantiniame lygmenyje;
antra, jis kaip parapijos gyvenime aktyviai dalyvaujantis asmuo liudija jo paties, kity parapijy ku-
nigy bei jo parapijie¢iy kultiirinius kontaktus su kitapus sienos gyvenanCiais Zemaiiais: vykdavo i

maitija patys arba Priisy Lietuvoje susitikdavo su atvykdavusiais i§ ten Zmonémis. Pats
M. Pretorijus daugelj jo stebéty, aprasyty liaudies paproliy, tikéjimy, mitiniy pasakojimy, sakmiy
interpretuoja kaip bendra lietuvininky ir Zemaiiy kloda ir laiko ji pagrindu senujy prisy kultiirai
rekonstruoti. Zinome, kad liaudies kultiira skirtingose Lietuvos dalyse pasiZyméjo bendrais bruo-
Zais, tatiau bita ir daugelio skirtybiy. Specifiniams bruoZams ir skirtybéms nustatyti, analizuojant
M. Pretorijaus pateikta medZiaga, reikia nuosekliy studijy, kurios istoriografijoje dar neatliktos.
Tagiau i§ pateikiamos medZiagos galima tarti, kad ji ai¥kiai liudija 3ivose tikéjimuose, paprotiuose
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(kalbant archeology, balty kilmés tyrinétojy terminais) buvus ,,bendraji horizontg*, t. y. visa bendry
bruoZy kloda, biidinga aptariamos teritorijos balty kilmés tautoms, o $iuo konkregiu atveju — bendrg
lietuvininkams ir emai&iams. Sio lygmens kultiiros kontaktai palaiké jau nuo seno buvusius kulti-
ry saitus. Minimi kontaktai aprépé ne tik patj visuomeninio kontakto fakta, bet ir giluminius turinio
dalykus, apeigu, paprotiy reik¥mes, bendra supratima apie atlieckama veiksma ir jo motyvus, rémési
bendrais vaizdiniais ir simboliais.

Apibendrinant galima daryti ivada, kad XIX a. DidZiosios ir MaZosios Lietuvos tautinio at-
gimimo veikéjy bendradarbiavimas buvo jvairiapusiy, i§ ankstesniy amZiy paveldéty kontakty su-
kurta galimybé. Nors abi — DidZiosios Lietuvos ir Priisy Lietuvos — visuomenés skyrési kai kuriais
kultiiros bruoZais (gyvensena, politine priklausomybe, mentalitetu, tikéjimu), tadiau per Simtme&ius
vyke ivairaus pobiidZio kontaktai abiem, drjstiau sakyti, Lietuvos dalims sudaré galimybiy nuolat
jausti viena kitos pulsa, paZinti kintania viena kitos gyvenimo realybg ir taip ilaikyti viena kita
demesio akiratyje, viena kita veikti daugelyje visuomeninio ir kultiirinio gyvenimo sri¢iy, gyventi
nuolat vykstan&ios kultiiry saveikos salygomis.
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Kontakte zwischen GroB8litauen und PreuBisch Litauen
Ende des 16. - 17. Jahrhunderts

Ingé Luk$aité

Zusammenfassung

Das Wissen um die Kontakte zwischen GroBlitauen und PreuBisch Litauen, das im

Groffiirstentum Litauen bestand, ist ein wesentliches Segment aus dem breiten Forschungsbereich
zu kulturellen Beziehungen. Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, die Kontakte zwischen PreuBisch
Litauen und GroBlitauen bzw. dem Groffiirstentum Litauen als Segment der Forschung zu
untersuchen, wobei sich das spezielle Interesse auf die Beziehungen zwischen dem GroBfiirstentum
Litauen und der Stadt und dem Kreis Memel richtet. Die Untersuchung dieser Kontakte lassen sich
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als gesellschaftliche Bedingungen der kulturellen Kommunikation auffassen. Die ethnopolitische
Situation GroB- und Preuisch Litauens bestimmte die Art der Kontakte, in beiden Staaten entstand
ein sich gegenseitig erginzendes Wirtschaftsgefiige. Durch die preuBische Kirchen- und
Staatspolitik des 16.-18. Jh. sowie die religise Situation im GroBfiirstentum Litauen entstanden in
GroBlitauen und Preuflisch Litauen mehrheitlich gemeinsame gesellschaftliche ethnische
Kulturelemente. Die Untersuchung stiitzt sich auf historiographische Aspekte Gro8- und PreuBisch
Litauens sowie auf neues Material aus den Bestinden Eratsministerium und Ostpreussische
Folianten des Geheimen Staatsarchivs Preussischer Kulturbesitz (Berlin).

Im 16.-18. Jh. waren vor allem Wirtschafts- und Handelskontakte intensiv: Sie entstanden
durch die jihrlichen Messen in Memel (deren Ort, Zeitpunkt und Handelsbedingungen per Privileg
von 1597 sowie durch Beschliisse des Magistrats von 1607 und 1613 und durch BeschluB des
Memeler Gerichtes von 1663 geregelt waren); durch Jahr- und Wochenmirkte in den Grenz-
stadtchen der Zemaitija, Palanga, Kretinga, GargZdai, SvégZda, die instituionell angeregt wurden,
durch evangelische Gutsverwalter, darunter besonders jene der Radvilai, durch Handelskontakte
mit dem Herzogtum Preufien und auch separat mit dem Gebiet PreuBisch Litauens (hier besonders
intensiv Boguslavas Radvila, der von 1657-1669 Generalgouverneur des preuBischen Herzogtums
war). Die Analyse der Wirtschaftskontakte 1i8t die SchluBfolgerung zu, daB die Zemaitija das
wirtschaftliche Hinterland Memels darstellte, dessen Verbund beiderseitig erfolgreich funktio-
nierte: sowohl die Zemaitische Wirtschaftsordnung und die mentalen Besonderheiten, wie auch die
Aktivititen der Memeler Biirger und Einwohner, Einkiinfte und teilweise auch Mentalitiiten
formten die Beziehungen zu GroBlitauen.

Das nachbarliche gesellschaftliche Leben des litauischen GroBfiirstentums und des
preuBischen Herzogtums wurde durch die kulturellen Kontakte im religidsen Bereich gepriigt. Die
dhnliche biuerliche Kultur und die gleiche Sprache von Bauern und einem Teil der Stadtbewohner
schuf zu beiden Seiten der politischen Grenze ein beiderseitiges Handlungsgebiet. Die kulturellen
und religiosen Austauschprozesse beeinfluBten auch Entscheidungen der staatlichen und
kirchlichen Institutionen PreuBens, d.h. dass sowohl die staatliche und kirchliche Politik des
Herzogtums auf die im Grofifiirstentum stattfindenden Prozesse ausgerichtet wurde und sich im
GroBfiirstentum kulturelle Erscheinungen geméB kultureller Prozesse im benachbarten Herzogtum
herausbildeten. Zu den beiderseitigen Resultaten zihlte die Ab#dnderung des kirchlichen Netz-
werkes in PreuBisch Litauen und #hnliche Anderungen in GroB Litauen. Die in beiden Staaten
stattfindende Reformation brachte eine Verbindung hervor — die Institution des litanischen
evangelischen Pfarrers und die personlichen Verbindungen der Pastoren; die Beziehungen der
evangelisch reformierten Kirche des GroBfiirstentums und der lutherischen Kirche des preuBischen
Herzogtums schufen das gesamte 17. Jh. hindurch Kontakte. Die evangelisch reformierte Kirche
des GroBfiirstentums wurde in der zweiten Hilfte des 17. Jh zur religiosen Minderheit. Man suchte
Unterstiitzung im preufischen Herzogtum: Dort wurden litauische Schriften, die in GroBlitauen
verfaBt worden waren, gedruckt: So der Kleine Katechismus Katechizmas del maZu veykialiu
(1680), die zweite Auflage eines Bandes mit dem Titel Knygos nobaZnystés krikscioniskos (1684),
die litauische Ubersetzung des Neuen Testamentes von Samuelis Bitneris Naujasis testamentas
(1701). Dort wurden aber auch Bibliotheken, Archive und andere kulturellen Werte versteckt. Die
Schépfung des litauischen Schrifitums beiderseits der Memel war ganzheitlich und in dieser Art
funktionierte auch die Entwicklung der litauischen Kultur.

Die Kontakte des 16.-18. Jh. unterstiitzten das gemeinsame kulturelle Fundament:
gemeinsame Volkskulturen der b#uerlichen Gemeinschaften, Lebensformen (gemeinsame
Gebriuche, Weltsichten, Sprache usw.). Uber eine Menge derartiger Kontakte sowie volks-
kultureller Gemeinsamkeiten zwischen Zemaiten und preuBlischen Litauern schrieb der Memeler
Historiker Matas Pretorijus (ca. 1635 —1704) in dem vierten, fiinften und sechsten Buch seines
Werkes Deliciae Prussicea, oder Preussische Schaubiihne, unter folgenden Uberschriften:
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Idololatria veterum prussorum, Festa veterum Prussorum, Consecrationes veterum Prussorum.
Seine Gewihrsleute stammten aus Vainutas, Kvédarna, Palangas. Dazu kamen nicht n#her
bezeichnete Zemaiten; #hnliche Briuche und Ansichten verzeichnete der Historiker von
Informanten aus den Kreisen und Gemeinden von Memel, Russ, Ragnit, Tilsit, Labiau und
Insterburg. Die Revisions- und Visitationsakten der evangelisch-lutherischen Kirchen des Kreises
Memel von 1644 sowie von 1682-1685 berichten iiber dhnliche Bestattungsgebriuche im Kreis
Memel und der Zemaitija. Derartige Aspekte bezeugen, daB es tiefe inhaltliche Gemeinsamkeiten
gab, sowohl was Feste anging, wie auch in der Bedeutung von Briuchen, im gemeinsamen
Verstindnis iiber Handlungen und deren Motive, die auf gemeinsamen Vorstellungen und
Symbolen beruhten. Obwohl sich die Allgemeinheit in Gro8- und PreuBisch Litauen von einander
durch einige kulturelle Ziige unterschied, lieB sich die Zusammenarbeit der Aktivisten der
nationalen Wiedergeburt in Gro8- und Kleinlitauen vielseitig auf der Basis der aus fritheren
Jahrhunderten ererbten Kontakte aufbauen.

Ubersetzung ins Deutsche: Ruth Leiserowitz
Gauta 2004 11 23

Spausdinti rekomendavo: doc. dr. Jiraté Kiaupiené,
dr. Vacys Vaivada
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