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Sudétinga radyti recenzija knygai, isleistai pries $imta mety. Siuo atveju turi jtakos ne tik laiko
atstumas, bet ir psichologinis niuansas. Juk autorius, mirgs pra¢jusio Simtmed¢io pradZioje, negalés
atsakyti | recenzento kritika, be to, ir pats istorijos mokslas per ta ilgg laika yra gerokai paZenges i
prieki. Bitent tai galime pasakyti, vertindami lietuvi¥kaji J. Sembritzkio knygos leidima — ,,Klaipé-
dos karaliSkojo Priisijos jliry ir prekybos miesto istorija“. Tad $ios recenzijos tikslas — ne gin€ytis
su vienokiais ar kitokiais autoriaus i¥sakytais teiginiais, ne ie¥koti tikry ar menamy klaidy (kas re-
cenzijose vis dar yra populiaru), bet pristatyti pa¢ia knyga, o per ja — Klaipédos istorijos savimonés
istoriografinius judesius. Tepaminésime, kad pirma karta §is veikalas pasirodé vokie&iy kalba 1900
metais.

Siuolaikinje lietuviy istoriografijoje miesty tyrinéjimai yra gerokai pasistiméje i prieki:
leid¥iami miesty istorijos Saltiniai', beveik visi didieji Lietuvos miestai turi savo parasyta istorija, 0
Klaipédos miestas néra idimtis’, leid¥iamos Lietuvos vals&iy lokalinés knygos. Vilniaus miesto,
kaip sostinés, istorija jau turi gausig istoriografija, ko apie kity miesty istoriografija nepasakysi.
Nuo 1996 m. pabaigos pradétos organizuoti Kauno miesto istorijai skirtos konferencijos, ju pa-
grindu leid?iamas Kauno istorijos metraitis’, o 2000 m. pavasari pradéti rengti Vilniaus miesto is-
torijos skaitymai®. Nuo 2003 m. rudens pradétos organizuoti ir Klaipeédos miesto istorijai skirtos
Mazosios Klaipedos istorijos studijos. Stai tokiame istoriografiniame fone ir pasirod¢ J. Sembritz-
kio veikalas. Beje, jis pasirod¢ Klaipédai §venciant 750-asias miesto jklirimo metines. Ir tai yra
désninga — savo apimtimi tai didZiausias veikalas, skirtas Klaipédos miesto istorijai.

PradZioje pora ZodZiy apie veikalo struktlira. Minéta J. Sembritzkio knyga — pirmoji Klaipé-
dos istorijos dalis (i§ viso buvo paraSytas trijy tomy veikalas). Lietuvikas leidimas pasirodé su
knygos autoriaus pristatymu (kas labai svarbu, nes kiekvienos knygos skaityma vertéty pradéti nuo
susipaZinimo su jos autoriumi), neatsisakyta paties J. Sembritzkio {vado ir, kas ne maZiau svarbu
skaitant praéjusio Simtmecio veikala, — knygos gale pateikti tam tikri paaiSkinimai toms J. Sem-
britzkio knygos vietoms, kurios $iy laiky skaitytojams arba yra nesuprantamos (pavyzdZiui,
pasikeite gatviy, vietoviy pavadinimai), arba yra naujai ai¥kinamos istorijos mokslo. Pats veikalas
J. Sembritzkio suskirstytas | Se$ias knygas: 1) Klaipéda Livonijos ordino valdZioje; 2) Klaipéda

' Pradeti 1988 m. (Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, sud. Z. Kiaupa, E. Rim%a, Vilnius, 1988, kn. 1.)

2 V. Zulkus, Viduramziy Klaipéda. Miestas ir pilis. Archeologija ir istorija, Vilnius, 2002. Klaipeda. Istorija populia-
riai, Klaipéda., 2002.

Iki 3iol pasirodé penki Metraséio numeriai. Pirmasis ~ 1998 m. (Kauno istorijos metrastis, Kaunas, 1998, t. 1).

4 D. Blazyt¢-BauZien¢, Vilniaus miesto istorijos skaitymai, Miisy praeitis, 2001, Nr. 7, p. 169-173.
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Prisijos Vokiediy ordino valdZioje; 3) Klaipéda iki Prilsijos hercogystés susijungimo su Branden-
burgu 1618 m.; 4) Klaipéda iki Friedricho Wilhelmo I valdymo pradios 1713 m.; 5) Klaipéda
valdant abiem didiesiems karaliams ir laikotarpis iki 1806 m.; 6) Klaipéda Nelaimés ir Prilsijos
pakilimo metais iki prijungimo prie Karaliautiaus apygardos. Taigi autorius i §i toma sudéjo
Klaipédos istorija nuo seniausiy laiky iki XIX a. pirmosios pusés. Tiesa, fakti¥kai iki trediosios
knygos pateikiama ne tiek Klaipédos kaip miesto, kiek Klaipédos kaip pilies istorija, bet tai visiskai
natliralu — valdant Ordinui didZiausia vaidmenj vaidino biitent pilis, apie ja sukosi visas to meto
Klaipédos karinis-likkinis gyvenimas. Véliau pasirode $io veikalo tesiniai leido J. Sembritzkiui
pateikti Klaipédos istorija iki autoriaus gyvenamojo laikotarpio.

Knyga, kaip minéta, pradedama paties J. Sembritzkio biografija. Ja pristatydamas D. Elertas
nebe pagrindo paZzymi, kad $i asmenybé¢ lietuviy istoriografijoje savo démesio dar nesulauké
(p. 14). [domu priminti, kad J. Sembritzkis gana aktyviai jsitrauké | XIX a. antrosios pusés lietuviy
kultirin sajadi (p. 9), nors véliau faktikai nuo jo nutolo (p. 11). Galbiit dél Sios prieZasties savo
trilogijos 1 tome autorius palyginti nedaug vietos skyré¢ lietuviams ir apskritai Klaipédos krasto
autochtonams?

Pirmojoje knygoje autorius, remdamasis $altiniais, apraso Klaipédos pilies ir miesto kiirimo
peripetijas, KurSo vyskupo ir Livonijos ordino (véliau — Vokie€iy ordino) tarpusavio gincus dél
uzkariaujamy Zemiy. Antrojoje knygoje tyrinétojas toliau faktiSkai pasakoja Klaipédos pilies is-
torija, nes pats miestas, deja, nevaidino jokio svarbesnio vaidmens Ordino ekonominéje politikoje
Sis vaidmuo i%augo tik XVI a., kuomet Klaipéda gavo Prekymegio privilegija, émé steigtis pir-
mosios amatininky ir pirkliy gildijos. Galiausiai Klaipédos miesto svarbumg, anot J. Sembritzkio,
rodé nuolatinis Karaliauc¢iaus miesto noras nustumti klaipédie¢ius nuo prekybos (tre€ioji knyga).
Prekybiniai gincai su Karaliau¢iumi vyko ir véliau. O po Priisijos susijungimo su Brandenburgu Sie
gincai tik paastréjo. Bet, pazymi autorius, prasidéjus Klaipédos miesto ,,jvilkimo“ j tvirtovés
rezima procesui, Klaipédos konkurencingumas suma2éjo. Zinoma, prie to prisidéjo ir kary bei ligy
(pirmiausia maro) atneStos nelaimés (ketvirtoji knyga). Penktoji knyga skirta naujosios Prisijos
monarchijos reformoms ir su tuo susijusiems procesams aptarti. Sios reformos palieté ir patj
Klaipédos miesta, pavyzdZiui, Fridricho miestas (Klaipédos priemiestis), iki tol turéjes atskirg
savivalda, buvo prijungtas prie Klaipédos. Tuo padiu metu | Klaipéda pradéjo plisti ir atvykeéliai 18
Vokietijos, Skotijos, Anglijos. Visa tai stiprino ir gyvino ekonoming Klaipédos veikla.

SeXtoji knyga pradedama gana idilitku pasakojimu apie Napoleono i¥ Brandenburgo i$vytos
Prisijos karali§kosios $eimos laiking gyvenima Klaipédoje. Beje, kaip tik $iuo metu yra pasi-
rod%iusi naujausia iuos jvykius nuviedianti knygel¢’. [domu tai, kad apradydamas $iuos jvykius J.
Sembritzkis gana kukliai jvertino (veikiau — nutylé¢jo) to meto Priisijos karalystés tragiSka padeéti,
karaliskosios $eimos fakting tremtj pavaizduodamas vos ne kaip poilsing keliong, po kurios vélesni,
jau Vokietijos imperijos, klerkai stengési jamZinti kiekvieng vieta, kuria mind¢ karaliSkas batas.
Toks jvykiy romantizavimas XIX a. pab.~XX a. pr. istoriografijoje buvo désningas — Vokietijos
imperijos istorinés savimonés sargams pastarieji {vykiai buvo nemalonis, tod¢]l buvo leidZiama
iSnaudoti karalienés Luizés pasivaiki¢iojimy po Klaipédos apylinkes tema, bet ne daugiau.

Trilogijos pirmasis tomas baigiamas J. Sembritzkio paraSytais papildymais bei
R. Adomavitiaus ir K. Demerecko sudarytais paaiSkinimais. Pati knyga apipavidalinta iliustraci-
jomis, kurios, tiesa, ne visos (o tik labai nedidel¢ dalis) buvo pirmajame, vokiSkajame, J. Sembritz-
kio veikalo leidime. Galime (jeigu taip reikia) leid¢jams prikisti tik viena — néra asmenvardZiy ir
vietovardZiy rodyklés, kuri biity parankiné visiems tiems, kurie daugiau ar maZiau specializuojasi
Klaipédos istorijos srityje.

> R. Krupavidiute, J. Sauléniene, Prisijos karalien¢ Luizé Klaipédoje. Konigin Luise von Preussen in Memel, Klaipeda,
2004 (lietuviy ir vokiediy kalbomis).

205



Toks bty formalus knygos pristatymas skaitytojui. Dabar vertéty bent trumpai pakalbéti apie
tai, ar buvo reikalingas lietuvi¥kasis J. Sembritzkio leidimas ir kokig istoriografing vertg jis turi.
Atsakymas | pastaraji klausima bus raktas ir i pirmaji. Tai verta padaryti jau vien dél to, kad tik
dabar J. Sembritzkio veikalas sulauke lietuvi¥kojo vertimo. Beje, tam buvo ir gana objektyvios sa-
lygos: pats autorius Klaipé¢dos istorija ra$e, ko gera, orientuodamasis | Klaipédos miesto 650-ties
mety jubiliejy, o jo lietuviskasis vertimas pasirodé Klaipédai §venciant 750-ties mety jubiliejy. Taip
buvo pagerbtas ne tik vienas Zymiausiy Klaipédos miesto istoriky, bet ir jprasmintas paties miesto
jubiliejus. AtsiZvelgiant i Siuos, tiesa, gana subjektyvius kriterijus, J. Sembritzkio knygos reikalin-
gumas turéty nekelti abejoniy.

Istoriografi¥kai nagrinédami J. Sembritzkio veikala, galime jZvelgti maZiausiai tris istoriograf-
inius lygmenis: 1) J. Sembritzkio veikalas atspindi XIX a. pab. istorizmo paradigmos metodologi-
nes realijas; 2) minétas veikalas vertintinas Klaipédos istorijos istoriografijos kontekste (isto-
riografija suprantant ne kaip tariamai reikalingy pavardZiy i$vardijima vadinamosiose istoriografi-
nése apzvalgose); 3) galime jZvelgti tam tikrus istorinés savimonés judesius.

Kaip tikras XIX a. pab. istorizmo paradigmos atstovas® (beje, J. Sembritzkis specialiai istorijos
mokslo niekad nestudijavo, bet tai nesutrukdé jam skrupulingai surankioti visus jam prieinamus
Saltinius), autorius savo santykj su istorija grind¢ pateikdamas Saltinius, o véliau juos komentuo-
damas, tiksliau — kuriamas naratyvas apéme dalj to meto ,,specialiyjy” istorijos mokslo discipliny
(véliau jos virto vadinamosiomis pagalbinémis istorijos mokslo disciplinomis) — siekdamas, sekant
gamtos mokslais, viska susisteminti bei susintetinti i viena vieta’. I§ &ia kyla J. Sembritzkio siekis
apraSyti ,totaling” Klaipédos miesto istorija nuo seniausiy laiky iki savo gyvenamojo laikotarpio, kai,
viena vertus, ilgo laiko perspektyvoje buvo galima jZvelgti tam tikrus désnius, kas XIX a. buvo gana
populiary, o kita vertus, — i¥semiant visus jmanomus Zaltinius nagrinéti siaura arba specifing tema’.
Zinoma, teigti, kad ir J. Sembritzkiui ripéjo istorijos désniai ir bitent dél ios prieZasties jo totalinés
istorijos samprata yra tokia, biity neteisinga. Toks ,,totalus* istorijos pateikimas to meto istoriografi-
joje buvo jprastas dalykas, beje, véliau prigijgs ir Analy mokyklai. Bet J. Sembritzkis $iuo atveju
buvo kuklesnis, tad XTX a. pab. istorizmo paradigmos kontekste ir paprastesnis (jis neietkojo jokiy
istorijos désniy, nei filosofinio jy pagrindimo, kuo gyveno kad ir to meto Berlyno universitetas, o vi-
sos istorijos pateikimas sietinas veikiau su noru gauti galutinj ir baigtinj vaizda, kas savaime nebuvo
jokia blogybe). D¢l $ios prieZasties pagrindin¢ J. Sembritzkio istorin¢ misija buvo pateikti (remiantis
Saltiniais) Klaipédos istorija tokia, kokia ji buvo i$ tikryju. Laikydamas savo pareiga iStisai cituoti
Saltinius, jis suteik¢é proga pafiam skaitytojui susidaryti tg ,,tikrosios* istorijos vaizda, koki manési
kurigs ir pats. Taigi net pats nejtardamas J. Sembritzkis padaré didele paslauga blisimoms istoriky
kartoms: knygoje iSliko tie cituoti istorijos $altiniai, kurie véliau Zuvo kary audrose arba buvo
i8bla¥kyti po kitus archyvus ir $iuo metu sunkiai prieinami. Toks santykio su $altiniais postikis dar
karta parodo, kad J. Sembritzkio veikalas yra vertingas pirmiausia istoriografine prasme.

Noras skaitytojams pateikti galutinj ir baigta vaizda atsispindi ir autoriaus pateikiamuose jvairiy pa-
reigiiny sarasuose (kas vélgi savaime nebuvo blogybe), kai kada net nutraukus pagrindine mintj nagriné-
jant kokias nors J. Sembritzkiui rpimas istorines subtilybes. DidZiojo naratyvo kuriamas konstruktas
XIX a. pab. istoriografiniy realijy kontekste paliko galimybe gindytis tik dé¢l Saltiniuose aptinkamy neatiti-
kimy, bet ne dél vieno ar kito fakto, proceso ar istoriografinio liZio interpretacijos. Dél Sios prieZasties, ir
tai visi¥kai suprantama, J. Sembritzkis i kuriama naratyva ,,isikiSdavo* tik tada, kai reikédavo paneigti iki
tol klaidingai datuota dokumenta, neteisingai paraSyta pavarde, arba naujai periodizuoti kokj nors jvyki.

®  Apie istorizmo paradigma ir jos plétote XIX a. i¥samiau — Z. Norkus, Istorika. Istorinis {vadas, Vilnius, 1996, p. 38—
42; 51-68; 74-78; 83—84; 103-104 (toliau — Apie istorizmo...).

Apie istorizmo..., p. 76.

8 Apie istorizmo..., p. 69-71; 76-77.
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Kitu atveju apsiribota %altinio atpasakojimu arba istisiniu jo citavimu. Tokia istoriniy fakty délioné ne-
perZengé to meto istorizmo paradigmos istorijos pasakojimo schemos.

Antrasis istoriografinis lygmuo {Zvelgiamas tik d¢l laiko perspektyvos, turint priesakyje iuo-
laiking Klaipédos miesto istoriografija, ja lyginant su J. Sembritzkio laiky istoriografijos lygiu. Zi-
noma, galimas ir kitas (gana formalus) J. Sembritzkio veikalo vertinimo biidas, kuomet Zifirima,
kiek ir kas, kokiame kontekste rémési J. Sembritzkio veikalu iki iy dieny, manant, kad gausesnis
ar ne toks gausus minéjimas atskleidZia tam tikra vertingumo/nevertingumo lygj. Tiksliau klausi-
mas keltinas toks: kiek J. Sembritzkio veikalas funkcionuoja ar funkcionavo visoje Klaipédos mie-
sto istoriografijoje? Ar nebuvo §is veikalas paminimas tik esa privalomose istoriografinése (i¥ tiesy
— anotacinése) apZvalgose? Atsakant | $iuos klausimus galima daryti i§vada, kad recenzuojamu
veikalu iki $iol remiasi Klaipédos miesto tyrinétojai. Zinoma, kyla ir kitas klausimas: ar §is rémi-
masis tai tik kai kuriy, jau J. Sembritzkio paminéty, fakty atkartojimas, ar tai polemika dél padiy
fakty.

D¢l J. Sembritzkio pasirinktos déstymo metodologijos galime teigti, kad J. Sembritzkio veikalu
buvo remtasi norint ne tiek polemizuoti dél vieny ar kity fakty, procesy, kiek pasinaudoti jau surink-
tais faktais, retkar¢iais nurodant, kurioje vietoje tyrinétojas suklydo ar buvo teisus ir panasiai. Bet, tai
galime pakartoti dar karta, toks rémimosi J. Sembritzkio veikalu blidas buvo nulemtas autoriaus me-
todologinémis nuostatomis, kurios neperZengé XIX a. pab. istorizmo metodologijos nuostaty.

Tretiasis istoriografinis lygmuo siejasi su istorinés savimonés apie Klaipédos istorija sklaida.
Cia vertety atsizvelgti i tai, jog pats autorius buvo lenky kilmés Priisijos karalystés gyventojas. To-
dé¢l nenuostabu, kad jam klaipédietiai — tai pirmiausia Prilsijos vokiediai, kurie ir jkiir¢ Klaipéda,
riipinosi jos suklestéjimu. J. Sembritzkiui lietuviai, kurSiai, Zemaidiai ar skalviai tebuvo tik prie$iski
kaimynai, nuolatiniais savo i3puoliais kenke klaipédie€iams ir ju miesto suklestéjimui (o i¥ tiesy —
Vokietiy ordino riteriams ir kolonistams vokietiams) (plg. p. 44; 46-47). Zinoma, tokia retorika
nesiskyré nuo kity XIX a. pab. Ostforschung tyrinétojy aiSkinimy, pagal kuriuos autochtonai gy-
ventojai biidavo paverdiami uzkariautojy uZpuolikais. giuo atveju J. Sembritzkio istorin¢ savimoneé
toliau Vokietijos imperijos ideologiniy nuostaty nepaZengé.

Kalbédami apie J. Sembritzkio istoring savimong turime konstatuoti ir tai, kam jo veikalai bu-
vo skirti. O jie buvo skirti voki$kai kalbantiems Klaipédos gyventojams, turintiems Vokietijos im-
perijos formuojama istoring samprata ne tik apie patia Klaipéda, bet ir apie Priisija. Zvelgiant 3iy
dieny istorinés metodologijos paie$ky akimis J. Sembritzkio veikala galima pritempti prie mikrois-
torijos, per kuria ($iuo atveju per Klaipédos istorija) atskleidZiama ir viso kraSto, kaip Vokietijos
imperijos dalies, istorija. Todél nenuostabu, kad Klaipédos istorija periodizuota remiantis to meto
nusistovéjusia periodizacijos schema. Periodizuoti istorinius jvykius pagal politinés-jvykinés istori-
jos modelj buvo (beje, ir yra) bidinga visiems istorizmo paradigmos istorikams, tad Siuo atveju
J. Sembritzkis nebuvo jokia i$imtis, nors, kita vertus, autorius pirmiausia buvo uZsibréZgs paraSyti
(kas aitkéja ir i§ veikalo pavadinimo) {iking-prekybing Klaipédos istorija. Skaitant $ig knyga, tai
turétina galvoje. Kitaip bet kuriam iy dieny klaipedie€iui pagristai gali kilti klausimas, o kur buvo
lietuviai Klaipédoje ir kas jie buvo, nors pacioje knygoje lietuviai retkar&iais ir suSméZuoja (plg.
p. 141-145). Siuo atzvilgiu galima (ir verta) kalbéti apie Vokietijos imperijos provincijos miesto
Klaipédos (Memelio) identiteta bei jo santykj su dabartinés Klaip¢dos identitetu. O tai rei¥kia, kad
J. Sembritzkio, kaip klaipediecio, istoriné savimoné¢ yra (ar bent jau kai kuriais klausimais turéty
bati) netapati dabartinei klaipédiegio istorinei savimonei. Zinoma, tai nereitkia, jog dél to $iy dieny
klaipédietiui reikia atsisakyti senojo Klaipédos paveldo. Jo nereikia atsisakyti, bet jvertinti bittina.

Pabaigoje reikéty sukonkretinti patj J. Sembritzkio veikalo ,reikalingumo* klausima, kurj
iSk¢leéme. Reikia atskirti paties veikalo naudingumo (o tiksliau — konceptualumo) klausima lietuviy
istoriografijoje nuo pladiajai visuomenei pristatomo ,,;naudingumo®. Siuo atveju J. Sembritzkio vei-
kalas yra jdomus tuo, kad 8is ,naudingumas“ issiskleidZia abiem lygiais. Kaip istoristinés me-
todologijos ir XIX a. pab. istorinés savimonés veikalas jis yra jdomus lietuviy istoriografijos lyg-
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menyje. [domus ir tuo, kokios pozicijos autorius laikési Klaipédos lietuviy atZvilgiu, kokios to
meto (t. y. XIX a. pab.) Vokietijos imperijos ideologinés kli¥¢s persikél¢ i recenzuojama veikala,
t. y. pats J. Sembritzkio veikalas faktiskai yra virtes $altiniu. Tad per J. Sembritzki galime nagrinéti
ir apskritai klaipédie€iy istorinés savimonés vingius, ju pozidrj i Vokietijos monarchija, jos for-
muojamg poZiiirj | Klaipédos krasto senovg ir pana$iai. Pati papraséiausia pirmojo ,,naudingumo®
istoriografinio lygmens dalis — faktografinis veikalo jvertinimas. Savo faktografine gausa (o ji biity
nejmanoma be plataus 3altiniy panaudojimo ir pasirinktos metodologijos) J. Sembritzkio veikalas
reik§mingas iki $iol, nes primena veikiau tam tikra Zinyng apie Klaipédos miesto senove. Istorizmo
paradigmos kontekste tai yra didZiausias veikalo privalumas.

Placiajai visuomenei (pirmiausia — klaip¢dietiams) J. Sembritzkio veikalas turéty biiti paran-
kiné¢ knyga, kurioje d¢l faktografijos gausos galima rasti daugelj jdomybiy i§ senosios Klaipédos
istorijos, kuri daugeliui yra neZinoma. Tad paZintine prasme J. Sembritzkio trilogijos pirmasis
tomnas taip pat yra naudingas kiekvienam, kuriam bent kiek riipi uostamiescio likimo vingiai.
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